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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$énia 2020 roku (Il CZP 90/19)

Zagadnienie VAT w odszkodowaniach wyptacanych przez zaktady ubezpieczen doczekato sig dos¢ po-
kazniej liczby orzeczen sqdowych oraz pewnych opracowan naukowych. Glosowanq uchwatq swoje
stanowisko w tym zakresie zajqf takze Sqd Najwyzszy, przyjmujqc, ze odszkodowanie z tytutu ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przystugujqce leasingobiorcy
w zwiqzku z poniesieniem wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedqcego przedmiotem lea-
singu, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢ podatku
od niego naleznego o kwote podatku zaptaconego. Celem niniejszej glosy jest préba krytycznej analizy
rozstrzygniecia SN.

Stowa kluczowe: odszkodowanie, VAT, OC PPM, leasing, SN.

1. Motywy rozstrzygniecia SN

Glosowana uchwata zapadta na skutek pytania prawnego jednego z sadéw okregowych o tresci:
,Czy odszkodowanie z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych nalezne leasingobiorcy pojazdu, ktéry zlecit wykonanie naprawy
powypadkowej, a ktéremu przystuguje na podstawie art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towardéw i ustug® prawo do odliczenia wytacznie 50% podatku VAT naliczonego od wy-
datkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, obejmuje podatek VAT w czesci, w jakiej leasingo-
biorca nie jest uprawniony do jego odliczenia?”. Sad rejonowy zasadzit od ubezpieczyciela na rzecz
powoda kwote 1 997,61 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania. Przedmiotem sporu
byto nabyte w drodze przelewu wierzytelnosci roszczenie leasingobiorcy (a nie leasingodawcy])

1. Tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 106, 568, 1065, 1106, 1747 (dalej: u.p.t.u.).
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o0 naprawienie szkody wynikajacej z koniecznoéci poniesienia kosztéw ustugi naprawy pojazdu
w zakresie podatku od towaréw i ustug, ktérych nie mogt odliczy¢ od wydatkéw na pojazdy sa-
mochodowe. Powdd naprawit uszkodzony pojazd za kwote brutto 18 980 zt (netto 15 431,44 z4).
Wystawit fakture na leasingobiorce, ktéry zlecit mu naprawe i miat mozliwos¢ odliczenia jedynie
50% podatku od towaréw i ustug z tytutu wydatkéw na pojazdy samochodowe. Ubezpieczyciel
zwrocit leasingobiorcy koszty naprawy pojazdu w kwocie 15 431,44 zt, odmawiajac jednak wy-
ptaty podatku od towaréw i ustug w czesci, w jakiej byt zobligowany go zaptacic. Leasingodawca
byt wtascicielem pojazdu, jednak w zwigzku z jego oddaniem w leasing miat nie ponosi¢ kosztow
naprawy i nie zostat wskazany jako nabywca ustugi naprawy pojazdu na fakturze VAT wystawio-
nej przez powoda. Uwzgledniajac powédztwo, sad rejonowy uznat, ze szkoda powstata w majatku
leasingobiorcy, na ktérego zostata wystawiona faktura na naprawe pojazdu. Skoro to leasingo-
biorca byt nabywcq ustugi, na koszt ktérej sktadat sie podatek od towaréw i ustug, a nie ma on
mozliwosci odliczenia go w catosci, to odszkodowanie obejmuje takze kwote podatku od towaréw
i ustug w takim zakresie, w jakim nie mégt byc on objety odliczeniem. Odrzucit poglad, ze w takiej
sytuacji faktura powinna by¢ wystawiona na wlasciciela pojazdu (leasingodawce). Miat na wzgle-
dzie, ze skoro koszty naprawy w przypadku szkody czeSciowej pokrywa korzystajacy z pojazdu
leasingobiorca, to leasingodawca nie ma mozliwosci ujecia w kosztach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej faktury za naprawe samochodu i rozliczenia podatku od towaréw i ustug. Podczas
rozpoznawania apelacji pozwanego ubezpieczyciela sad okregowy powziat powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sadowi Najwyzszemu.

Odpowiadajac na pytanie prawne, SN przyjat, ze odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia 0C
posiadacza pojazdu mechanicznego, przystugujace leasingobiorcy w zwigzku z poniesieniem
wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem leasingu, obejmuje kwote
podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku zaptaconego.

Zdaniem SN poszkodowanym jest podmiot, ktéry doznat szkody pozostajacej w zwigzku przy-
czynowym ze zdarzeniem szkodzacym whbrew swojej woli. W przypadku szkody majatkowej nie
moze byc on kazdorazowo identyfikowany z wtascicielem rzeczy, ktéry — w zakresie przyznanym
mu przez ustawe — moze przenie$¢ swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy na inny podmiot.
Jezeli szkoda bedzie polegata na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej warto-
$ci, to poszkodowanym moze by¢ jedynie wtasciciel rzeczy, to w jego majatku dochodzi bowiem
do uszczerbku. Jednak jezeli szkoda nie polega na zmniejszeniu wartosci uszkodzonego pojazdu
i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, moz-
liwe jest wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu. Posiadaczem
zaleznym pojazdu mechanicznego bedzie osoba, ktéra wtada nim w zakresie innego prawa niz
prawo wiasnosci. Przy szkodach nastepczych, np. niemoznosci korzystania z pojazdu (koszty
najmu pojazdu zastepczego) czy poniesieniu wydatkow na naprawe uszkodzonego pojazdu przy
szkodzie czesciowej, poszkodowanym z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze byc réwniez posiadacz zalezny pojazdu. 0 tym, kto jest poszkodowanym, rozstrzy-
gajq konkretne okolicznosci faktyczne sprawy.

Szkoda majatkowa — w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne — nie polega zda-
niem SN na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu z uwagi na zobowia-
zanie z umowy leasingu. Szkoda w tym ujeciu powstaje zatem w majatku posiadacza zaleznego,
a nie wtasciciela pojazdu, i nie polega na zmniejszeniu wartosci uszkodzonego lub zniszczonego
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pojazdu lub na jego petnej utracie. Odréznienia w tym kontekécie wymaga dochodzenie przez wtas-

ciciela pojazdu odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu od szkody

w postaci nastepczej ptatnosci za naprawe poniesionej przez leasingobiorce. W przypadku szkody

w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie mozna zatem abstrahowac od istoty umowy

leasingu, w ramach ktorej to wytacznie korzystajacy (leasingobiorca), a nie finansujacy (leasingo-

dawca), jest uprawniony do korzystania z rzeczy. Obowigzkiem leasingobiorcy (korzystajacego])
jest utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym stanie, dokonywanie jej
konserwacjii napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym z uwzglednie-
niem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania oraz ponoszenia ciezaréw zwigzanych z wias-
noscig lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1 Kodeksu cywilnego?®). Rezultatem naruszenia tego
obowigzku jest mozliwo$¢ wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu (art. 709 k.c.]
przy zastosowaniu konsekwencji z art. 709" k.c. Przy takim uksztattowaniu umowy leasingu
finansujacy petni role jedynie podmiotu kredytujacego, a korzystajacy ma uprawnienie do wy-
tacznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty jej utrzymania oraz ciezary obcigzajace
wiasciciela. Skoro leasingobiorca zleca, zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem usta-
wowym, naprawe uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego

i ponosi wydatki z tym zwigzane, to nalezy go traktowac jako poszkodowanego. W przypadku,

gdy szkoda cze$ciowa zostata wyrzadzona w pojezdzie mechanicznym bedacym przedmiotem

leasingu, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode

w majatku finansujacego, a powstaniem obowigzku korzystajacego (leasingobiorcy) dokonania

naprawy pojazdu we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy

korzystajacy zostanie pozbawiony mozliwosci uzywania pojazdu bedacego przedmiotem umowy
leasingu, co bedzie skutkowa¢ powstaniem roszczenia o pokrycie (zwrot) kosztéw najmu pojaz-
du zastepczego.

Dalej SN zauwaza, ze jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do ewentualnego odliczenia
podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sy wykorzystywane do wykony-
wania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jezeli pojazd samochodowy jest wy-
korzystywany wytacznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika, podlegajacej opo-
datkowaniu podatkiem VAT, przystuguje mu prawo do petnego odliczenia tego podatku od kosztéw
naprawy powypadkowej (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.). W przypadku natomiast, gdy dany pojazd jest
wykorzystywany zaréwno do celéw dziatalnosci gospodarczej, jak i celéw prywatnych podatnika,
to przystuguje mu jedynie prawo do odliczenia podatku VAT w kwocie stanowigcej 50% podatku,
wynikajacej z otrzymanej faktury za naprawe pojazdu (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.).

Ostatecznie wiec zdaniem SN:

e W sytuacji, gdy leasingobiorca jako podmiot wytacznie uprawniony do korzystania z pojazdu
i jednoczesnie zobowigzany do utrzymania uszkodzonego pojazdu w nalezytym stanie pokry-
wa koszty ustug naprawczych, w sktad ktérych wchodzi podatek od towaréw i ustug, to jest on
poszkodowanym. W konsekwencji to jego mozliwosci odliczenia podatku od towardw i ustug
decydujg o tym, czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o podatek VAT.
Skoro finansujacy przekazuje pojazd do wytacznego korzystania leasingobiorcy, nie ponosi
kosztéw jego naprawy i nie jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug.
Okoliczno$¢, ze ma on status podatnika podatku VAT, jest pozbawiona istotnego znaczenia.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740, dalej: k.c.).

— 87 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2020

e Przeciwny poglad bytby sprzeczny z zasadq petnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.),
funkcjamii celem ubezpieczenia OCi skutkowatby przerzuceniem na poszkodowanego ciezaru
pokrycia czesci kwoty wydatkowanej na naprawe samochodu. Utrudniatby réwniez realizacje
ustawowych obowigzkéw korzystajacego, roznicowat sytuacje poszkodowanych podatnikéw
podatku od towardw i ustug w ujeciu konstytucyjnym, a jego akceptacja mogtaby skutkowac
iluzorycznos$cig ochrony ubezpieczeniowej w niektérych przypadkach. Skoro to leasingobiorca
jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug, to finansujacy nie moze
uja¢ w kosztach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wystawionej na korzystajacego faktury,
w tym ujetego w niej podatku VAT. Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem mozliwosci
ani potrzeby rozliczenia czesSci poniesionej przez korzystajacego szkody w postaci ujetego
w fakturze podatku od towaréw i ustug. Odrzuci¢ nalezy stanowisko, jako zbednie komplikuja-
ce praktyke obrotu i sprzeczne z istotgq uprawnien leasingobiorcy do wytacznego korzystania
z rzeczy oraz spoczywajacych na niego obowigzkach (art. 7097 § 1 k.c.), ze faktury za ustugi
naprawcze powinny by¢ kazdorazowo wystawiane na finansujacego, jako wtasciciela uszko-
dzonego pojazdu — nie on bowiem jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw likwidacji szkody
czesciowej w oddanym w leasing pojezdzie.

2. Krytyka rozstrzygniecia SN

Ze stanowiskiem SN zajetym w glosowanym orzeczeniu nie sposéb zgodzi¢ sie przede wszyst-
kim z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, krytyce nalezy poddac stwierdzenie SN wskazujgce na podmiot poszkodowa-
ny w przypadku uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu. Sad wskazat,
ze w przypadku szkody majatkowej poszkodowany nie moze by¢ kazdorazowo identyfikowany
z wiascicielem rzeczy, ktory — w zakresie przyznanym mu przez ustawg — moze przenies¢ swoje
uprawnienie do korzystania z rzeczy na inny podmiot (tj. posiadacza zaleznego czyli leasingo-
biorcy). Zatem poszkodowanym, w ocenie SN, moze by¢ posiadacz zalezny (leasingobiorca). Sad
powielit argumentacje Rzecznika Finansowego (RF), zdaniem ktérego poszkodowanym w zakre-
sie uszkodzonego pojazdu (jako straty rzeczywistej) moze byc réwniez leasingobiorca z uwagi,
ze jest on poszkodowanym w przypadku utraconych korzysci®. Zdaniem SN oraz RF nie mozna
wykluczyc, iz takze posiadacz zalezny (w tym przypadku leasingobiorca) moze ,przynajmniej
z zalozenia posiada¢ status strony poszkodowanej™. Powyzsza teza jest zasadna wytaczenie
w przypadku utraconych korzysci albo wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wy-
wotujacego szkode. np. w postaci kosztéw holowania, zabezpieczenia pojazdu po szkodzie czy
kosztéw najmu pojazdu zastepczego®. Powyzszy rodzaj szkdd zezwala bowiem na wskazanie jako
poszkodowanego leasingobiorcy, gdyz dochodzi wéwczas do uszczuplenia jego majatku. W oce-
nie autoréw nie nalezy jednak analogicznie stosowa¢ wskazania jako podmiotu poszkodowanego

3. Analiza Rzecznika Finansowego z dnia 23 maja 2018 ., Warszawa 2018, https://rf.gov.pl/pdf/Analiza RF VAT
leasing.pdf [dostep: 22.12.2020].
4.  |bidem,s.5.

5. Wtym zakresie zob. m.in. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, PWN,
Warszawa 1972, s. 131 czy M. Kaliski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, s. 268.
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leasingobiorcy w przypadku, gdy mamy do czynienia z rodzajem szkody w postaci damnum emer-
gens, tj. kosztéw naprawy samego pojazdu. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, ktérych do-
tyczy problematyka VAT, odpowiadajaq wysokosci szkody na pojezdzie, ktéra powstata w majatku
wiasciciela pojazdu. Zatem przy powstaniu straty rzeczywistej (uszkodzeniu lub zniszczeniu po-
jazdu) poszkodowanym moze by¢ wytacznie wiasciciel uszkodzonego czy zniszczonego mienia,
a wiec leasingodawca. Niezrozumiatym i pozostajagcym w opozycji do tresci art. 361 § 2 k.c. jest
automatyczne twierdzenie, ze poszkodowanym w przypadku uszkodzenia pojazdu moze nie byc
jego wiasciciel. To bezposrednio w majatku whasciciela pojazdu (leasingodawcy) powstaje szkoda,
majgca postac uszkodzenia pojazdu, ergo powstate pasywa nie mogg by¢ odnoszone do majgtku
leasingobiorcy jako posiadacza zaleznego. Ostatecznie przyjac trzeba, ze w przypadku pojazdéw
bedacych przedmiotem leasingu szkody wynikajace z ich uszkodzenia maja charakter niejedno-
rodny, a obcigza¢ mogg obie strony umowy leasingu. Sam fakt przeniesienia posiadania nie moze
za$ jednoznacznie przesadzac o statusie leasingobiorcy jako poszkodowanego. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy wnioski ptynace z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 2005 roku (Il
CZP 99/04)5. W orzeczeniu tym SN prawidtowo stwierdzit bowiem, ze w razie wyrzadzenia szkody
wskutek kolizji dwdch pojazdéw mechanicznych stanowigcych przedmiot wtasnos$ci tego same-
go podmiotu (banku, finansujacego), ale bedacych w posiadaniu zaleznym dwaéch réznych kon-
trahentow tego samego wiasciciela (i zarazem posiadacza samoistnego), poszkodowanym jest
zawsze wtasciciel obu pojazdéw. To w jego majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszko-
dzeniem lub zniszczeniem pojazdéw. Mozliwe bytoby tez wykazanie powstania szkody po stronie
posiadacza zaleznego pojazdu, niemajacej jednak postaci zmniejszenia wartosci zniszczonego lub
uszkodzonego pojazdu, lecz utraty korzysci wskutek braku mozliwosci korzystania z niego przez
okreslony czas. W éwietle przytoczonej uchwaty nieistotne pozostaje, kto zlecit naprawe uszko-
dzonego pojazdu. Istotne jest za$ to, Ze naprawa stuzy restytucji majqtku wtasciciela pojazdu,
ktérym przez caty okres trwania umowy leasingu pozostaje leasingodawca. Dopé6ki bowiem nie
dojdzie do nabycia wtasnosci pojazdu (np. na skutek tzw. wykupu po zakoriczeniu okresu leasin-
gi), korzystajacy posiada wyfacznie prawo o charakterze wzglednym do uzytkowania pojazdu
skutecznie wzgledem finansujacego.

Po drugie, kolejng kwestig poruszong przez Sad jest tres¢ art. 709* k.c., zgodnie z ktorym
przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebior-
stwa, nabyc rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowigzuje sie zapfaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie
pienigzne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansuja-
cego”. Z niniejszego przepisu wynika, ze przez caty okres trwania umowy leasingu wtascicielem
rzeczy pozostaje leasingodawca. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
przywotany zostat argument, zgodnie z ktérym: skoro na podstawie art. 7097 § 1 k.c. leasingo-
biorca zobowigzany jest do utrzymywania rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym
stanie, dokonywania jego konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie nie-
pogorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania oraz ponoszenia
ciezaréw zwigzanych z wtasnoscig lub posiadaniem rzeczy, zobowigzany jest on réwniez do na-
prawy szkody w ramach ustawowego obowigzku wynikajacego z powyzszego przepisu k.c. Sad

6. OSNC 2005, nr 10, poz. 166.
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Najwyzszy zatozyt, ze zlecenie naprawy pojazdu wskutek powstatej szkody przez leasingobiorce
wynika ze spoczywajacego na nim obowigzku ustawowego utrzymania mienia w stanie niepogor-
szonym, co w ocenie autoréw jest niezgodne z istotq art. 7097 § 1 k.c. Wskaza¢ bowiem trzeba,
ze obowigzki wynikajgce z art. 7097 § 1 k.c. nalezy odnosi¢ wytacznie do biezacego utrzymania
rzeczy podczas jej eksploatacji oraz dbania o jej stan (w tym jego niepogarszanie]. Przepis ten
nie ma zastosowania do zlecenia przez leasingobiorce naprawy pojazdu po szkodzie z uwagi na to,
ze powstanie szkody nie jest zwigzane z biezaca eksploatacja. Co wiecej, w przypadku postepowa-
nia likwidacyjnego prowadzonego z umowy ubezpieczenia 0C za szkode bedzie odpowiedzialny
podmiot trzeci, nie za$ leasingobiorca zobowigzany do niepogarszania stanu pojazdu. Powstanie
zatem nowy stosunek zobowigzania pomiedzy sprawcy szkody a wtascicielem uszkodzonego
pojazdu. Tym samym raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze obowiazek utrzymywania rzeczy w na-
lezytym stanie, w szczegblnosci poprzez dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych
do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, nie dotyczy jednak napraw szkéd wyrzadzo-
nych w przedmiocie leasingu przez osoby trzecie. Za takie uszkodzenia przedmiotu leasingu le-
asingobiorca nie odpowiada’.

Po trzecie, odnie$c sie nalezy rowniez do twierdzenia SN, zgodnie z ktérym szkoda nie polega
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie
zumowy leasingu. W ocenie Sadu szkoda w tym ujeciu powstaje zatem w majqtku posiadacza
zaleznego, a nie wtasciciela pojazdu, i nie polega na zmniejszeniu wartosci uszkodzonego lub
zniszczonego pojazdu lub jego petnej utracie. Ze stanowiskiem takim nie sposoéb sie zgodzic.
0t6z odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC nie obejmuje szkdd zwigzanych ze zwiekszeniem
pasywéw po stronie korzystajacego, ktére sa zwigzane ze zleceniem naprawy uszkodzonego
pojazdu®. Wskazane pasywa podlegajq rozliczeniu miedzy korzystajacym a finansujacym w ra-
mach taczacej strony umowy leasingu. Okolicznosci tych nie zmieniaja takze wystepujace czesto
w praktyce postanowienia umowy leasingu taczacej finansujacego (leasingodawce) z korzysta-
jacym (leasingobiorcg]. Chodzi tu m.in. o klauzule, zgodnie z ktorymi korzystajacy, w przypadku
szkody czesciowej, niezwtocznie zleca naprawienie przedmiotu warsztatowi haprawczemu oraz
dokonuje czynno$ci zwigzanych z likwidacjg szkody wymaganych przez ubezpieczyciela®. Dla
podmiotu trzeciego (tj. ubezpieczyciela) nie moze mie¢ znaczenia, jakie s bezposrednie sto-
sunki, a tym samym zasady rozliczenia miedzy stronami umowy. Naprawienie szkody w majatku
leasingodawcy samodzielnie przez posiadacza pojazdu nie ma wiec wptywu na sytuacje prawng
ubezpieczyciela i zakres jego odpowiedzialnosci wzgledem posiadacza wynikajacej z umowy
ubezpieczenia. Bez znaczenia jest takze fakt, iz faktura zostata wystawiona na rzecz korzystaja-
cego. Wystawienie faktury VAT nie determinuje statusu poszkodowanego, anitez nie zobowigzu-
je korzystajacego do odliczenia podatku od towaréw i ustug, w zakresie, w jakim towary i ustugi
sq wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jest to

7. K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 709 kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegdlna, [red.] A. Kidyba, LEX 587286575.
Zob. m.in. wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2018 . (sygn. VIl GC 672/18, LEX nr 2668318].
Czy tez klauzule nakfadajace na leasingobiorce obowigzek otrzymywania pojazdu w nalezytym stanie, do-
konywania (wASQ]) na wlasny koszt przegladéw, konserwacji i napraw pojazdu, ktére bytyby niezbedne
do zachowania pojazdu w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek prawidtowego
uzywania.
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wytacznie uprawnienie, z ktérego podmiot ten moze, ale nie musi, skorzystac. Wystawienie faktury
dokumentuje za$ jedynie transakcje pomiedzy leasingobiorcq a warsztatem.

Podsumowanie

Whrew stanowisku SN, w przypadku szkéd w pojazdach bedacych przedmiotem leasingu, podmio-
tem posiadajacym status poszkodowanego bedzie zawsze leasingodawca. Leasingobiorcy status
ten przystugiwa¢ moze w zakresie np. utraconych korzysci. Tym samym zagadnienie uwzglednia-
nia czy tez nie VAT w wyptacanym odszkodowaniu winno byc rozstrzygane w uzaleznieniu od tego,
czy leasingodawcy przystuguje prawo do odliczenia naliczonego VAT. Trzeba pamietac, ze zgodnie
z art. Sust. 1 pkt 1 u.p.t.u. opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegaja: odptatna do-
stawa towardéw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Z kolei w mysl art. 7 ust. 1 pkt 2
przez dostawe towaréw, o ktérej mowa powyzej, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wtasciciel, w tym réwniez wydania towaréw na podstawie umowy dzierzawy, najmu,
leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, zawartej na czas okreslony lub umowy sprze-
dazy na warunkach odroczonej ptatnosci, jezeli umowa przewiduje, ze w nastepstwie normalnych
zdarzen przewidzianych tq umowa lub z chwilg zaptaty ostatniej raty prawo wtasnosci zostanie
przeniesione. Wynika z tego, iz umowa leasingu jest przez przepisy ustawy traktowana jak umowa
o dostawe towaroéw, co skutkuje przyjeciem, iz podlega ona opodatkowaniu podatkiem VAT. Tym
samym to finansujacy jest rzeczywistym poszkodowanym, spetniajgcym jednoczesnie warunki
do wyptaty odszkodowania bez podatku VAT.
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Gloss to the Supreme Court resolution of September 11", 2020
(11 CZP 90/19)

The issue of VAT in compensations paid by insurance companies has been a subject of fairly large
number of court decisions and certain scientific studies. The Supreme Court also adopted a position
in this respect, assuming that the compensation due from compulsory civil liability insurance of motor
vehicle owners, due to the lessee in connection with the expenses incurred for the repair of a damaged
leased vehicle, includes the amount of tax on goods and services in the scope of in which he cannot
reduce the tax due on him by the amount of tax paid. The purpose of this gloss is an attempt at a criti-
cal analysis of the Supreme Court’s decision.
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