Glosy

GLOSY

MARCIN ORLICKI
https://doi.org/10.33995/wu2020.4.5

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2020 roku (Il CZP 90/19]

Teza gtosowanej uchwaty:

Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego, przystugujace leasingobiorcy w zwigzku z poniesieniem wydatkéw na naprawe uszko-
dzonego pojazdu bedacego przedmiotem leasingu, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug
w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku zaptaconego.

Z uzasadnienia uchwaty:

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpo-
wiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach
ustalane jest i wyptacane odszkodowanie (art. 436 § 1i2wzw.z art. 363 § 2w zw.z art. 361 § 2
wzw.zart. 822 § 1 k.c.iwzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 473, z p6zn. zm.). Odszkodowanie ustala sie
z jednej strony respektujac zasade petnej kompensacji szkody, a z drugiej strony nie przekracza-
jac wysokosci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody.

Szkoda nie zostata zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego, a w doktrynie trafnie do-
strzezono, ze bytby to zabieg nieoperatywny, gdyz ze wzgledu na abstrakcyjny charakter i podsta-
wowe znaczenie tego pojecia, mogtoby to doprowadzi¢ do jego zbytniego zawezenia treSciowego.
Szkode w orzecznictwie i doktrynie definiuje sie zazwyczaj, jako uszczerbek w dobrach poszkodo-
wanego — powstaty whrew jego woli — polegajacy na réznicy miedzy stanem tych débr, powstatym
wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie. Szkodg
jestinteres poszkodowanego w nienastapieniu tego zdarzenia, a po jego zajsciu —w przywroceniu
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zachwianego tym zdarzeniem stanu débr. Ustalenia istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie
za pomoca metody dyferencyjnej (roznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustaler a stanem hipotetycz-
nym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto. Jej cecha charakterystyczna jest
uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec
nie tylko bezposrednich skutkow dla poszczegéinych dobr (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., Il PZP 26/68, OSNCP i US 1969, Nr 2, poz. 18,
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., Il PO 31/63, 0SNCP 1964, nr /-8, poz. 128
oraz wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, 0SNCK 1958, Nr 3, poz. 3,z dnia
3 pazdziernika 1979 r,, Il CR 304/79, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 164, z dnia 18 paZdziernika 2000 .,
VCKN 111/00, niepubl., z dnia 14 paZzdziernika 2005 r., Il CK 101/05, niepubl., i z dnia 11 kwietnia
2014 r.,1 CSK 291/13, niepubl.].

Ustalajac rozmiar szkody nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie nastepstwa zdarzenia szkodzacego
dla majatku poszkodowanego, o ile tylko pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem.
Zwigzek przyczynowy jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowawczej
(art. 361 § 1 k.c.] iwyznacza jednocze$nie zakres tej odpowiedzialnosci (art. 361 § 2 k.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zwigzek przyczynowy w rozumie-
niuart. 361 § 1 k.c. moze wykraczac poza konsekwencje bezposrednie i mie¢ charakter posredni.
Mozliwe jest zatem zaliczenie do zwyktych nastepstw zdarzenia sprawczego réwniez uszczerbku
majatkowego wyniktego z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego
zdarzenia. Uwzglednienia w tym kontekscie wymaga, ze szkoda ma charakter dynamiczny. Obok
pierwotnego moga sie nastepnie pojawic dalsze, pozostajgce w normalnym zwigzku przyczyno-
wym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, uszczerbki majgtkowe,
zaréwno o charakterze utraconych korzysci, jak i strat. Dla istnienia normalnego zwigzku przy-
czynowego wystarcza wiec ustalenie, ze w Swietle ocen zobiektywizowanych dane nastepstwa
(skutki szkody] sg normalne, typowe, zwyczajne, mozliwe do przewidzenia (por.m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 ., Il CZP 84/18, OSNC 2020, Nr 1, poz. 6 i orzeczenia
przytoczone w jej uzasadnieniu oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1325/00, IC 2003, nr 6, str. 37).

Poszkodowanym jest zatem podmiot, ktéry doznat szkody pozostajacej w zwigzku przyczy-
nowym ze zdarzeniem szkodzacym wbrew swojej woli. W przypadku szkody majatkowej nie moze
byc on kazdorazowo identyfikowany z wtascicielem rzeczy, ktéry — w zakresie przyznanym mu
przez ustawe — moze przenie$¢ swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy nainny podmiot.
Jezeli szkoda bedzie polegata na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej warto-
Sci to poszkodowanym moze byc jedynie wtasciciel rzeczy, to w jego majatku dochodzi bowiem
do uszczerbku. Jednak jezeli szkoda nie polega na zmniejszeniu warto$ci uszkodzonego pojazdu
i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, mozli-
we jest wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu (por. uzasadnie-
nie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 ., [Il CZP 99/04,
OSNC 2005, Nr 10, poz. 166). Posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego bedzie osoba, ktdra
wiada nim w zakresie innego prawa niz prawo wiasnosci (por.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1977 r,, Il CZP 45/77, 0SNCP 1978, Nr 3, poz. 42). Przy szkodach nastepczych
np. niemoznosci korzystania z pojazdu (koszty najmu pojazdu zastepczego), czy poniesieniu wy-
datkdw na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie czesciowej, poszkodowanym z umowy
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obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢ réwniez posiadacz zalezny
pojazdu. 0 tym kto jest poszkodowanym, rozstrzygajq konkretne okolicznosci faktyczne sprawy.

Szkoda majatkowa — w sprawie w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne — nie polega
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie
z umowy leasingu. Szkoda w tym ujeciu powstaje zatem w majqtku posiadacza zaleznego, a nie
wtasciciela pojazdu i nie polega na zmniejszeniu warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego pojaz-
du lub jego petnej utracie. Nie zachodzi zatem sygnalizowana przez Sad Okregowy rozbiezno$¢
migdzy utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, powstanie roszczenia
z tytutu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany witasciciel dokonat restytucjii czy w ogéle
ma taki zamiar, a mozliwoscig przyjecia, ze do szkody nastepczej w postaci poniesienia kosztéw
naprawy pojazdu dojdzie w majatku posiadacza zaleznego (por.m.in. uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r,, Il CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112
i z dnia 17 maja 2007 ., [l CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1994 r,, Il CZP 71/94, 0SNC 1994, Nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP
68/01,0SNC 2002, Nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r,, Il CZP 32/03, 0SNC 2004, Nr 4, poz. 51,
z dnia 14 wrzes$nia 2006 ., Il CZP 65/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 ., Il CZP
5/06, 0SNC 2007, Nr 1, poz. 6, i z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, 0SNC 2018, Nr 6, poz. 56).
Odréznienia w tym konteks$cie wymaga dochodzenie przez wiasciciela pojazdu odszkodowania
w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu od szkody w postaci nastepczej ptatnosci
za naprawe poniesionej przez leasingobiorce.

W przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie mozna zatem abs-
trahowac od istoty umowy leasingu w ramach ktorej to wytacznie korzystajacy (leasingobiorca),
a nie finansujacy (leasingodawca) jest uprawniony do korzystania z rzeczy. Obowigzkiem leasin-
gobiorcy (korzystajacego) jest utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym
stanie, dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepo-
gorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidfowego uzywania oraz ponoszenia cieza-
réw zwigzanych z wiasnoscia lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1 k.c.). Rezultatem naruszenia
tego obowigzku jest mozliwos¢ wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu (art. 709
k.c.) przy zastosowaniu konsekwencji z art. 709" k.c. Przy takim uksztattowaniu umowy lea-
singu finansujacy petni role jedynie podmiotu kredytujacego, a korzystajacy ma uprawnienie
do wytacznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty jej utrzymania i ciezary obcigzajace
wiasciciela (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il CSK 213/16, niepubl.].
Skoro leasingobiorca zleca zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe
uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego i ponosi wydatki
Z tym zwigzane, to nalezy go traktowac jako poszkodowanego. W przypadku, gdy szkoda czes-
ciowa zostata wyrzadzona w pojezdzie mechanicznym bedacym przedmiotem leasingu istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode w majatku finan-
sujacego, a powstaniem obowigzku korzystajacego (leasingobiorcy] dokonania naprawy pojazdu
we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy korzystajacy zo-
stanie pozbawiony mozliwo$ci uzywania pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu, co be-
dzie skutkowaé powstaniem roszczenia o pokrycie (zwrot) kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze odszkodowanie przystugujace na pod-
stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
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za szkode powstataq w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czeéci zamiennych
i ustug obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W sytuacji gdy, spet-
niajac warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, podatnik z przystugujacego mu
prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgodnie z zasadg (...) tio lucri cum damno, nie po-
winno to mie¢ wptywu na ustalenie naleznego odszkodowania, obowigzkiem poszkodowanego
jest bowiem dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74 oraz z dnia
22 kwietnia 1997 r., Ill CZP 14/87, OSNC 1997, Nr 8, poz. 103). Zakresem szkody moze byc zatem
objeta niemozno$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Czynno$¢ w po-
staci naprawy pojazdu podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug jako ustuga,
podatek ten ma zatem charakter cenotwérczy (por.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lip-
ca 2006 ., Ill CZP 54/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 66 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2007 r.,V CSK 44/07, niepubl.).

Analogicznie w przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzacego wydatki na naprawe uszko-
dzonego pojazdu poni6st leasingobiorca, ktéremu przystuguje na podstawie art. 86a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. 0 podatku od towar6w i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z pézn. zm.
— dalejjako ,u.p.t.u.”) prawo do odliczenia wytacznie 50% podatku naliczonego od wydatkow zwia-
zanych z pojazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towaréw i ustug
w czesci, w jakiej leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia.

Jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do ewentualnego odliczenia podatku od towaréw
i ustug, w zakresie w jakim towary i ustugi s wykorzystywane do wykonywania czynnosci opo-
datkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jezeli pojazd samochodowy jest wykorzystywany wytacznie
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT,
przystuguje mu prawo do petnego odliczenia tego podatku od kosztéw naprawy powypadkowej
(art. 86aust. 1 u.p.t.u.). W przypadku natomiast, gdy dany pojazd jest wykorzystywany zaréwno
do celéw dziatalno$ci gospodarczej, jak i celéw prywatnych podatnika, to przystuguje mu jedynie
prawo do odliczenia podatku VAT w kwocie stanowigcej 50% podatku wynikajacej z otrzymanej
faktury za naprawe pojazdu (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.).

W sytuacji, gdy leasingobiorca jako podmiot wytacznie uprawniony do korzystania z pojazdu
i jednoczesnie zobowigzany do utrzymania uszkodzonego pojazdu w nalezytym stanie pokrywa
koszty ustug naprawczych, w sktad, ktérych wchodzi podatek od towaréw i ustug, to jest on po-
szkodowanym. W konsekwencji to jego mozliwosci odliczenia podatku od towaréw i ustug decy-
duja 0 tym, czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o podatek VAT. Skoro
finansujacy przekazuje pojazd do wytacznego korzystania leasingobiorcy, nie ponosi kosztéw
jego naprawy i nie jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug, okoliczno$¢
ze ma on status podatnika podatku VAT jest pozbawiona istotnego znaczenia.

Przeciwny poglad bytby sprzeczny z zasady petnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.},
funkcjami i celem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, skutkujac przerzuceniem na po-
szkodowanego ciezaru pokrycia czesci kwoty wydatkowanej na naprawe samochodu. Utrudniatby
réwniez realizacje ustawowych obowigzkéw korzystajacego, réznicowat sytuacje poszkodowa-
nych podatnikéw podatku od towaréw i ustug w ujeciu konstytucyjnym, a jego akceptacja mo-
glaby skutkowac iluzorycznoscia ochrony ubezpieczeniowej w niektérych przypadkach. Skoro to
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leasingobiorca jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug to finansujacy
nie moze uja¢ w kosztach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wystawionej na korzystajacego
faktury, w tym ujetego w niej podatku VAT. Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem mozli-
wosci ani potrzeby rozliczenia czesci poniesionej przez korzystajacego szkody w postaci ujetego
w fakturze podatku od towaréw i ustug. Odrzuci¢ nalezy stanowisko, jako zbednie komplikujace
praktyke obrotu i sprzeczne z istotg uprawnien leasingobiorcy do wytacznego korzystania z rzeczy
oraz spoczywajacych na niego obowigzkach (art. 7097 § 1 k.c.), ze faktury za ustugi naprawcze
powinny byc¢ kazdorazowo wystawiane na finansujacego, jako wtasciciela uszkodzonego pojazdu
— nie on bowiem jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw likwidacji szkody czesSciowej w odda-
nym w leasing pojezdzie.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Glosa

Uchwata stanowi rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
w Gdansku w sprawie z pow6dztwa o odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pytanie zadane Sadowi Najwyzszemu brzmiato:

,Czy odszkodowanie z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezne leasingobiorcy pojazdu, ktéry zlecit wykonanie
naprawy powypadkowej, a ktéremu przystuguje na podstawie art. 86a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, z p6zn. zm.) prawo do odliczenia
wytacznie 50% podatku VAT naliczonego od wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi,
obejmuje podatek VAT w czesSci, w jakiej leasingobiorca nie jest uprawniony do jego odliczenia?”

Zagadnienie prawne odnosito sie do nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 1 997,61 zt z ustawowymi odset-
kami. Przedmiotem postepowania sadowego byto roszczenie korzystajacego (leasingobiorcy)
nabyte w drodze przelewu wierzytelnosci o naprawienie szkody wyniktej z poniesienia kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT), ktorych korzysta-
jacy nie mogt odliczy¢ od wydatkéw na pojazdy samochodowe.

Sad ustalit, ze w dniu 26 czerwca 2015 roku doszio do wypadku drogowego (kolizji pojaz-
dow), wskutek ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki Skoda Octavia, bedacy przedmiotem
umowy leasingu zawartej miedzy R. Sp6tka Akcyjng w Warszawie jako leasingodawcy, a |. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. jako leasingobiorca. Powéd naprawit uszkodzony pojazd
za kwote brutto 18 980 zt (netto 15 431,44 zt), po czym wystawit fakture na leasingobiorce, kto-
ry zlecit mu naprawe.

Szczegolnie istotna dla stanu faktycznego jest informacja, ze leasingobiorca nie miat mozliwosci
odliczenia catej kwoty podatku od towardw i ustug (VAT) z tytutu wydatkdéw na pojazdy samocho-
dowe. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podatkowymi mdgt odliczy¢ podatek VAT w potowie.

Podmiot odpowiedzialny za szkode powstatg wskutek wypadku komunikacyjnego korzystat
z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym w sprawie zaktadem
ubezpieczen. Zaktad ten wypfacit odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie
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15 431,44 zt, odmowit jednak wyptaty petnej kwoty podatku od towardw i ustug w czesci, w jakiej
leasingobiorca byt zobligowany go zaptacic.

Umowa z dnia 18 grudnia 2015 roku leasingodawca, przeniést na leasingobiorce roszczenie
odszkodowawcze wobec sprawcy kolizji, za$ leasingobiorca w dniu 20 stycznia 2016 roku zawart
z powodem umowe przelewu wierzytelnosci i zwolnienia z dtugu.

Sad Rejonowy w Gdyni uznat, ze szkoda powstata w majatku leasingobiorcy, na ktérego zo-
stata wystawiona faktura na naprawe pojazdu. Stwierdzit, ze leasingobiorca byt nabywca ustugj,
na koszt ktdrej sktadat sie podatek od towaréw i ustug. Skoro podmiot ten nie ma mozliwosci odli-
czenia podatku VAT w catosci, to uzna¢ nalezy, ze odszkodowanie obejmuje takze kwote podatku
od towaréw i ustug w takim zakresie, w jakim nie moégt byc¢ on objety odliczeniem.

Sad Rejonowy odrzucit poglad, ze w takiej sytuacji faktura powinna by¢ wystawiona na wtasci-
ciela pojazdu (leasingodawce). Miat na wzgledzie, ze skoro koszty naprawy w przypadku szkody
czesciowej pokrywa korzystajacy z pojazdu leasingobiorca, to leasingodawca nie ma mozliwosci
ujecia w kosztach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej faktury za naprawe samochodu i rozli-
czenia podatku od towaréw i ustug.

Powazne watpliwosci dotyczace stusznosci stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy w Gdyni
powzigt podczas rozpoznawania apelacji od wyroku Sad Okregowy w Gdarsku. Uznat on, ze koniecz-
ne jest przedstawienie na podstawie art. 390 k.p.c. zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, ktérej tre$¢ zostata przytoczona na wstepie.

Ocena uchwaty Sadu Najwyzszego

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na akceptacje.

1. Szkoda majatkowa ponoszona przez wtasciciela a szkoda majatkowa
posiadacza zaleznego

Nie budzi watpliwosci twierdzenie Sadu Najwyzszego, iz do zwyktych nastepstw zdarzenia spraw-
czego nalezy zaliczy¢ uszczerbek majatkowy wynikty z wydatkéw wymuszonych na poszkodo-
wanym przez wystapienie tego zdarzenia®. Twierdzenie to zostato uzupetnione konstatacja, iz ,po-
szkodowanym jest zatem podmiot, ktéry doznat szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzgcym wbrew swojej woli”.

Niewatpliwie stusznym jest rowniez poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy mozliwosci uznania
za poszkodowanego podmiotu, ktéry nie jest wiascicielem rzeczy w przypadku, gdy wiasciciel
przeni6st swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy na ten inny podmiot. Nalezy zwréci¢ uwage
i podkresli¢ sposéb uzasadnienia tej trafnej tezy. Sqd Najwyzszy pisze: ,Jezeli szkoda bedzie pole-
gatfa na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej wartosci, to poszkodowanym moze
byc jedynie wtasciciel rzeczy, to w jego majatku dochodzi bowiem do uszczerbku. Jednak jezeli
szkoda nie polega na zmniejszeniu wartosci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia

1. Por. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1995, s. 87-91.
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pojazdu wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, mozliwe jest wykazanie powsta-
nia szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu”.

Sad Najwyzszy rozréznia wiec dwa przypadki:

e przypadek szkody polegajacej na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu lub obnizeniu jej war-
tosci (gdy za poszkodowanego nalezy uwazaé wytacznie wiasciciela rzeczy),

* przypadek szkody, ktéra nie polega na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu lub obnizeniu jej
warto$ci (gdy za poszkodowanego mozna uwazac inng osobe niz wasciciel rzeczy).

Sad Najwyzszy wskazuje dwie sytuacje, w ktdrych szkoda nie polega na zniszczeniu rzeczy,
jej uszkodzeniu lub obnizeniu jej wartosci:

e niemoznosc¢ korzystania z pojazdu (ktéra powoduje koniecznos¢ poniesienia kosztow najmu
pojazdu zastepczego),
e poniesienie wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie czeSciowe;.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku zaptaty czynszu najmu pojazdu zastepczego posiadacz
zalezny uszkodzonego pojazdu rzeczywiscie ponosi szkode majatkowa, ktéra nie polega na znisz-
czeniu rzeczy, jej uszkodzeniu lub obnizeniu jej wartosci, ale na czasowej niemoznosci korzystania
z jego waloréw uzytkowych?. Niemoznos$¢ korzystania z pojazdu prowadzi do tego, ze posiadacz
zalezny jest w okresie swego uprawnienia pozbawiony tego, co stanowito gospodarczy sens za-
warcia z wtascicielem umowy dotyczacej korzystania z rzeczy. Jest wiec zmuszony do zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego i obcigza go koszt czynszu najmu. Tego rodzaju szkody nie
ponosi wiasciciel, ktéry oddat pojazd w posiadanie zalezne.

Nie ma jednak racji Sad Najwyzszy, gdy twierdzi, ze réwniez poniesienie wydatkéw na naprawe
uszkodzonego pojazdu przez posiadacza zaleznego stanowi szkode, kt6ra nie polega na zniszczeniu
rzeczy, jej uszkodzeniu lub obnizeniu jej wartosci. Inaczej niz w przypadku niemoznosci korzysta-
nia z waloréw uzytkowych rzeczy (i poniesienia kosztéw na najem pojazdu zastepczego) chodzi
bowiem w tym przypadku o szkode w majatku wiasciciela rzeczy naprawiong przez jej posiadacza.

Zgodnie z wcze$niej cytowanym pogladem SN szkoda ,polegajgca na zniszczeniu rzeczy, jej
uszkodzeniu czy obnizeniu jej wartosci, poniesiona jest przez wiasciciela rzeczy”. Koszt poniesiony
na naprawe takiej szkody nie jest szkodg sama w sobie, lecz wydatkiem poniesionym na napra-
wienie szkody poniesionej przez wtasciciela. Posiadacz zalezny wydatkuje $rodki finansowe nie
po to, by naprawi¢ szkode powstatq w swoim majatku, lecz po to, by naprawi¢ szkode powstalg
w majqtku wiasciciela rzeczy. Fakt, ze posiadacz naprawia szkode poniesiona przez wfasciciela,
nie oznacza, ze poprzez to sam ponosi szkode.

2. Nieuprawnione réznicowanie zasad naprawienia szkody metodq
,kosztorysowq” i ,serwisowq”

Sad Najwyzszy dostrzega, ze poszkodowanym jest wiasciciel uszkodzonej rzeczy — jednakze
wytacznie w zakresie, w ktdrym naprawienie szkody wyniktej z uszkodzenia pojazdu nastepu-
je metoda ,kosztorysowq” — w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu. W przypadku
jednak naprawienia szkody polegajacej na ptatnosci za naprawe, dokonanej przez leasingobiorce,

2. Szeroko naten temat w artykutach zamieszczonych w pracy zbiorowej: Odszkodowanie za niemozno$¢ ko-
rzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, [red.] E. Kowalewski, TNGiK, Torun 2011.
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poglad ten przestaje byc dla SN wasciwy. Naprawienie szkody przez leasingodawce uwazane jest

przez SN za poniesienie szkody w jego wiasnym majatku (nie za$ w majatku wiasciciela pojazdu]

Przy takim ujeciu naprawienie szkody w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu
i naprawienie szkody polegajacej na ptatnosci za naprawe dokonanej przez leasingobiorce zasad-
niczo sie od siebie r6znia:

e 0sobg, ktora powinna byc traktowana jako poszkodowany (w przypadku naprawienia szkody
metoda ,kosztorysowq” poszkodowanym jest wiasciciel pojazdu, zas w przypadku naprawienia
metoda ,serwisowq” — leasingobiorca, ktory ponidst koszty naprawy pojazdu];

e wysokoscig szkody (gdy wiasciciel pojazdu moze odliczyc podatek VAT w cato$ci, a leasingo-
biorca tylko w czesci lub w ogdle lub tez na odwrat).

Takie zréznicowanie dotyczace podmiotu poszkodowanego i wysokosci odszkodowania sta-
nowi odstepstwo od ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéra zréwnuje Swiadczenie
odszkodowania spetniane na oba sposoby.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r. (Il CZP 51/18)° czytamy:

,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytu-
tu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow
naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekie-
dy w praktyce uzaleznienie wyptaty naleznosci od faktycznego dokonania naprawy i udokumen-
towania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.] jest bowiem r6znicq miedzy
stanem majqtku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujacym szkode, a stanem
tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie nastapito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze po-
wstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy
pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych
wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu’”.

Skoro nie ma znaczenia, czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe
pojazdu, czy wyceny kosztéw naprawy, a zasady naprawienia szkody musza byc identyczne, to
czy w obu przypadkach mozna uznawac inng osobe za poszkodowanego i w odmienny sposéb
okresla¢ wysokos$¢ naleznego odszkodowania, wliczajac lub pomijajac podatek VAT?

Bez wzgledu nato, czy szkoda zostata naprawiona metodg kosztorysowa, czy serwisowsg,
chodzi przeciez o to samo roszczenie odszkodowawcze, ktdre powstato z chwilg powstania obo-
wigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztoéw naprawy pojazdu. Poszkodowanym w obu
przypadkach jest ten sam podmiot — wtasciciel pojazdu, ktéry poniést szkode obliczang jako ,réz-
nica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujacym szkode,
a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie nastapito to zdarzenie”.

Chyba jeszcze dobitniej zasada jednolitosci zasad naprawienia szkody zostata ujeta w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku (Il CZP 150/06)“. Szczegdine

3. http//www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2051—18.pdf [dostep: 13.01.2021].
4. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20czp%20150—06.pdf [dostep: 13.01.2021].

- 78—



Glosy

znaczenie tej uchwaty dla oceny glosowanego orzeczenia wynika z faktu, ze uchwata odnosi sie

do problemu wliczania podatku od towaréw i ustug do odszkodowania wyptacanego przez ubez-

pieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W uzasadnieniu uchwaty SN pisat:

,Nalezy zatem wyraZznie odrdzni¢ samg chwile powstania obowigzku naprawienia szkody
oraz chwile ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu]. Dla powstania odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej napra-
wienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokosci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysokos¢ ta
powinna odpowiadac kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku poszkodowa-
nego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec — kosztom przywrdécenia pojazdowi jego
wartosci sprzed wypadku”.

Nie mozna zapewne uja¢ omawianej kwestii wyrazniej i bardziej jednoznacznie. Dla SN jest
jasne, ze:

* nalezywyraZnie i stanowczo odréznia¢ dwa odrebne zdarzenia prawne: powstanie szkody i jej
naprawienie,

* to powstanie szkody, a nie jej naprawienie powoduje powstanie odpowiedzialnoSci gwaran-
cyjnej ubezpieczyciela,

* naprawienie szkody nie ma znaczenia dla okre$lenia wysokosci $wiadczenia odszkodowaw-
czego ubezpieczyciela wyptacanego z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych,

e poszkodowanym jest podmiot, w ktérego majqtku powstata szkoda po wypadku komunika-
cyjnym — wiasciciel pojazdu.

W cytowanym uzasadnieniu uchwaty SN czytamy réwniez:

,Lastosowanie art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze trescig $wiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej, nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku,
ale naprawienie szkody powstatej w ogéle w majatku poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem
lub zniszczeniem pojazdu. 0d woli poszkodowanego zalezy bowiem, czy i w jakim zakresie wy-
ptacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Innymi
stowy, nie sposdb de lege lata konstruowac w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
po stronie poszkodowanego »roszczenia o koszty naprawy« w miejsce ogélnego obowigzku na-
prawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i wywodzic, ze nie przystuguje ono poszkodowanemu przed
powstaniem tych kosztow”.

Sad Najwyzszy jeszcze dobitniej stwierdza, ze w istocie w odszkodowaniu z ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie chodzi zwrot kosztéw naprawy pojazdu, lecz o napra-
wienie szkody powstatej w ogéle w majatku poszkodowanego. Nie ma wiec watpliwosci co do tego,
ze w ocenie SN poszkodowanym jest podmiot, w ktérego majqtku powstata szkoda po wypadku
komunikacyjnym — wiasciciel pojazdu.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale zréwnat zasady kalkulowania wysokosci odszkodowania
ustalanego metoda ,kosztorysowq” i metodg ,serwisowg” réwniez w zakresie obejmowania nim
podatku do towaréw i ustug. SN pisat:

,L przedstawionych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie kosztorysowej metody ustalania
wysokosci szkody komunikacyjnej nie ma usprawiedliwionych podstaw do odstepowania — takze
po wejsciuw zycie art. 17a u.d.u. — od utrwalonego w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska,
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ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku od towardw i ustug na skutek
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie obejmuje podatku od towardw i ustug miesz-
czacego sie w cenie nabycia rzeczy lub ustugi w zakresie, w jakim poszkodowany mogtby obnizyc¢
nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi (zob.
uchwata z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il CZP 14/97, 0SNC 1997, nr 8, poz. 103)".

Nalezy uzna¢, ze dokonane w cytowanej uchwale SN zréwnanie aspektow podatkowych (w za-
kresie podatku VAT) odszkodowan ustalanych metodg ,kosztorysowq” i ,serwisowq” obejmowac
musi réwniez aspekt dotyczacy ewentualnej mozliwosci obnizania przez poszkodowanego po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi. Z koniecznosci
wiec ten sam podmiot powinien byc traktowany jako poszkodowany — bez wzgledu na to, w jaki
spos6b ustalane jest odszkodowanie.

3. Naprawienie szkody przez leasingobiorce jako zobowigzanie z umowy
leasingu

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, Saqd Najwyzszy wspomina, ze ,szkoda majqtkowa —

w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne — nie polega na uszkodzeniu, zniszcze-

niu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie z umowy leasingu”. Sad

Najwyzszy uznaje wiec, ze Zrodtem obowigzku naprawienia pojazdu obcigzajacego leasingobiorce

jest zobowigzanie wynikajace z umowy leasingu. W istocie leasingobiorca naprawia zatem szkode

wynikig z wypadku komunikacyjnego tylko dlatego, ze obowigzek taki cigzy na nim na podstawie
umowy leasingu. Ponoszenie przez leasingobiorce kosztdéw naprawy pojazdu jest — zdaniem Sadu

— jego obowiazkiem kontraktowym. Leasingobiorca wykonuje ten obowiazek na rzecz swego wie-

rzyciela (leasingodawcy] i w jego interesie — naprawa stuzy przeciez restytucji majatku wtasci-

cielarzeczy, nie za$ wtasnego majatku podmiotu zlecajacego naprawe.

0 zobowigzaniach leasingobiorcy (korzystajacego) wzgledem leasingodawcy (finansujacego)
odnoszacych sie do utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie stanowig przepisy art. 709(7)
§§ 1i2 k.c. Gtosza one, ze:

e korzystajacy obowigzany jest utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w szczeg6lnosci doko-
nywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym,
z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania, oraz ponosic ciezary zwigzane
z wiasnoscig lub posiadaniem rzeczy,

e jezeli wumowie leasingu nie zostato zastrzezone, ze konserwacji i napraw rzeczy dokonuje
osoba majaca okreslone kwalifikacje, korzystajacy powinien niezwtocznie zawiadomic finan-
sujacego o koniecznos$ci dokonania istotnej naprawy rzeczy”.

Wskazany w art. 709(?)§1 k.c. obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie, doko-
nywania konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, do-
tyczy kwestii normalnej eksploatacji rzeczy, dbania o jej stan techniczny oraz zabezpieczenia jej
przed destrukcjg wynikajaca z eksploatacji®. Obowigzek ten nie obejmuje przypadkéw, w ktérych
uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy jest skutkiem dziatan o0séb trzecich. Korzystajacy nie jest

5. J.Poczobut wskazuje, ze ,,obowigzek uiszczania ciezaréw zwigzanych z rzeczg znajduje uzasadnienie w wy-
czerpaniu przez korzystajacego w okresie obowigzywania umowy przynajmniej w przewazajacej czgsci
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odpowiedzialny za wynikiq stad szkode i nie jest zobowigzany do jej naprawienia®. Odpowiedzialna
za szkode jest osoba trzecia, wobec ktérej poszkodowany (wiasciciel rzeczy — finansujacy] po-
winien wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym. Art. 709 (7] §1 k.c. nie kreuje uprawnienia
korzystajacego do wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi wobec oséb trzecich.

Nie mozna jednak wykluczyc, ze w konkretnym przypadku w umowie leasingu znajdzie sie
zobowigzanie korzystajacego do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uszko-
dzeniem lub zniszczeniem przedmiotu leasingu oraz petnomocnictwo do wystepowania przez
korzystajacego w imieniu finansujacego o odszkodowanie za uszkodzenie lub zniszczenie przed-
miotu leasingu. Tego rodzaju postanowienia umowne nie moga jednak zmieni¢ wskazanych wyzej
regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Umocowany do dochodzenia roszczen korzystajacy
nie dochodzi roszczen we wtasnym imieniu, lecz w imieniu finansujgcego. Chodzi wiec zawsze
o0 odszkodowanie dotyczace uszczerbku w majatku poszkodowanego wiasciciela i na jego rzecz.
Odszkodowanie takie moze by¢ dochodzone samodzielnie przez finansujacego lub przez korzy-
stajgcego jako jego petnomocnika.

Bez wzgledu na to, kto (korzystajacy czy finansujacy) podjat czynnosci inicjujace naprawe
(i na kogo zostata wystawiona przez warsztat faktura), podmiotem, ktéry poniést szkode pole-
gajacq na uszkodzeniu pojazdu i ktérego szkoda zostata naprawiona, jest zawsze finansujacy.
Dokonana przez warsztat naprawczy restytucja dotyczy sktadnika majqtku finansujacego. Umowa
leasingu nie moze przesadzi¢ o tym, kto powinien byc traktowany jako poszkodowany, ani tez
determinowac zakresu obowigzku odszkodowawczego o0séb trzecich odpowiedzialnych za szko-
de wyrzadzong deliktem. Obie te kwestie majq charakter obiektywny i umowa leasingu nie moze
na nie w zaden sposéb wptywac.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty doszedt do wnioskéw catkowicie odmien-
nych od przedstawionych powyzej. Stwierdzit, ze ,skoro leasingobiorca zleca zgodnie ze spoczy-
wajacym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe uszkodzonego na skutek wypadku komuni-
kacyjnego pojazdu mechanicznego i ponosi wydatki z tym zwigzane, to nalezy go traktowac jako
poszkodowanego”. SN uznaje, ze z tresci art. 709(?)§1 k.c. wynika nie tylko obowigzek utrzymy-
wania rzeczy w nalezytym stanie, dokonywania konserwacji i napraw niezbednych do zachowania
rzeczy w stanie niepogorszonym, ale rdwniez wykonywania istotnych napraw rzeczy, ktérych
konieczno$¢ wynika z czynéw niedozwolonych oséb trzecich.

Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze korzystajacy jest zobligowany wobec finansujacego do doko-
nywania napraw rzeczy nawet wéwczas, gdy destrukcja rzeczy wynika z deliktu i gdy wtasciciel
(finansujacy) mogtby zazada¢ odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za szkode.

Bez wzgledu na to, czy obowigzek korzystajacego naprawienia cudzej rzeczy uszkodzonej przez
osobe trzecig wynika bezposrednio z art. 709(7)§1 k.c. (jak twierdzi SN}, czy tez wynika¢ moze

wartosci uzytkowej rzeczy’”, zob. J. Poczobut, Leasing, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzanh
— czes$¢ szczeg6towa. Tom 8, [red.] J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Warszawa 2011, s. 310.

6. K.Kopaczynska-Pieczniak pisata: ,0znacza to jednoczes$nie, ze koszty dokonywania napraw i konserwacji
przedmiotu leasingu obcigzajg korzystajacego, co obejmuje réwniez koszty nabycia czg$ci czy materiatéw
potrzebnych do ich przeprowadzenia. Zakres tego obowiazku zostat wyznaczony przez naprawy i konserwa-
cje, ktdre s niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Natomiast naprawy i konserwacja
wykraczajace poza te granice powinny byc¢ dokonywane lub zapewnione przez finansujacego i to on powinien
ponosi¢ ich koszty”. Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Umowa leasingu, [w:] Kodeksowe umowy handlowe,
[red.] A. Kidyba, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 332.
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z postanowien umowy leasingu lub tez zlecenia udzielonego przez finansujacego, dokonana przez
niego sptata nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Sad Najwyzszy twierdzi inaczej: dostrzega istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode w majatku finansujacego a powstaniem obowigzku
korzystajacego (leasingobiorcy) dokonania naprawy pojazdu we wiasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek. Jest jednak inaczej: normalnymi skutkami zdarzenia sq te, ktdre nie powstajg w wyniku
istnienia lub szczegodlnego uksztattowania relacji prawnych miedzy poszkodowanym (leasingo-
biorcq) a osobg trzecig (leasingodawca].

Ubytek srodkéw finansowych leasingobiorcy (przeznaczonych na naprawe uszkodzonego
wskutek wypadku pojazdu) nie stanowi ,szkody, bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciafa,
rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia” w rozumieniu art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, za ktérg ubezpieczyciel ponosi odpowie-
dzialno$¢ z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Skoro leasingobiorca nie jest poszkodowanym (a jedynie dtuznikiem poszkodowanego zobo-
wigzanym do naprawienia szkody w pojezdzie}, to zakres obowigzku odszkodowawczego moze
byc uzalezniony od sytuacji podatkowej leasingobiorcy, w szczeg6lnosci zas od tego, czy jest on
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT oraz czy ma prawo do dokonania obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego.

4. Poszkodowanym jest zawsze wiasciciel

Nie bez znaczenia dla oceny stanowiska SN zajetego w glosowanym orzeczeniu jest poglad Sqdu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 kwietnia 2005 roku (lIl CZP 99/04).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w razie wyrzadzenia szkody wskutek kolizji dwdch pojazdéw me-
chanicznych stanowigcych przedmiot wlasnosci tego samego podmiotu (banku, finansujacego],
ale bedacych w posiadaniu zaleznym dwoch réznych kontrahentéw tego samego wiasciciela (i za-
razem posiadacza samoistnego], poszkodowanym jest zawsze wiasciciel obu pojazdéw. Tow jego
majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdéw. Mozliwe
bytoby tez wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu, niemajacej jed-
nak postaci zmniejszenia warto$ci zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu, lecz utraty korzysci
wskutek braku mozliwosci korzystania z niego przez okreslony czas”.

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu oddanego w leasing pro-
wadzi do szkody w majatku finansujacego, a nie majatku korzystajacego. Jednoczesnie SN za-
znaczyt, ze ewentualna szkoda po stronie korzystajacego wynikac moze z faktu ,utraty korzysci
wskutek braku mozliwosci korzystania z niego przez okreslony czas”. Korzystajacy moze bowiem
utracic to, co zapewni¢ mu miata umowa leasingu — warto$¢ majatkowa wynikajaca z mozliwosci
korzystania z pojazdu przez okres leasingu. Nie traci natomiast tego, czego nigdy nie nabyt — war-
to$ci majatkowej wynikajacej z whasnoséci rzeczy.’

Powyzsze zasady wynikaja z natury umowy leasingu — nie moga byc wiec uzaleznione od tego,
kto zlecit warsztatowi dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i kto jest odbiorcq faktury

7. Szerzej na ten temat: B. Wolinska, M. Wiecko, Szkody spowodowane ruchem pojazdu i wysoko$¢ odszkodo-
wania, [w:] Ubezpieczenia komunikacyjne, [red.] S. Rogowski, Poltext, Warszawa 2008, s. 91-93.
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za naprawe. Kwestie te nie majq znaczenia i znaczenia mie¢ nie mogg, gdyz nie zmieniajq faktu,
iz szkode poniést finansujacy, a odszkodowanie powinno by¢ $wiadczone na jego rzecz.

5. Podatkowy punkt widzenia

Analizujac kwestie mozliwosci i konieczno$ci traktowania leasingobiorcy jako poszkodowanego
z punktu widzenia prawa cywilnego i ubezpieczeniowego, warto dostrzec sposéb postrzegania
problemu przez organy podatkowe.

W podatkowej interpretacji indywidualnej, odnoszacej sie do podatkowych aspektow likwi-
dacji z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych szkody w pojez-
dzie bedacym przedmiotem umowy leasingu, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej® stwierdzit,
co nastepuje: ,Podkreslenia wymaga, ze problemy zwigzane z likwidacjg szkéd komunikacyjnych
w odniesieniu do pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu powinny by¢ rozstrzygane w ramach
rozliczen miedzy finansujacym a korzystajacym. Przy tym nalezy zaznaczyc, ze obydwie strony
umowy leasingu — zaréwno leasingobiorca, jak i leasingodawca — poprzez jej zawarcie wyrazajg
zgode na warunki w niej zapisane. Zauwazyc takze nalezy, ze zgodnie z cywilistycznym pojeciem
leasingu leasingobiorca nie jest wtascicielem pojazdu, a jedynie posiadaczem zaleznym, a w przy-
padku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacej wyptate odszkodowania, ubezpieczenie przystu-
guje whascicielowi pojazdu (leasingodawcy). Tym samym, w przypadku naprawy bezgotéwkowej
samochodu uzywanego na podstawie umowy leasingu odszkodowanie »wyptacone leasingo-
dawcy«, tj. wkascicielowi pojazdu, nie stanowi przychodu leasingobiorcy, tzn. dla Wnioskodawcy
jest obojetne podatkowo”.

Podkreslono wiec, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w pojezdzie bedacym przedmio-
tem leasingu przystuguje leasingodawcy jako wtascicielowi pojazdu, czyli osobie, ktérej majatek
ulegt zmniejszeniu wskutek uszkodzenia pojazdu. Nie oznacza to jednak, ze jedynym podmiotem,
ktéry moze wchodzi¢ wrelacje likwidacyjne z ubezpieczycielem OC posiadaczy pojazdéw, jest
leasingodawca. Przeciwnie, kwestia dokonywania czynnosci stuzacych dochodzeniu roszczeh
od ubezpieczyciela 0C oraz zainkasowanie kwoty odszkodowania moze by¢ przedmiotem ustalen
migdzy stronami umowy leasingu oraz wzajemnych rozliczer miedzy nimi.

Interpretacja dotyczy likwidacji ,serwisowej” o charakterze bezgotéwkowym. Mimo ze na-
prawiony pojazd jest w posiadaniu leasingobiorcy, to jednak koszt tej naprawy nie stanowi jego
przychodu — naprawa ta nie jest dla niego przysporzeniem majgtkowym i z tego wzgledu jest dla
niego obojetna podatkowo.

Rozwigzanie problemu wskazane przez Krajowg Informacje Skarbowa nie jest zgodne z tym,
ktére zostato zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego oraz w jej uzasadnieniu. W obu rozstrzygnie-
ciach podstawe stanowita cywilistyczna analiza pojecia szkody, zas wnioski odnosity sie do kwe-
stii 0 naturze prawnopodatkowe;j.

8. Interpretacja nr 594657/I https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualne;.
xhtml?dokumentld=594657 &poziomDostepu=PUB&indexAccordionPanel=-1#tresc [dostep: 13.01.2021].
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Whioski

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego zastuguje na ocene negatywna. W imie sprawiedliwosci
i petnosci kompensacji szkéd wyniktych z wypadkéw drogowych wprowadza ona zamieszanie
w klarowny uktad relacji odszkodowawczych, opartych z jednej strony na wtasnosci uszkodzo-
nej rzeczy, z drugiej za$ — na fakcie uregulowania kontraktowego obowigzku dokonania naprawy
szkody w majatku leasingodawcy przez leasingobiorce.

Uznanie, ze naprawienie szkody przez leasingobiorce prowadzi do powstania szkody w jego
majqtku, ze on sam jest poszkodowanym i ze jego sytuacja podatkowa powinna byc brana pod
uwage przy ustalaniu koniecznosci doliczenia podatku VAT do kwoty odszkodowania, utrudnia
wzajemne rozliczenia stron, niepotrzebnie komplikuje system odszkodowawczy i odrywa go
od transparentnych i zrozumiatych zatozen.
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Gloss to the Supreme Court resolution of September 11, 2020
(11 CzP 90/19)

The purpose of this article is to comment on the Supreme Court resolution dated 11" September 2020,
case no. lll CZP 90/19. According to the commented resolution of the Supreme Court, compensation
under the motor third party liability insurance, to which the lessee is entitled in connection with incur-
ring expenses for repairing a damaged leased vehicle, includes the amount of VAT to the extent that
he cannot reduce the tax due on it by the amount of tax paid. In the author’s opinion such a decision
should be criticised.
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