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Zbieg odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli

z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw oraz obowigzkowego
ubezpieczenia OC rolnikéw

W artykule rozwazana jest kwestia mozliwosci zaistnienia zbiequ odpowiedzialnosci ubezpieczycieli
w ramach dwéch obowiqzkowych ubezpieczen: 0C posiadaczy pojazdéw i OC rolnikéw. Przeprowadzona
analiza prowadzi do wniosku, ze do przedmiotowego zbiegu moze doj$¢ w przypadku szkody wyrzq-
dzonej ruchem ciqgnika w zwiqzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Taki stan prawny jest nie-
korzystny dla ubezpieczajqcych, ktérzy muszq ptacic podwdjnq sktadke ubezpieczeniowq za objecie
ochronq tego samego ryzyka. W zwiqzku z tym w artykule zaproponowano zmiany w prawie, ktére majq
na celu precyzyjne rozgraniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu omawianych ubezpieczen.

Stowa kluczowe: ruch pojazdu mechanicznego, gospodarstwo rolne, odszkodowanie, odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna, obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow.

Wprowadzenie

Zbieg odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu uméw ubezpieczenia OC ma miejsce woéwczas,
gdy ten sam wypadek ubezpieczeniowy prowadzi do powstania odpowiedzialnos$ci dwoch lub wie-
cej ubezpieczycieli. W przypadku obowigzkowych ubezpieczer 0C taka sytuacja jest niekorzystna
dla ubezpieczajgcych. Musza oni bowiem obja¢ podwdjng ochrong ubezpieczeniowa te sama od-
powiedzialno$¢, co wigze sie z podwojng zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy zatem dazyc
do tego, by zakresy obowigzkowych ubezpieczen OC sie nie krzyzowaty.

Jednocze$nie trzeba stwierdzi¢, ze réznorodno$¢ zdarzeh wywotujacych odpowiedzialno$é
cywilng wymagajaca ubezpieczenia sprawia, ze w praktyce mogg pojawic sie sytuacje, w ktérych
dojdzie do zbiegu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli w ramach obowigzkowych ubezpieczen OC.
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W niniejszej pracy ten problem zostanie przedstawiony w odniesieniu do dwéch, bardzo popular-
nych ubezpieczen obowigzkowych OC: posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz rolnikéw. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze rolnicy korzystajq z pojazdéw w czasie prac gospodarskich. Celem
tego artykutu jest wiec okreslenie, czy moze doj$¢ do zbiegu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli
z tytutu wymienionych obowigzkowych ubezpieczen, a takze wskazanie konsekwencji, jakie taka
sytuacja wywotuje dla ubezpieczajacych, poszkodowanych oraz ubezpieczycieli.

1. Podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli w ramach ubezpieczenia
0C posiadaczy pojazddw i OC rolnikéw

W celu zbadania, czy moze dojé¢ do zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu omawianych
ubezpieczen, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, jaki jest zakres odpowiedzialnosci ubezpie-
czycieli w ramach wskazanych ubezpieczen.

Zrédtem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zawarta umowa ubezpieczenia. Jednak w przy-
padku ubezpieczen obowigzkowych znaczna czes¢ postanowiert umowy ubezpieczenia wynika
z tresci aktow prawnych, ktére najczesciej nie pozwalajg na swobodne ksztaftowanie stosunku
umownego®. Stad, zastanawiajac sie nad zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach
obowigzkowych ubezpieczen OC: posiadaczy pojazdéw i rolnikdw, nalezy przeanalizowac te prze-
pisy ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?, ktére dotyczg
omawianych ubezpieczen.

W przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, kluczowe znaczenie
dla okres$lenia zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen ma art. 34 ust. 1 u.u.o., zgodnie
z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sq obowigzani do odszkodowania za wy-
rzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedacq nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciafa, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast wedtug
ust. 2 przywotanego przepisu za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
uwaza sie rowniez szkode powstatg podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicz-
nego lub wysiadaniem z niego, bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu
mechanicznego oraz zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczenia OC rolnikdw okre-
Slaart. 50 u.u.0. Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciafa, rozstroju zdrowia badzZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mie-
nia. Z kolei ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, jezeli szkoda powstata w zwigzku
z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, bedacych

1. Sz.Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 196.
2. Tekstjedn. Dz.U. 2018, poz. 473; dalej: u.u.o. lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiada-
niem tego gospodarstwa rolnego.

Nawet pobiezna lektura tych przepiséw wskazuje, ze zakresy omawianych ubezpieczer mogg
sie krzyzowac. Wynika to z faktu, ze szkoda niekiedy zostaje wyrzadzona przez ruch pojazdu me-
chanicznego?, ktéry bedzie wchodzit w sktad gospodarstwa rolnego. Taki stan rzeczy moze wywo-
tywac watpliwosci co do koniecznos$ci zawierania obu uméw ubezpieczenia 0C, czego dowodem
sq zapytania rolnikéw kierowane do Rzecznika Finansowego, dotyczace obowigzku ubezpieczenia
pojazddw rolniczych®.

Dla wyjasnienia zarysowanego problemu w niniejszej pracy zostanie dokonana analiza odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczycieli za szkody wyrzadzone przez dwa wybrane rodzaje pojazdow:— rol-
nicze pojazdy wolnobiezne, takie jak kombajny, oraz ciggniki rolnicze. To wtasnie te dwie katego-
rie pojazdéw najczesciej wywotuja szkody swoim ruchem, pozostajac jednoczes$nie sktadnikami
gospodarstw rolnych®.

2. Status pojazdu wolnobieznego w Swietle ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych

Pojazd wolnobiezny, zgodnie z definicjq okreslong w art. 2 pkt 34 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja ogranicza predkos$¢ jazdy do 25 km/h, z wytacze-
niem ciggnika rolniczego. Przyktadem pojazdu wolnobieznego wykorzystywanego w rolnictwie jest
kombajn®. Przedmiotowe urzadzenia sq wykorzystywane do prac rolnych, ale takze niewatpliwie
sq pojazdami. Nalezy zatem zadac pytanie, z jakiego ubezpieczenia mogq by¢ kompensowane
szkody wyrzadzone przez te pojazdy. Jak wskazano powyzej, ubezpieczenie OC posiadaczy po-
jazdow obejmuje szkody wyrzadzone przez ruch okreslonej kategorii pojazdéw, jakq sq pojazdy
mechaniczne. Zgodnie za$ z art. 10 u.u.o0., pojazdem mechanicznym jest pojazd samochodowy,
ciggnik rolniczy, motorower i przyczepa, a takze pojazd wolnobiezny, z wytaczeniem pojazdéw wol-
nobieznych bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajgcych gospodarstwo rolne i uzytkowanych
w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa. Dopetnieniem tego przepisu sa regulacje dotyczace

3. Nalezy zwréci¢ uwageg, Ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych postuguje sie pojeciem pojazdu mecha-
nicznego, ktére ma inny zakres niz pojecie mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody z art. 436 k.c. Szerzej o wspomnianych réznicach znaczeniowych: J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 74; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 112-113.

4. E.Kiziewicz, OCrolnika — zasady i gtéwne problemy, https://rf.gov.pl/pdf/Analiza OC rolnika pazdziernik2019.
pdf [dostep: 1.10.2020], s. 14.

5. Nalezy jednak zaznaczyc, ze do zbiegu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli w ramach omawianych ubezpie-
czen 0C moze doj$¢ takze w sytuacji wyrzadzenia szkody przez pojazd samochodowy, ktéry jest sktadnikiem
gospodarstwa rolnego. Moze to by¢ na przyktad pojazd dostawczy, ktérym zwozone sa ptody rolne z pola lub
ktérym przewozi si¢ zbiory do skupu. Status prawny pojazdéw samochodowych na gruncie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych jest tozsamy ze statusem ciggnikéw rolniczych, stad uwagi poswiecone ciggnikom
mozna analogicznie odnosi¢ wobec pojazdéw samochodowych.

6. S.Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK. Cze$¢ I. Ustawa — Prawo o ruchu drogo-
wym z komentarzem, Grupa IMAGE, Warszawa 2016, s. 85.
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obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 2 u.u.o0. ubezpieczyciel
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw jest odpowiedzialny takze za szkody po-
wstate w zwigzku z ruchem pojazddw wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadaja-
cych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego.
Takie uksztattowanie przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze rolnik nie musi zawiera¢ umowy
ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw w odniesieniu do kombajnu, bowiem szkody przez niego
wyrzadzone zostang pokryte z ubezpieczenia OC rolnikéw’. Rolnicze pojazdy wolnobiezne zostaty
bowiem wprost wytaczone z kategorii pojazdéw mechanicznych i explicite dotaczone do zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw. Przedstawiona konsta-
tacja stanowi jednak zbyt duze uproszczenie. W rzeczywistosci bowiem to od okolicznosci, w ja-
kich byt uzytkowany kombajn, zalezy, w ramach jakiego ubezpieczenia powinna by¢ naprawiona
wyrzadzona szkoda.

Na podstawie wskazanych powyzej przepiséw mozna okresli¢ dwie przestanki, ktére wa-
runkujq wytaczenie rolniczych pojazdéw wolnobieznych z kategorii ,pojazdéw mechanicznych”,
a tym samym wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia ko-
munikacyjnego OC. W pierwszej kolejnosci, pojazd musi by¢ w posiadaniu rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne. Jezeli posiadaczem bedzie inna osoba, np. spétdzielnie rolnicze badz spot-
ki prawa handlowego zajmujace sie dziatalnoscig rolniczg, wéwczas takie urzadzenie stanowi
,pojazd mechaniczny” i jest objete ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych®.
Trudniejszg do zinterpretowania przestankga jest uzytkowanie pojazdu w zwigzku z posiadaniem
danego gospodarstwa rolnego. Rolnicy bowiem wykorzystujq takie pojazdy, np. kombajny, nie
tylko do pracy w swoim gospodarstwie, ale takze $wiadczac tzw. ,pomoc sasiedzkg” czy tez wy-
konujac odptatne ustugi w cudzym gospodarstwie. W takich sytuacjach nalezy uznaé, ze rolnik
nie wykorzystuje kombajnu w zwigzku z posiadaniem swojego gospodarstwa rolnego. Wéwczas
dany pojazd wolnobiezny bedzie musiat by¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiada-
czy pojazdéw mechanicznych?®.

Powyzsze uwagi dowodza, ze sytuacja rolnika posiadajacego kombajn lub inny pojazd wol-
nobiezny jest ztozona. Jesli wykorzystuje go jedynie do pracy we wtasnym gospodarstwie, to nie
musi zawiera¢ umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, bowiem ewentualne szkody bedg
kompensowane z ubezpieczenia OC rolnikéw. Jezeli natomiast rolnik planuje uzywac go takze
do celéw innych niz praca we wtasnym gospodarstwie, woéwczas powinien zawrze¢ dodatkowo
umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC.

Te do$¢ skomplikowane zasady moga sprawiac trudnosci w procesie stosowania prawa. Dowodzg
tego niektére wyroki sadow powszechnych, jak cho¢by wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 12 mar-
ca 2013 roku®. Zapadt on na kanwie nastepujacego stanu faktycznego: powod wykonywat prace
rolne ze swoim synem, ktéry kierowat kombajnem. W trakcie manewru cofania kombajn najechat

7. Tak: K. Niezgoda, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, CH Beck,
Warszawa 2012, s. 189.

8. J.Nawracafa, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom 1, [red.] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 891-892.

9. Ibidem.

10. Wyrok SO w Opolu z 12 marca 2013 r,, sygn. | C 422/12, LEX nr 1718301.
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na powoda. Gospodarstwo, w ktérym pracowali, nalezato do syna powoda. Poszkodowany zwrécit
sig z roszczeniem o zaptate odszkodowania do ubezpieczyciela, z ktérym jego syn zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw. Zaktad ubezpieczen zaproponowat Swiadczenie, ktére
powdd uznat za zbyt niskie. Sad w niniejszej sprawie uznat, ze za powstaty szkode nie jest odpo-
wiedzialny syn poszkodowanego, gdyz powdd doznat szkody wytacznie ze swojej winy. W zwigz-
ku z tym sad oddalit pow6dztwo przeciwko ubezpieczycielowi, gdyz odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen powstaje wytacznie w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ cywilna zostanie przypisana
ubezpieczonemu. Trzeba jednak podkresli¢, ze sad w uzasadnieniu wyroku rozwazat odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Abstrahujac od rozstrzygniecia dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, nalezy wska-
zac, ze o ile w umowie ubezpieczenia nie rozszerzono odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ponad
wymagania ustawowe, o tyle w przytoczonej sprawie ubezpieczyciel nie mégtby ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci z tytutu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw. W chwili zdarzenia kombajn nie
stanowit bowiem pojazdu mechanicznego, poniewaz posiadat go rolnik prowadzacy gospodarstwo
rolne, a kombajn byt uzywany w zwigzku z prowadzeniem tego gospodarstwa. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch kombajnu ponosi ubezpieczyciel w ramach
ubezpieczenia OC rolnikéw. Powyzszego argumentu nie podniést jednak ani ubezpieczyciel w po-
stepowaniu likwidacyjnym, ani sad w uzasadnieniu wyroku.

Z drugiej strony mozna wskazac orzeczenie, w ktérym przypisano odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczycielowi z tytutu ubezpieczenia OC rolnikéw, podczas gdy odszkodowanie powinno byc za-
ptacone w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Sprawa dotyczyta wypadku, do jakiego
doszto w zwigzku z uzyciem kombajnu. Powdd zarzadzat gospodarstwem rolnym swojego syna,
ktéry byt za granica. Postanowit rozpoczac zniwa i w tym celu zaméwit kombajn. W trakcie prac
doszto do awarii urzadzenia. Kombajnista polecit powodowi, by popychat pas transmisyjny be-
dacy wewnetrznym mechanizmem kombajnu. W pewnym momencie kombajnista wtaczyt silnik
pojazdu, co spowodowato wciggniecie reki powoda do wnetrza maszyny. Poszkodowany w wyniku
wypadku doznat powaznego urazu dtoni.

Sad przyjat w przytoczonej sprawie, ze syn powoda odpowiada za wyrzadzona szkode w opar-
ciu o art. 435 k.c., gdyz przedmiotowe gospodarstwo rolne stanowi przedsiebiorstwo poruszane
za pomoca sit przyrody. Ponadto sad uznat, ze odpowiedzialno$¢ ponosi takze zaktad ubezpieczen
z tytutu umowy ubezpieczenia OC rolnikéw, jaka zostata zawarta z synem powoda. Nalezy jednak
wskazac, ze kombajn w przywotanym stanie faktycznym nie byt w posiadaniu rolnika prowadza-
cego gospodarstwo rolne, ktéremu przypisano odpowiedzialno$¢ za szkode. Powéd bowiem zawart
z podmiotem zewnetrznym — kombajnistg — umowe, w ramach ktérej kombajnista zobowigzat sie
wykonac prace przy uzyciu swojego kombajnu. W takiej sytuacji, w mysl przywotanych wyzej za-
sad, kombajn stanowi pojazd mechaniczny, a szkody wyrzadzone przez takie urzadzenie mogq
by¢ pokrywane w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku szkéd wyrzadzonych
przez ruch rolniczego pojazdu wolnobieznego, takiego jak kombajn, nie dochodzi do zbiegu od-
powiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw i obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw. W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych
wprowadzono regute, zgodnie z ktérg szkody wyrzadzone przez pojazd wolnobiezny, ktéry jest

11. Wyrok SR w Bytowie z 24 lutego 2017 r,, sygn. | C 81/15, LEX nr 2341765.
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w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowany w zwigzku z posiadaniem
tego gospodarstwa rolnego, moga by¢ kompensowane w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw. W in-
nych wypadkach pojazd wolnobiezny stanowi pojazd mechaniczny, co uzasadnia odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Jednak przywotane
orzeczenia wskazujg, ze reguty dotyczace rozdzielenia odpowiedzialno$ci ubezpieczycieliw przy-
padku szkéd wyrzadzonych przez rolnicze pojazdy wolnobiezne nie zawsze sg konsekwentnie
stosowane przez zakfady ubezpieczen i sady.

3. Status ciagnika rolniczego w $wietle ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych

Po oméwieniu zagadnienia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli w razie szkody wyrzadzonej przez
rolniczy pojazd wolnobiezny, trzeba zastanowi¢ sie nad statusem drugiego pojazdu wykorzy-
stywanego w rolnictwie, tj. ciggnika rolniczego. Zgodnie z art. 2 pkt 44 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym ciagnik rolniczy to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie pred-
kosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywaniatacznie ze sprzetem do prac rolnych,
le$nych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze byc réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep
oraz do prac ziemnych. Z kolei z tresci art. 2 pkt 10 u.u.o0. wynika, ze ciggnik rolniczy jest pojazdem
mechanicznym, niezaleznie od funkgji, jaka petni. Prowadzi to do wniosku, ze szkody zwigzane
z ruchem ciggnika powinny by¢ kompensowane w ramach ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Takie stanowisko przyjmuje tez orzecznictwo®.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy szkody wyrzadzone przez ruch ciggnika podczas uzyt-
kowania go w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego moga by¢ pokrywane takze w ra-
mach obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw. W $wietle art. 50 ust. 1 u.u.o0. nie wydaje sie
to kontrowersyjne. Wszak ciggnik rolniczy z pewnoscig stanowi sktadnik gospodarstwa rolne-
go. Problem sprawia jednak interpretacja ust. 2 omawianego przepisu. Mozna bowiem twierdzic,
ze skorow art. 50 ust. 2 u.u.o. expressis verbis wskazano, ze ust. 1 tego artykutu stosuje sie takze
w przypadku wyrzadzenia szkody przez ruch pojazdéw wolnobieznych uzytkowanych w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, to tym samym wytacza sie mozliwos¢ objecia ubezpiecze-
niem OC rolnikéw szkéd wyrzadzonych przez inne kategorie pojazddw — przede wszystkim cigg-
niki rolnicze. Gdyby zas$ mozna byto szkody wyrzadzone przez ruch pojazdéw zaliczy¢ do szkéd
wymienionych w ust. 1 omawianego artykutu, wowczas caty ust. 2 bytby zupetnie niepotrzebny.

Taka wyktadnie tych przepisow przyjat Sqd Okregowy w Elblagu z 12 czerwca 2016 roku®. Stan
faktyczny, na kanwie ktérego zapadto wymienione wyzej orzeczenie, byt dramatyczny. Wtaciciel
gospodarstwa rolnego wraz ze swoim synem wykonywat prace polegajgce na prasowaniu siana
przy pomocy ciggnika sprzezonego z prasa. W czasie nieobecnosci ojca matoletni syn zostat
wciggniety przez mechanizm prasy, w wyniku czego ponidst $mier¢. Matka zmartego domagata
sie zasadzenia zado$¢uczynienia od zaktadu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
0C rolnikéw. Sad oddalit pow6dztwo, uzasadniajac, ze szkoda powstata wskutek ruchu ciggnika

12. Wyrok SA we Wroctawiu z 7 lutego 2012 r,, sygn. | ACa 1382/11, LEX nr 1124397; wyrok SA w Katowicach
z 25 czerwca 2013, sygn. | ACa 247/13, LEX nr 1339337

13. Wyrok SO w Elblagu z 2 czerwca 2016 r., sygn. | C 78/15, LEX nr 2125738.
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rolniczego, a takie zdarzenie nie jest objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw,
tylko ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Inne orzeczenia jednak wyraZnie wskazujg, ze przedmiotowe szkody moga by¢ pokryte z obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw. Przyktadem tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 4 wrze$nia 2013 roku™. Zapadt on na tle nastepujacego stanu faktycznego: w czasie zbidrki ziem-
niakéw rolniczka postanowita przemiescic¢ ciggnik w inne miejsce. W czasie wykonywania tego
manewru, przejechata jedno ze znajdujacych sie na polu dzieci. W wyniku poniesionych obrazen
dziecko zmarto. Warto dodac, ze kierujgca nie posiadata prawa jazdy kategorii T, uprawniajacego
do kierowania ciggnikiem. Ubezpieczyciel wyptacit rodzicom zmartego zado$¢uczynienie i odszko-
dowanie z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw. Nastepnie wspomniany
zakfad ubezpieczer wystapit z roszczeniem przeciwko kierujacej ciggnik o zwrot wyptaconej kwoty.
Podstawq zadania byt art. 43 pkt 3 u.u.o., zgodnie z ktérym zaktadowi ubezpieczen przystuguje
zwrot wyptaconego odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojaz-
dow, jesli kierujacy nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.
Spor w tej sprawie koncentrowat sie na problemie, w oparciu o ktére z obowigzkowych ubezpieczen
zlikwidowac powstatg szkode. Przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw nie
przewiduja bowiem mozliwosci zadania zwrotu wyptaconej przez ubezpieczyciela sumy w sytuacji,
gdy kierujacy nie miat uprawnien do kierowania pojazdem. Byty wiec korzystniejsze dla sprawcy
szkody. Sad pierwszej instancji uznat, ze szkoda powinna zostac zlikwidowana z ubezpieczenia
0C rolnikéw, stwierdzajac, ze przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw nie mogg stanowic lex specialis wobec ubezpieczenia OC rolnikéw. To stanowisko pod-
trzymat takze sad drugiej instancji. Sqd zwrdcit uwage, ze tre$¢ art. 50 ust. 2 u.u.o. moze nasu-
wac pewne watpliwosci interpretacyjne, jednak nie mogg one prowadzi¢ do uznania, ze szkody
wyrzadzone przez ruch ciggnika nie beda pokrywane z obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnika.
W wyroku wyrazono poglad, ze art. 50 ust. 2 u.u.o. jest wadliwie skonstruowany i niepotrzebny,
gdyz zaréwno pojazd wolnobiezny, jak i ciggnik bedgcy w posiadaniu rolnika stanowig sktadniki
gospodarstwa rolnego i w zwigzku z tym sg objety trescig art. 50 ust. 1 u.u.o.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Szkody wyrzadzone przez ruch ciggnikéw rolniczych
i sprzezonych z nimi maszyn stanowig jedne z najczestszych, do jakich dochodzi w zwigzku
z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Trudno zatem wytaczyc je z zakresu obowigzkowego ubez-
pieczenia OC rolnikéw. Zaprezentowanq interpretacje wspierajq tez posrednio orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktére zapadty w poprzednim stanie prawnym. W wyroku z 12 lutego 2002 roku
Sad Najwyzszy przyjat, ze ubezpieczyciel w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow
jest odpowiedzialny takze za szkode wyrzadzong przez ruch ciggnika rolniczego. Dopuscit tym
samym mozliwo$¢ zbiegu obowigzkowych ubezpieczer OC — rolnikéw i posiadaczy pojazdéw.
Zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw regulowat
wtedy par. 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 roku w sprawie ogdlnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego. Stanowit on, ze z ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, je-
zeli rolnik lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg zobowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem niedozwolonym szkode,
bedacaq nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badzZ tez polegajaca na utracie,

14.  Wyrok SAw Lublinie z 4 wrze$nia 2013 r,, sygn. | Aca 284/13, LEX nr 1422376.
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zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia. Nie obowigzywat jednak przepis, ktéry wskazywatby, ze ta
odpowiedzialno$¢ dotyczy takze szkéd zwigzanych z ruchem pojazdéw wolnobieznych, na wzér
dzisiejszego art. 50 ust. 2 u.u.0., stad przywotana interpretacja nie moze by¢ aplikowana wprost
w obecnym stanie prawnym.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, nalezy uznac, ze za szkody wyrzadzone przez ruch
ciggnika rolniczego odpowiedzialni sq ubezpieczyciele zaréwno z tytutu umowy ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw, jak i z tytutu umowy ubezpieczenia OC rolnikéw. Powodem za$ dla wprowadze-
nia art. 50 ust. 2 u.u.o. byt fakt, ze zrezygnowano z koniecznosci zawierania umoéw ubezpieczenia
0C posiadaczy pojazdéw w stosunku do pojazdéw wolnobieznych uzywanych w gospodarstwach
rolnych. Ustep 2 przywotanego przepisu stanowi wiec potwierdzenie, ze wskutek tego zabiegu nie
znika ochrona ubezpieczeniowa posiadaczy tych pojazdéw. Nie mozna przyjac, ze celem art. 50
ust. 2 u.u.o. jest okreslenie zamknietego katalogu pojazdéw, ktérych ruch moze byc objety zakre-
sem ubezpieczenia OC rolnikéw. Taki skutek ustawodawca mogtby osiqgnac innymi, niebudzacymi
watpliwosci, zabiegami legislacyjnymi.

Omawiajac zagadnienie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez ciggnik rolniczy,
trzeba takze wspomniec o orzecznictwie TSUE, ktére dotyczy tej kwestii. Szczegdlne znaczenie
przypisywano w doktrynie wyrokowi Trybunatu z 28 listopada 2017 roku w sprawie Rodrigues de
Andrade®. W przywotanym orzeczeniu TSUE orzekt, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/
EWG z dnia 24 kwietnia 1972 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich od-
noszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci nalezy interpretowac w ten sposab, ze nie jest objeta zakresem pojecia ,ruchu pojaz-
déw”, o ktérym mowa w tym artykule, sytuacja, w ktorej ciggnik rolniczy uczestniczytw wypadku,
jezeli w chwili nastapienia wypadku gtéwna funkcja tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu
go w charakterze $rodka transportu, ale na generowaniu sity napedowej koniecznej do utrzymania
w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego (byta to zatem funkcja narzedzia pracy). W ocenie
czesci doktryny, przywotany wyrok sprawia, ze nalezy zawezic pojecie ruchu pojazdu, wytacznie
do sytuacji, gdy wykonuije on funkcje komunikacyjna®®. W konsekwencji, ubezpieczyciel nie odpo-
wiadatby w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC za szkode wyrzadzong
przez ruch ciggnika wykorzystywanego do prac rolnych. W takich sytuacjach odpowiedzialno$¢
ubezpieczeniowq wynikajacq z ubezpieczenia obowigzkowego ponositby tylko ubezpieczyciel
w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw". Taka interpretacja powyzszego wyroku TSUE nie jest jed-
nak trafna. Trybunat ustanowit bowiem jedynie minimalny standard ochrony ubezpieczeniowe;j,
nie zakazujac przy tym szerszej wyktadni pojecia ,ruchu pojazdu” dokonywanej w pafnstwach

15. Wyrok TSUE z 28 listopada 2017 r., C 514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da
Silva Rodrigues de Andrade v. José Manuel Proenca Salvador i in., LEX nr 2399695.

16. M. Sieradzka, Szkoda zwiqzana z ruchem pojazdu jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia
komunikacyjnego. Glosa do wyroku TS z dnia 28 listopada 2017 r,, C-514/16, LEX; M. Watachowska, M. Ziemiak,
Zakres odpowiedzialno$ci za szkody zwiqzane z ruchem pojazdéw — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosciz 28.11.2017r, C-514/16 Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues
de Andrade v. José Manuel Proenga Salvador i In., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 42—-43.

17, D.Masniak, Ruch pojazdu jako przestanka odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC posiadacza ciggnika rolni-
czego lub pojazdu wolnobieznego — znaczenie orzeczenia TS C 514/16 Rodrigues de Andrade, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2018, nr 3, s. 51

— 64—



Zbieg odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC...

cztonkowskich. Polskie prawo ujmuje ruch pojazdu szerzej niz prawo UE, co jest mozliwe, gdyz
dyrektywa unijna okresla jedynie minimalny poziom wymagan, stawiany ustawodawstwom kra-
jowym*®. Orzecznictwo TSUE nie sprawia zatem, Ze wytaczony jest zbieg odpowiedzialnosci ubez-
pieczycieli w ramach ubezpieczen obowigzkowych: posiadaczy pojazdéw i rolnikdw, w przypadku
szkdd wyrzadzonych przez ciggnik podczas prac rolnych.

L przeprowadzonej analizy nalezy wyciggna¢ nastepujace wnioski. W przypadku szkod wyrza-
dzonych przez rolnicze pojazdy wolnobiezne (np. kombajny] nie dochodzi do zbiegu odpowiedzial-
nosci ubezpieczycieli. Przepisy wskazuja, w jakich sytuacjach szkody moga by¢ kompensowane
z ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw, a w jakich — z ubezpieczenia OC rolnikéw. Problematyczne
moga byc jednak przestanki owego rozgraniczenia. Natomiast w przypadku szkéd wyrzadzonych
przez ruch ciggnika rolniczego moze doj$¢ do zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli. To stwier-
dzenie zmusza do zastanowienia sie nad konsekwencjami takiego stanu rzeczy, co bedzie przed-
miotem ostatniego rozdziatu niniejszej pracy.

4. Skutki zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu
obowigzkowych ubezpieczen OC

Przeprowadzona powyzej analiza dowiodta, ze w przypadku niektérych szkéd, wyrzadzonych przez
ciggniki rolnicze, moze doj$¢ do zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC rolnikéw i OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jesli ten sam podmiot
zawrze umowy przywotanych ubezpieczeh 0C z dwoma rdznymi towarzystwami ubezpieczen,
woéwczas, z punktu widzenia skutkdw zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli, mogg wysta-
pi¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich ma miejsce, gdy wyrzadzona szkoda przewyzsza sume sum
gwarancyjnych obu ubezpieczen. Wéwczas poszkodowany moze domagac sie odszkodowania
od kazdego z ubezpieczycieli w wysokosci réwnej sumie gwarancyjnej. Do takiej sytuacji bedzie
dochodzito jednak niezwykle rzadko. Minimalne sumy gwarancyjne obu ubezpieczen s bowiem
wysokie'?, stad wyrzadzenie jednym zdarzeniem szkody, ktdra przewyzszataby ich sume, jest mato
prawdopodobne. Znacznie czg$ciej wyrzadzona szkoda jest nizsza od sumy sum gwarancyjnych
omawianych ubezpieczen. W takiej sytuacji trzeba stwierdzic istnienie podwdjnego ubezpieczenia
w zakresie szkody wyrzadzonej przez ciggnik podczas prac rolnych,.

Skutki ubezpieczenia podwojnego w przypadku ubezpieczen OC nie sq uregulowane wprost
w przepisach prawa. Problem ten zostat podjety przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 maja
2016 roku®. W przywotanym orzeczeniu SN stwierdzit, ze w przypadku ubezpieczen podwoj-
nych OC ubezpieczyciele ponoszg odpowiedzialno$¢ in solidum, natomiast ubezpieczyciel, ktéry
spetni $wiadczenie na rzecz poszkodowanego, nabywa roszczenie regresowe wobec drugiego

18. Szerzej: J. Oleszczak, Zmiany w rozumieniu pojecia ruchu pojazdu pod wptywem orzeczenia TSUE w sprawie
C-514/16 Rodrigues de Andrade, ,Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 2.

19. W przypadku szkéd na osobie — 5 210 000 euro, za$ w przypadku szkéd w mieniu — 1 050 000 euro, w od-
niesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodo-
wanych.

20. Uchwata SN z 13 maja 2016 r., Ill CZP 16/16, LEX nr 2034244.
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ubezpieczyciela. Ta zasadnicza mys| uchwaty spotkata sie z aprobatg w doktrynie®. Sporna w i-
teraturze jest jedynie kwestia sytemu rozliczen miedzy ubezpieczycielami. Zaktady ubezpieczen
mogq bowiem odpowiada¢ miedzy sobg proporcjonalnie do przyjetych sum gwarancyjnych lub
w proporcji miedzy odszkodowaniem, ktére ubezpieczyciel musiatby zaptaci¢, a suma wszystkich
odszkodowan®. Ta kwestia nie ma jednak praktycznego znaczenia w odniesieniu do omawianego
w niniejszej pracy problemu. W umowach ubezpieczen obowigzkowych suma gwarancyjna najczesciej
odpowiada bowiem minimalnej sumie gwarancyjnej wynikajacej z przepisow prawa®. Przywotana
zas ustawa okresla identyczng minimalng sume gwarancyjng dla ubezpieczenia obowigzkowego
0C posiadaczy pojazddw oraz OC rolnikow?*. Stad, niezaleznie od przyjetego systemu rozliczen,
ubezpieczyciele co do zasady bedg odpowiadac¢ miedzy sobg w taki sam spos6b — po réwno.
Wobec powyzszych uwag nalezy wskazac konsekwencje, jakie co do zasady wywotuje
wyrzadzenie szkody przez ruch ciggnika rolniczego w trakcie prac we wtasnym gospodarstwie.
W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze poszkodowany moze zwr6ci¢ sie z roszczeniem
odszkodowawczym do obu lub tylko jednego z ubezpieczycieli, z ktérymi zawarta byta umowa
obowigzkowego ubezpieczenia 0C pojazdéw mechanicznych badz OC rolnikéw. Ubezpieczyciel
odpowiada za cato$¢ wyrzadzonej szkody, do wysokosci przyjetej w umowie sumy gwarancyjne;.

Szczegblne znaczenie majq jednak powyzsze ustalenia dla ubezpieczycieli, ktérzy sa zobo-
wigzani do zaptaty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ciggnik rolniczy. Co do zasady
bowiem, gdy zaspokoja roszczenie poszkodowanego, maja prawo domagac sie zwrotu potowy
wyptaconej kwoty od drugiego z ubezpieczycieli. Zaktad ubezpieczen, ktéry spemit Swiadczenie
odszkodowawcze, powinien wiec doktadnie zbada¢, czy rolnik byt ubezpieczony takze w ramach
drugiego z obowigzkowych ubezpieczen. Ustalenie bowiem istnienia podwoéjnego ubezpieczenia
otwiera droge do rozliczeh miedzy ubezpieczycielami.

W zwigzku z mozliwoscia zbiegu odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowych
ubezpieczen OC nalezy takze zadac pytanie, czy jest dopuszczalny zbieg odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw lub posiadaczy pojazdéw i Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Innymi stowy, czy jesli rolnik zawart tylko jedng umowe ubezpieczenia
0C (rolnikéw lub posiadaczy pojazdéw mechanicznych) i doszto do szkody wyrzadzonej ruchem
ciggnika przy pracach rolnych, to czy ubezpieczyciel po wyptaceniu odszkodowania moze sie
zwroci¢ do UFG z roszczeniem regresowym? Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ prze-
czaco. Za wskazang odpowiedzig w pierwszej kolejnosci przemawia charakter prawny UFG. Nie jest
to bowiem zaktad ubezpieczen, a jedynie instytucja quasi-ubezpieczeniowa?®. Tworzg go zaktady
ubezpieczen, ktére prowadza dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczer obowigzkowych OC posiadaczy
pojazdow oraz rolnikéw.

21.  B. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczycieli w ubezpieczeniu podwojnym, [w:] Czyni¢ postep w prawie.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, [red.] W. Robaczynski,
Wydawnictwo UL, t6dz 2017, s. 281; M. Orlicki, Regres miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjnego
ubezpieczenia OC, [w:] Prawo prywatne wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Ogiegle, [red.] M. Fras, P. Slezak, CH Beck, Warszawa 2017, s. 320.

22. B.Kucharski, op. cit., s. 280.

23. M. Orlicki, op. cit., s. 320.

24. Artykuty: 361 52 u.u.o.

25. D.Masniak, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 891-892.
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Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w przywotywanej wyzej uchwale, do regresu miedzy
ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczenia podwojnego przy ubezpieczeniu odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stosuje sie w drodze analogii przepis
art. 824 § 2 k.c. Tymczasem wskazany przepis dopuszcza mozliwosc¢ rozliczen miedzy ,ubez-
pieczycielami”. Ubezpieczyciel za$, w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, to druga strona
umowy ubezpieczenia®®. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie moze wiec zosta¢ uznany
za ubezpieczyciela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym nie
nalezy wobec UFG stosowa¢ per analogiam art. 824" § 2 k.c., co wytacza mozliwoé¢ rozliczen
miedzy ubezpieczycielem a UFG.

Za takim rozumowaniem przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Podstawowym celem
art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry przewiduje obowigzek zaspokajania
przez UFG roszczeh odszkodowawczych w przypadku braku zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia, jest ochrona poszkodowanych?. Wskazany cel w analizowanym przypadku jest
spetniony, poniewaz poszkodowany uzyskatby odszkodowanie od jednego ubezpieczyciela z ty-
tutu umowy ubezpieczenia OC rolnikéw badZ posiadaczy pojazdéw. Nie ma wiec potrzeby doma-
gania sie wyptaty okreslonej kwoty od UFG, ktéry potem miatby roszczenie zwrotne w stosunku
do osoby, na ktérej cigzyt obowigzek ubezpieczenia. Bytoby to rozwigzanie bardzo niekorzystne
dla zobowigzanego do zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz ostatecznie zostatby obcigzony kwotg
réwng potowie odszkodowania, mimo ze poszkodowany uzyskat Swiadczenie odszkodowawcze
od ubezpieczyciela. Nalezy wiec uzna¢, ze w takiej sytuacji osoba, ktéra nie dopetnita obowigzku
zawarcia umowy 0C, powinna zostac ukarana wytacznie obowigzkiem wniesienia stosownej opta-
ty, zgodnie z art. 88 u.u.o.

Ustalenie, poczynione w niniejszej pracy, ze w pewnym zakresie dochodzi do zbiegu odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowych ubezpieczer OC — posiadaczy pojazdéw
i rolnikéw — prowadzi do koniecznosci sformutowania postulatéw de lege ferenda. Nalezy bowiem
uznat, ze opisana sytuacja nie jest prawidtowa, gdyz, jak wskazano juz na wstepie, ubezpiecza-
jacy sq zobowigzani do zaptaty podwojnej sktadki ubezpieczeniowej za objecie ochrong ubezpie-
czeniowq tego samego ryzyka. Stad nalezy postulowac, by ustawodawca precyzyjnie wskazat,
w ramach ktérego obowigzkowego ubezpieczenia 0C sg kompensowane szkody wyrzadzone przez
ciagnik rolniczy. Taka zmiana mogtaby polegac na okresleniu w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych statusu ciggnika rolniczego analogicznie jak pojazdu wolnobieznego. Ciggnik zatem
nie bytby traktowany jako pojazd mechaniczny, kiedy jest w posiadaniu rolnikéw uzytkujacych
go w zwigzku z posiadaniem swoich gospodarstw. Wéwczas w art. 50 ust. 2 u.u.o. zamiast obec-
nej tresci mozna bytoby zawrze¢ wytaczenie, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC rolnikéw nie
przystuguje odszkodowanie, je$li szkoda zostata wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego®.
Nastepnie nalezy zaproponowac¢ zmiang przestanki decydujacej o niekwalifikowaniu pojazdu
jako pojazdu mechanicznego. Zamiast uzytkowania pojazdu wolnobieznego i ciggnika w zwigz-
ku z posiadaniem gospodarstwa rolnego nalezatoby ustali¢ wymég uzytkowania tych pojazdéw
w zwigzku z prowadzonymi pracami rolnymi. Taka regulacja nie ograniczatby odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy szkoda zostataby wyrzadzona przez ubezpieczonego w trakcie

26. Z.Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, [red.] A. Kidyba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 514.
27.  D.Masniak, op. cit., s. 891-892.
28. Na przyktad pojazdu samochodowego, bedacego sktadnikiem gospodarstwa rolnego.
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pracy w cudzym gospodarstwie rolnym i eliminowataby watpliwosci, jakie powstajg na tle dzisiej-
szego unormowania art. 50 ust. 2 u.u.o.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku szkéd wyrzadzonych przez rolnicze
pojazdy wolnobiezne, takie jak kombajny, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych rozgranicza
sytuacje, w ktérych odpowiedzialno$¢ ponosza ubezpieczyciele w ramach uméw ubezpieczeh
0C posiadaczy pojazdéw i rolnikéw. Jednak przestanki tego podziatu moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Natomiast w przypadku szkéd wyrzadzonych przez ciggniki uzytkowane w zwigzku z posiada-
nym gospodarstwem rolnym powstaje zbieg odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli. Dochodzi wéwczas
do sytuacji tzw. podwojnego ubezpieczenia. W takim wypadku poszkodowany moze domagac sie
naprawienia szkody od obu ubezpieczycieli badZ jednego z nich, natomiast ubezpieczyciel, ktéry
wyptaci odszkodowanie, moze, co do zasady, zadac zaptaty potowy wyptaconej kwoty od drugie-
go zaktadu ubezpieczen. Opisany zbieg odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli jest niekorzystny dla
ubezpieczajacych. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych powinna wigc zosta¢ zmieniona
w taki spos6b, by jednoznacznie wskazywata, w ramach ktérego z obowigzkowych ubezpieczen
0C kompensowane sg szkody wyrzadzone przez ciggnik podczas prac rolnych.
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The concurrence of insurers’ liability resulting from the compulsory motor
vehicle insurance and the compulsory third party liability insurance
of farmers

The article considers the possibility of a concurrence of insurers’ liability resulting from the compulsory
motor vehicle insurance and the compulsory third party liability insurance of farmers. The conducted
analysis leads to the conclusion that such concurrence may occur in case of damage caused by trac-
tor working on a farm. This legal situation is unfavorable for policyholders who have to pay double in-
surance premium for covering the same risk. Therefore, the article proposes law changes with the aim
of precisely delimiting the liability of insurers under the discussed insurances.

Keywords: use of vehicles, farm, compensation, civil liability, compulsory motor vehicle insurance.
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