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Wptyw ubezpieczen dotowanych upraw
na wynik finansowy wybranych rodzajéw
produkcji roslinnej

Wzrost liczby i natezenia zjawisk o charakterze katastroficznym oraz konieczno$¢ ograniczenia pomo-
cy ad hoc panstwa doprowadzity do wprowadzenia dotowanych ubezpieczen upraw w Polsce. Zakres
zmieniajqcych sie notorycznie requlacji prawnych oraz ograniczony popyt powodujq jednak, ze nalezy
postawi¢ pytanie o efektywnos¢ ubezpieczen dotowanych dla najwazniejszych podmiotéw — gospo-
darstw rolnych. Celem opracowania jest okreslenie wptywu korzystania z ubezpieczeh dotowanych
na wynik finansowy uzyskiwany z produkcji roslinnej w zakresie wybranych upraw (rzepaku, pszenicy
ozimej, kukurydzy na ziarno] w odniesieniu do skutkéw ztego przezimowania oraz suszy. Cel zreali-
zowano, przeprowadzajqc symulacje wynikéw finansowych w wybranych uprawach oraz dodatkowo
obliczajqc dwa wskazniki, tj. stopien pokrycia przez odszkodowanie kosztow bezpo$rednich i zdolnos¢
odtworzenia majqtku. Stwierdzono, ze efektywno$¢ ochrony ubezpieczeniowej zalezy w przypadku
ubezpieczenia od skutkéw ztego przezimowania na réwni od parametréw ekonomicznych funkcjono-
wania gospodarstwa, jak i stosowanych requlacji w zakresie technicznych uwarunkowah uméw ubez-
pieczenia. Natomiast w przypadku ubezpieczenia od skutkéw suszy — od stawki za ubezpieczenie oraz
poziomu franszyzy redukcyjney.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia upraw, skutki ztego przezimowania, susza, wynik finansowy, produk-
cjarodlinna.

Wstep

Dotowanie ubezpieczen w rolnictwie jest praktyka stosowang przez coraz wiecej panstw. Dziatania

takie mogq mie¢ rézne uzasadnienie, zaréwno w obszarze ekonomicznym, jak i prawnym. Zgodnie
z tredciq Uzasadnienia do pierwszej wersji polskiej ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat
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gospodarskich z 2005 roku* wdrozone regulacje miaty umozliwi¢ wydatkowanie Srodkéw budzeto-
wych na doptaty do ubezpieczen, co z kolei miato doprowadzi¢ do ich upowszechnienia. Jednoczes$nie
przygotowywane regulacje miaty pozwoli¢ panstwu polskiemu na zbudowanie mechanizmu, ktéry
gwarantowatby pokrywanie strat w gospodarstwach rolnych w przypadku wystapienia nieprzewi-
dzianych zdarzen losowych i odcigzy¢ budzet w zakresie pomocy ad hoc. Wejscie Polski w struktury
Unii Europejskiej zmniejszyto znacznie liczbe mozliwych do zastosowania instrumentéw pomocy
sektorowi rolnemu w przypadku wystapienia zjawisk katastroficznych. Ubezpieczenia nie zostaty
jednak wytaczone z tego katalogu. Jednoczes$nie regulacje zawarte w Rozporzadzeniu 1885/2005
wskazywaty, ze realizacja petnej pomocy ad-hoc (udzielanej po zdarzeniu katastroficznym) rolni-
kom wymaga posiadania ubezpieczenia co najmniej potowy areatu®. W konsekwencji celem wdroze-
nia ustawy byto zbudowanie narzedzia, ktére zwiekszy zaufanie producentéw rolnych do nowego
mechanizmu pomocy w sytuacji zajscia zdarzen katastroficznych. Jednak szczeg6towa analiza
technicznych zapisow pierwotnych regulacji, a nastepnie wprowadzanych nowelizacji® wskazu-
je, ze zakres Swiadczonej ochrony moze znacznie odbiegac od oczekiwanego w ubezpieczeniach
majatkowych petnego pokrycia straty przez wyptacane odszkodowanie.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie wptywu korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
w ubezpieczeniach dotowanych na wynik finansowy uzyskiwany z produkcji roslinnej w zakresie
wybranych upraw. Jest to wigc analiza prowadzona z punktu widzenia producenta rolnego i sta-
nowi¢ moze wstep do szerszych rozwazan dotyczacych optacalnosci i efektywnosci korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej. Cel zrealizowano, przeprowadzajac symulacje wynikéw finansowych
w wybranych uprawach oraz dodatkowo obliczajac dwa wskazniki, tj. stopien pokrycia przez od-
szkodowanie kosztéw bezposrednich oraz zdolno$¢ odtworzenia majqtku. Analizie poddano dwa
najtrudniejsze do ubezpieczenia zjawiska, tj. skutki ztego przezimowania oraz susze w odniesieniu
do szkdd w trzech uprawach: rzepaku, pszenicy ozimej oraz kukurydzy na ziarno (ta ostatnia przy
szkodach spowodowanych ztym przezimowaniem byta uprawg zastepcza). Uprawy te wybrano
z tego powodu, Ze zboza, kukurydza i rzepak stanowig 62% wszystkich ubezpieczonych upraw’.
Analize przeprowadzono na dzien 30 wrzesnia 2020 roku, a wiec w okresie poprzedzajacym je-
sienny sezon ubezpieczenia upraw.

1. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U.
2005, nr 150, poz. 1249)

2. W efekcie wprowadzenia w 2007 r. obowigzku ubezpieczenia 50% areatu ustawa zmienita swoj gtéwny cha-
rakter. Z instrumentu umozliwiajacego dotowanie sktadek w ubezpieczaniu upraw stata si¢ odpowiedzig
na wymagania okreslone przez Unie Europejska. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1857/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i srednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych
oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.Urz. L 358 z 16.12.2006), dodatkowa pomoc ze stro-
ny panstwa dla producentéw rolnych w przypadku zaistnienia zjawisk katastroficznych jest mozliwa tylko
w sytuacji, gdy dany producent ubezpieczyt co najmniej potowe swojego areatu od najczesciej wystepujacych
zjawisk katastroficznych na danym obszarze.

3. 0ddniauchwalenia pierwszej wersji ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich byta ona no-
welizowana 14 razy. 0d 2019 r. nie wprowadzono zadnych zmian, a od 2020 r. trwajg intensywne dyskusje
nad kolejng nowelizacja. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich (tekst jedn. Dz. U 2019, poz. 477); dalej: ustawa o ubezpieczeniach upraw.

4. NIK, Wspieranie Srodkami publicznymi systemu ubezpieczen rolniczych, https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/19/047/, s. 20 [dostep: 10.09.2020].
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Niniejsze opracowanie zostato zrealizowane w ramach projektu UBROL, ktéry uzyskat dofi-
nansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) z programu GOSPOSTRATEG w ramach
Umowy nr Gospostrateg1/390422/25/NCBR/2019.

1. Zakres stosowania ustawy o ubezpieczeniach dotowanych upraw

Uchwalona w lipcu 2005 roku ustawa o ubezpieczeniach upraw objeta swoim zakresem przed-
miotowym podstawowe uprawy rolne (zboza, kukurydze, rzepak, rzepik, ziemniaki, buraki cu-
krowe) oraz najwazniejsze gatunki zwierzat gospodarskich [bydto, konie, owce, kozy i $winie).
W pierwotnej wersji ustawy, po korekcie zakresu chronionych zdarzeri®, ubezpieczenia dotowane
dotyczyty w odniesieniu do upraw nastepujacych zdarzen losowych: huraganu, powodzi, deszczu
nawalnego, gradu, piorunu, obsunigecia sie ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania
lub przymrozkéw wiosennych. Jednoczes$nie zakres ten mogt byc oferowany tylko tacznie, w pa-
kiecie. Jednak nowelizacja z 2007 roku wprowadzita mozliwo$¢ rozdzielenia ryzyk, gdyz istniata
obawa, ze zaktady ubezpieczen nie bedg miaty mozliwosci technicznych (np. w zakresie zasad
likwidacji szkod z powodu suszy] ifinansowych prowadzenia ubezpieczer: w petnym zakresie.
0d samego poczatku w ustawie wprowadzono pojecie maksymalnej stawki, jaka moga pobierac¢
zakfady ubezpieczen, aby producenci rolni zachowali prawo do dotacji®.

Kluczowe znaczenie dla sytuacji na rynku miata zmiana w ustawie z lipca 2008 roku, ktéra
odnosita sie do zakresu ubezpieczen przymusowych’. Zapisany w nowelizacji z 2007 roku obo-

5. Wzwigzku z tym, ze omawiane ubezpieczenie miato sta¢ sie nowa forma pomocy dla sektora rolnego, to zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE] nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajagcym szczegétowe zasady sto-
sowania art. 93 Traktatu WE (Dz.Urz.UE.L 1999 Nr 83, str. 1) ustawa podlegata notyfikacji Komisji Europejskiej.
Po uchwaleniu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa zostata przestana do Komisji Europejskiej. Pismem
z dnia 19 grudnia 2005 . (znak D-40646) Komisja Europejska zwrécita sie o dokonanie zmian w przediozonym
przez Polske systemie dopfat do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, polegajacych na wytacze-
niu z tego systemu ryzyka ognia i eksplozji. Wyjasnienia Komisji wskazywaty, ze ryzyko ognia i eksplozji powinno
wchodzi¢ w zakres ubezpieczenia handlowego, zawieranego przez samego rolnika — bez ingerencji pafnstwa.

6. Juz wpierwotnej wersji ustawy pojawit sie zapis, iz sktadka w przypadku dotowanych ubezpieczen upraw nie
moze przekroczyé 3,5% sumy ubezpieczenia. W nowelizacji z 7 marca 2007 r. wcze$niej podany prég pozosta-
wiono tylko w odniesieniu do wysokosci dopfaty dla zb6z, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakéw lub
burakéw cukrowych, w odniesieniu za$ do innych upraw prég wynosit 5% maksymalnej sktadki, od ktérej nali-
czana jest doptata 50%. Jednocze$nie ustalono, ze doptata do sktadki przystuguje, jezeli stawka nie przekracza
6%. Brak doptaty w przypadku przekroczenia 6% zniesiono w lipcu 2015 r. dla warzyw gruntowych oraz drzew
i krzewow owocowych. W 2017 r. wprowadzono nowe stawki maksymalne — 9% sumy ubezpieczenia, a w przy-
padku upraw prowadzonych na stabych glebach 12% (gleby klasy V) i 15% (gleby klasy VI). Przekroczenie tego
limitu poczatkowo powodowato utrate prawa do doptaty. Po czterech miesigcach jednak (czyli przed rozpocze-
ciem sezonu wiosennego) regulacje te zmieniono. Przy przekroczeniu stawek (liczonych zaréwno dla catego
pakietu dziesieciu mozliwych zdarzen, jak i dla sumy stawek dla zdarzen wybranych) doptaty byty pomniejsza-
ne proporcjonalnie do procentu ich podwyzszenia, bez uwzgledniania stawek taryfowych dla suszy i ujemnych
skutkow przezimowania (zasada ta zostata ztagodzona dla upraw drzew i krzewow owocowych oraz truskawek,
gdzie przekroczenie uprawniato do dopfaty wedtug stawek maksymalnych). Takie rozwigzanie skutkuje tym,
ze nawet bardzo wysokie stawki za ubezpieczenie od skutkéw suszy nie powoduja zmniejszenia stopnia doptaty.

7. Ubezpieczenia przymusowe definiowane jako: ,ubezpieczenia, co do ktérych przymus ubezpieczenia zostat
co prawda wyrazony przez ustawodawceg, lecz nie w sposéb wyrazny i stanowczy”, za: M. Orlicki, Ubezpie-
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wigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od pieciu zdarzen (skutki ztego przezimowania, przy-
mrozki wiosenne, grad, susza i powddz) byt przedmiotem wielu dyskusji®. Nowelizacja z 2008
roku wprowadzita konieczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia dla 50% posiadanych areatéw pol
uprawnych od co najmniej jednego z pigciu ryzyk. W zwigzku z tym to producentowi rolnemu po-
zostawiono decyzje o zakresie niezbednego dla siebie programu ubezpieczeniowego, czyli ktére
pola ubezpiecza i w jakim zakresie®.

2. Zasady funkcjonowania ubezpieczen dotowanych w odniesieniu
do skutkdw ztego przezimowania i suszy

2.1. Skutki ztego przezimowania

Szczegotowa analiza szkéd wyptaconych przez zaktady ubezpieczen od 2008 roku wskazuije, iz
w kazdym z minionych lat pojawiato sie zjawisko atmosferyczne, ktore skutkowato znacznymi
wyptatami. Warto$ciowo najwigksze odszkodowania wyptacane przez ubezpieczycieli dotyczy-
ty jednak strat poniesionych przez rolnikéw w wyniku skutkéw ztego przezimowania upraw ozi-
mych. W 2011 roku wyptacono z tego tytutu ponad 160 min zt odszkodowan, w 2012 roku — ponad
500 min zt, za$ w 2016 roku — ponad 600 min zt. W analizowanych latach uprawa, ktéra najbar-
dziej ucierpiata, byt rzepak. Nalezy jednak podkresli¢, iz w tych okresach zarejestrowano réwniez
szkody w zbozach, co dla wielu rolnikéw byto sytuacjq zaskakujacq i niespotykang wczesniej w ich
doswiadczeniach. W konsekwencji opisanych zjawisk szkodowych szczegétowej analizie wptywu
posiadania ubezpieczenia na wynik finansowy poddano rzepak ozimy (przy zastosowaniu jako
uprawy alternatywnej kukurydzy na ziarno) oraz pszenice 0zima.

Ekonomiczna konstrukcja ubezpieczenia skutkdw ztego przezimowania w uprawach ozimych
polega na tym, ze zaktad ubezpieczen wyptaca okreslony ryczatt w sytuacji, gdy po zejsciu $nie-
gow i ruszeniu wiosennej wegetacji okazuje sie, ze liczba zywych roslin na polu lub jego czesci jest
na tyle mata, ze nie gwarantuje odpowiedniego plonu i w konsekwencji osiagniecia zysku, czy nawet
pokrycia poniesionych kosztéw. Pomimo braku szczegétowych regulacji w ustawie o ubezpiecze-
niach upraw w zakresie symptomoéw szkéd zwigzanych z przezimowaniem, kazde z towarzystw
w tresci swoich warunkéw (Concordia, Vereinigte Hagelversicherung] lub normach likwidacyjnych
(PZU, Pocztowy] szczegdtowo zdefiniowato zasieg poje¢ wymarzniecia, wymokniecia, wyprzenia,
wysmalenia czy wysadzenia roslin. W zakresie rozumienia tych zjawisk nie ma réznic pomiedzy to-
warzystwami ubezpieczeniowymi i rolnikami. Nalezy jednak podkresli¢, iz zmiany agrotechniczne
i jakos$¢ materiatu siewnego doprowadzity do zmiany wartosci granicznych ilosci roslin, ktére ozna-
czajq szkode. Tuz po wdrozeniu omawianej ustawy standardem w odniesieniu do uprawy rzepaku
ozimego byto, iz szkoda pojawia sie, gdy gestos¢ zasiewu spada ponizej 25 szt. zywych roslin na 1
m? W warunkach stosowanych w 2020 roku jest to 15 szt. Zmiany technologiczne w zakresie upraw
powodujg, ze przy mniejszejilosci roslin rolnicy sa w stanie uzyskac plonowanie (przy odpowiednim

czenia obowiqzkowe, Wolter Kluwer, Warszawa 2011, s.171-175.

8.  Zob.np. Materiaty z konferencji,,Kierunki zmian ubezpieczer produkcji rolnej w Polsce”, zorganizowanej przez
Polskq Izbe Ubezpieczeh w Warszawie w dniu 4.02.2008 r.

9. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczeh upraw w Polsce, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2, s. 69-92.
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przebiegu pogody na wiosne), ktore zapewni mozliwos¢ uzyskania odpowiedniego przychodu z jed-
nego hektara. Szczegdétowe regulacje w zakresie definicji szkody, minimalnych kryteriéw dla roslin
przed zakoAczeniem jesiennej wegetacji oraz wysokosci odszkodowania prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 1. Definicja szkody z tytutu skutkéw ztego przezimowania w ré6znych typach roslinw 2020 r.

25% sumy
ubezpieczenia
dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy,

w zaleznosci
od wariantu,

w ktérym zostata
zawarta umowa
ubezpieczenia
po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%) pola
Szkoda

po 15 kwietnia
40% sumy
ubezpieczenia
dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy

po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%) pola.

dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy,

w zaleznosci
od wariantu,

w ktorym zostata
zawarta umowa
ubezpieczenia
po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%) pola

dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy,

w zaleznosci
od wariantu,

w ktérym zostata
zawarta umowa
ubezpieczenia
po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%) pola

dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy,

w zaleznosci

od wariantu,

w ktérym zostata
zawarta umowa
ubezpieczenia
po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%) pola

Concordia Polska |  InterRisk TU
PZUS.A. VH Polska SA S AVIG POCZTOWY TUW
UJEMNE SKUTKI PRZEZIMOWANIA
Wysokos¢ Szkoda 15% lub 15% lub 15% lub Szkoda
odszkodowania | do 15 kwietnia | 25% sumy 25% sumy 20% sumy do 15 kwietnia
10%. 17% lub ubezpieczenia ubezpieczenia ubezpieczenia 17% sumy

ubezpieczenia
dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy

po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%)
Szkoda

po 15 kwietnia
40% sumy
ubezpieczenia
dla powierzchni
uszkodzonej
uprawy

po zaistnieniu
szkody

na powierzchni
powyzej 10%
(lub 8%)

Minimalne
kryteria dla
roslin przed
zakoAczeniem
jesienngj
wegetacji

jeczmien ozimy:
200 szt./m?
pszenica ozima:
250 szt./m?
pszenzyto
ozime: 200 szt./
m2

Zyto ozime:
200 szt./m?
rzepak ozimy:
25 szt./m?

jeczmien ozimy: 3
liscie, 150 szt./m?
pszenica ozima: 2
liscie, 250 szt./m?
pszenzyto ozime:
2 liscie,

250 szt./m?

zyto ozime:

3 liscie,

120 szt./m?
rzepak ozimy:
8lisci, 30 szt./m?

jeczmien ozimy: 3
liscie, 150 szt./m?
pszenica ozima: 2
liscie, 250 szt./m?
pszenzyto ozime:
2 liscie,

200 szt/m?

Zyto ozime:

3 liscie,

120 szt./m?
rzepak ozimy:
8lisci, 30 szt./m?

jeczmien ozimy:
3 liscie,

180 szt/m?

Zyto ozime:

3 liscie,

140 szt/m?
pszenzyto ozime:
3liscie,

200 szt/m?
pszenica ozima:
3liscie,

250 szt./m?
rzepak ozimy:

6 lisci, 30 szt./m?

jeczmien ozimy:
200 szt/m?
pszenica ozima:
250 szt./m?
pszenzyto ozime:
200 szt/m?
Zyto ozime:

200 szt/m?
rzepak ozimy:
30szt/m?

(20 szt./m?
dlawysiewu
punktowego)
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Wielkos¢ jeczmien ozimy: | jeczmier ozimy: | jeczmien ozimy: | jeczmien ozimy: | jeczmien ozimy:
obsady 90 szt/m? 100 szt/m? 100 szt/m? 120 szt./m? 90 szt./m?
ponizej ktérej | pszenicaozima: | pszenicaozima: | pszenicaozima: | pszenicaozima: | pszenica ozima:
uznawana jest | 130 szt/m? 130 szt/m? 120 szt./m? 140 szt/m? 130 szt/m?
szkoda pszenzyto ozime: | pszenzyto ozime: | pszenzyto ozime: | pszenzyto ozime: | pszenzyto ozime:
90 szt/m? 100 szt./m? 100 szt/m? 120 szt./m? 90 szt/m?
Zyto ozime: Zyto ozime: Zyto ozime: zytoozime: 100 | zyto ozime:
100 szt/m? 80 szt/m? 80 szt/m? szt./m? 100 szt./m?
rzepak ozimy: rzepak ozimy: rzepak ozimy: rzepak ozimy: 20 | rzepak ozimy:
15 szt/m? 15 szt./m? 15 szt./m? szt./m? 15 szt./m?
(12 szt/m?
dlawysiewu
punktowego)

*W przypadku PZU S. A. wyptacane odszkodowanie jest dodatkowo obnizane o 10% udziatu wtasnego.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ogdlnych warunkéw zaktadéw ubezpieczen.

Po zaistnieniu szkody z tytutu ztego przezimowania nie ma juz obowigzku przesiania pola i wpro-
wadzenia uprawy zastepczej (uprawy jarej). W efekcie producent rolny sam zarzadza konsekwen-
cjami ekonomicznymii agrotechnicznymiw zakresie pola dotknietego szkoda. Przy podejmowa-
niu decyzji odno$nie do przesiania uszkodzonych roslin ozimych (np. rzepaku, pszenicy ozimej)
nalezy bra¢ pod uwage: rachunek ekonomiczny na uprawie zastepczej w stosunku do skutkéw
finansowych pozostawienia uprawy ozimej bez zaorania, planowanie ptodozmianéw w wieloleciu,
zastosowanie wczes$niej odpowiednich herbicydéw. Obowigzujace od 2008 roku przepisy pozwa-
lajq zatem na Swiadome zarzadzanie ryzykiem przez producentdw rolnych w zakresie kontynuacji
danej uprawy przy obnizonych oczekiwanych plonach) lub wprowadzenie uprawy zastepcze;.

2.2. Skutki suszy

Badania dotyczace postrzegania ryzyka w gospodarstwach rolnych jednoznacznie wskazujg,
ze susza rolnicza jest oceniana jako najgrozniejsze zdarzenie, ktérego czestotliwosc¢ i skutki dla
gospodarstw rolnych beda wzrasta¢™. Najwieksze deficyty wody — obliczane na podstawie $rednich
wieloletnich sum opadéw i ewapotranspiracji potencjalnej w sezonie wegetacyjnym — wystepuja
w obszarach Nizu Polskiego z epicentrum w Wielkopolsce. Wptyw deficytu wody na plonowanie
jest zalezny od potrzeb wodnych roslin, ich fazy rozwoju oraz rozktadu i rodzaju opadéw. Potrzeby
wodne roslin réznig sie miedzy soba. W odniesieniu do analizowanych ponizej upraw w obszarze

10. M. Kaczata, Systemowe ryzyko suszy rolniczej a ubezpieczenia. Zadania dla panstwa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznar 2019, s. 83—-85 oraz Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw
ubezpieczen rolnych, [red.] M. Soliwoda, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2020, s. 584-591.

11. P Koza, A. Lopatka, J. Jadczyszyn, R. Wawer, A. Doroszewski, G. Siebielec, Ekspertyza ,Wyznaczenie obszaréw
w réznym stopniu zagrozonych wystqpieniem suszy w Polsce na potrzeby wdrazania operacji,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020”, Putawy 2019, https://
www.gov.pl/web/rolnictwo/publikacje, s. 5 [dostep: 10.10.2020].
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nizin srodkowej Polski najnizsze potrzeby ma pszenica (270—300 mm], nastepnie rzepak (350—
400 mm), natomiast najwyzsze kukurydza na ziarno (450-480 mm)*.

Umowy ubezpieczenia upraw obejmujace skutki suszy stanowity w catym okresie funkcjono-
wania ustawy o ubezpieczeniach dotowanych upraw zaledwie niewielki utamek wszystkich uméw
ubezpieczenia upraw. W latach 2017, 2018 oraz | p6troczu 2019 roku ryzyko suszy pokryto w ramach
1980 uméw, co stanowito zaledwie 0,4% wszystkich uméw dotowanych ubezpieczeh upraw, a od-
szkodowania wyptacone z tego tytutu — 0,1% facznej sumy wyptaconych odszkodowan®. Oferta
zaktadéw ubezpieczen byta bardzo ograniczona — ubezpieczenia te mozna byto naby¢ w prak-
tyce w 2018 oraz 2019 roku tylko w pakietach, cho¢ na rynku znalez¢ mozna byto poczatkowo
takze oferty ubezpieczenia tylko od skutkéw suszy (ktorych jednak ostatecznie nie zawierano).
W 2020 roku ubezpieczenie dotowane od skutkéw suszy byto dostepne tylko w Pocztowe TUW oraz
PZU*. Jednak mate limity sum ubezpieczenia na poszczegdine wojewddztwa lub opdZnione prze-
prowadzanie ogledzin upraw sprawity, iz z ubezpieczenia od suszy skorzystato ok. 1300 rolnikéw.
Straty w uprawach rolniczych spowodowanych susza sa jednak bardzo wysokie. Z uwagi na bardzo
niska penetracje ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia upraw od suszy wielko$¢ wyptaconych
odszkodowan z tego tytutu nie odzwierciedla rzeczywistych rozmiaréw szkdd spowodowanych
niedoborem wody. Szacujac rozmiar szkéd, mozna positkowac sie wyliczeniami dokonywanymi
przez komisje powotane przez wojewode. Komisje takie szacujq wielko$¢ szkéd na poczet ubiega-
nia sie przez rolnikéw o pomoc na odtwarzanie potencjatu produkcji rolnej. W okresie 2015-2019
susza byta w latach 2015, 2016, 2018 oraz 2013 gtéwnym niekorzystnym zjawiskiem pogodowym
szacowanym przez komisje, a straty nig spowodowane wyniosty w 2015 roku 3,06 mld zt (tylko
susza),w 2018 roku — 8,59 mld zt [susza i powddz, przy czym gtéwnym zjawiskiem byta susza),
w 2019 roku — 10, 8 mld zt (susza, huragan, grad, deszcz nawalny, przymrozki wiosenne lub po-
wodZ, przy czym giéwnymi zjawiskami byty susza i przymrozki wiosenne ) **.

Zasady dotyczace dotowanych ubezpieczen upraw zmieniaty sie od 2006 roku wielokrotnie®.
0d listopada 2018 roku obowigzuje 25% franszyza integralna, franszyza redukcyjna w wysokosci
20%, 25%, 30% [do wyboru) oraz 14-dniowa karencja ubezpieczeniowa. Skutki suszy mozna ubez-
pieczy¢ w pakiecie z innymi zagrozeniami lub samodzielnie. Definicja zdarzenia opiera sie¢ na pomia-
rze klimatycznego bilansu wodnego (KBW]. Susze oznaczajq szkody spowodowane wystapieniem,
w dowolnym szeéciodekadowym okresie od dnia 21 marca do dnia 30 wrzesnia, spadku KBW poni-
zej wartosci okreslonej dla poszczegélinych gatunkéw roslin uprawnych i gleb. Spadek ten powoduje
przecietnie 20% spadek plondw w stosunku do wartosci Srednich wieloletnich. Ponadto w ramach
dotowanych ubezpieczer od skutkow suszy oferowane jest wsparcie panstwa (dotacja celowa) dla
zaktad6éw ubezpieczen w wysokosci 60% réznicy pomiedzy taczna kwotq odszkodowarn wyptaconych
w danym roku kalendarzowym z tytutu szkdd spowodowanych przez susze a kwotg stanowigcq 90%

12. L.tabedzki, Potrzeby wodne roslin uprawnych i potrzeby nawodnien w zlewni rzeki Zgtowiqczki, WIRZ 2007,
nr4,s.5.

13. NIK, op. cit., s. 33, 35.

14. Oferta Concordii Polska SA byta skierowana tylko do wybranych rolnikéw, ktérzy ubezpieczyli swoje zboza
ozime jesienig w zakresie szerokiego pakietu.

15. MRIRW, Ubezpieczenia z uwzglednieniem stabilizacji dochodéw jako instrumenty zarzqdzania ryzykiem
w rolnictwie, Warszawa, 29 wrze$nia 2020 r.

16. Szczegétowe oméwienie zmian zob. np. M. Kaczata, op. cit., s. 141-153.
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sumy skfadek uiszczonych w danym roku kalendarzowym z tytutu zawarcia uméw ubezpieczenia
upraw (liczonych facznie z dotacjami). Dotacja ta, stanowigca rodzaj reasekuracji koricowej, miata
zachecic zaktady ubezpieczen do zaangazowania sie w ubezpieczenia od skutkdw suszy.

Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczen upraw od skutkéw suszy w Polsce rodzi wiele kon-
trowers;ji, ktére — jak dotad — nie zostaty rozstrzygniete satysfakcjonujaco dla wszystkich stron.
Swiadczy o tym znikoma liczba uméw ubezpieczenia. Do najwazniejszych probleméw nalezg
m.in. funkcjonowanie franszyzy integralnej (spory w zakresie faktycznego spadku plonowania
wzgledem wskazywanej wartosci krytycznej*), definicja zdarzenia suszy i oparcie go wytacznie
o KBW, ktérego wiarygodnosc¢ jest podwazana ze wzgledu na zbyt matg liczbe stacji pomiarowych
i ich nieadekwatne zaggszczenie, wysokie stawki za ubezpieczenie od skutkéw suszy, ztozonos¢
i koszty likwidacji szkody, nasilajacy sie charakter zjawiska oraz jego wystepowanie na znacznym
obszarze, co powoduje konieczno$¢ zabezpieczenia wysokich srodkéw w zaktadach ubezpieczen,
a takze brak danych statystycznych dotyczacych zjawiska.

3. Kalkulacja wyniku finansowego dla szkéd w zakresie skutkow ztego
przezimowania oraz suszy

3.1. Zatozenia przyjete w obliczeniach

Wyjsciowe kalkulacje wyniku finansowego przyjeto za Wielkopolska Izba Rolniczg na wrzesien 2020
roku, sporzadzone dla przecietnego 15-hektarowego gospodarstwa potozonego w Wielkopolsce.
Kalkulacje nadwyzki bezposredniej wykonano na podstawie aktualnych cen ptodéw i Srodkéw
do produkcji rolnej. Obrazujg one rzeczywiste rozwigzania stosowane przez przecietnych rolni-
kow w Wielkopolsce. Uwzgledniajg koszty produkcji rolnej bezpo$rednie oraz posrednie (materiat
siewny, nawozenie, ochrong roslin, ustugi, prace ciagnika, sznurek oraz koszty ogélnogospodarcze,
w tym amortyzacje, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie obowigzkowe budynkéw
rolniczych, energie elektryczng itp.).
Do kalkulacji przyjeto dane odno$nie do plonowania i kosztéw ubezpieczenia przedstawione
w tab. 2. W kalkulacjach szczeg6towych rozrézniono dwie sytuacje:
1) kalkulacja wyniku upraw ozimych (rzepak, pszenica ozima) przy zastosowaniu uprawy za-
stepczej w postaci kukurydzy na ziarno;
2] kalkulacja wyniku analizowanych upraw przy uwzglednieniu kosztow ubezpieczenia od suszy.
Przyjete sumy ubezpieczenia nie przekraczajq sum maksymalnych wyznaczonych
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie
maksymalnych sum ubezpieczenia dla poszczegdlnych upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
narok 2020 (Dz. U. 2019, poz. 2333).

17.  Okreslone w ramach Systemu Monitoringu Suszy wskazniki wartosci krytycznych KBW byty dotychczas
zmieniane czterokrotnie (w formie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) i w kazdym przypadku
wprowadzano korekte, ktdra wskazywata, ze susza powinna byc oglaszana wczesniej lub jej intensywnos¢
jest wigksza wgladem dotychczas obowigzujacych przepisow.
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Tablica 2. Stawki ubezpieczeniowe i wysokos$¢ sktadki dla rolnika przed dotacja przyjete do kalkulacji
kosztéw ubezpieczenia — wedtug wybranych rodzajéw upraw i zakresdw ubezpieczenia

Rodzaj uprawy Plon tena Zakres ubezpieczenia Stawka Sktadka
(dt) (dt) szacowana nalha
SI_(utki ztego przezimowania, przymrozek 5.209% 294 02
rzepak ozimy 35 161,55 |Wiosenny, grad ' i
Susza* 4,8% 2714
Slfutki ztego przezimowania, przymrozek 300% 122 51
pszenica ozima 60 68,06 | wiosenny, grad ' '
Susza*® 6% 245,02
. Grad, przymrozek wiosenny 2,90% 171,68
kukurydza ziarno 80 4
Susza* 21,9% 1296,5

* Przy kalkulacji skfadek za ubezpieczenie za 2019 r. zastosowano stawke za ubezpieczenie tylko od skutkow
suszy (wg taryf rynkowych otrzymanych od zaktadéw ubezpieczen, pomimo ze takie ubezpieczenie w praktyce
nie byto oferowane — dostepne byto tylko w pakietach). Przyjete stawki dotycza klasy gleby IVa—IVb, ktéra jest
klasg dominujaca w Wielkopolsce.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zakfadu ubezpieczen.

Warto$ci stawek i sktadek z tab. 2 zostaty wykorzystane do kalkulacji odszkodowan oraz wy-
nikéw produkcji w poszczegélnych typach upraw. Wyniki te zaprezentowano w tab. 3—7.

3.2. Dodatkowe miary wykorzystane w analizie

Z punktu widzenia rachunkowo$ci zarzadczej gospodarstwo jest traktowane jak normalna firma,
gdzie nastapita juz zapfata za prace (rolnikowi), a przychody musza pokryc nie tylko wydatki, ale
réwniez koszty amortyzacji. Sktadka za ubezpieczenie upraw stanowi koszt produkcji i pomniejsza
tym samym wynik finansowy uzyskiwany na 1 ha uprawy. To, jak ostatecznie wptynie na jego wy-
sokos¢, zalezy od wielkoSci szkody i stopnia jej pokrycia przez odszkodowanie. Wynik finansowy
przektada sie na zdolno$¢ gospodarstwa do dokonywania inwestycji. Poziom tego potencjalnego
wptywu moze zostac mierzony za pomoca wskaznika ,Zdolno$ci odtworzenia majatku gospodar-
stwa” (ZOM). Przyjmuije on nastepujaca postac®:

70M = 100% + (%x 100%) (1)

gdzie

Z0M — zdolnos$¢ odtworzenia majatku gospodarstwa

WF — wynik finansowy uzyskany na uprawie z 1 ha

A —amortyzacja srodkéw trwatych przypadajaca na 1 ha uprawy

Wskaznik ten informuje zatem, czy osiggniety wynik finansowy umozliwia reprodukcje zawe-
zong, prosty czy rozszerzong majatku trwatego wykorzystywanego w produkcji*®. W przypadku,

18. K. Pabiszczak, G. Wysocki, Kalkulacje rolnicze, ,Siewca Wielkopolski” 2001, nr 6, s. 14—-15.

19. Zob.szerzejA. Grzelak, Ocena proceséw reprodukcji majqtku gospodarstw rolnych prowadzqcych rachunko-
wos¢ rolng [FADN), ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 3, s. 47.
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gdy wynik finansowy jest ujemny, to wartos¢ wskaznika jest <100, co oznacza, ze gospodarstwo
nie odtwarza majatku (konsumowany jest majatek, czesto poprzednich pokolern). W dtuzszym
okresie, pomimo braku widocznych zmian w strukturze gospodarstwa (areat, liczba zwierzat czy
obiekt6w], prowadzi to do ograniczenia mozliwosci rozwoju z wasnego potencjatu (reprodukcja
zawezona). Gdy stan taki trwa diugo, zachodzi koniecznos$¢ uzyskania wsparcia z zewnetrznych
zrodet finansowania (kredytu bankowego), co moze dodatkowo pogtebi¢ negatywny rezultat kal-
kulacji wyniku finansowego i jeszcze bardziej zanizyc¢ wskaznik ZOM (kumulacja zdarzen w posta-
ci gorszych wynikéw plonowania i konieczno$ci dalszego optacania zobowigzan kredytowych].
W sytuacji, gdy wynik finansowy jest réwny 0, mozliwa jest reprodukcja prosta — gospodarstwo
odtwarza majatek zuzyty do produkcji. Natomiast w przypadku, gdy wynik finansowy jest dodatni,
to ZOM>100, co oznacza, ze gospodarstwo dysponuje Srodkami, ktére moze przeznaczyc na do-
datkowe inwestycje i realizacje reprodukcji rozszerzonej (powiekszyé swoj areat, co zmniejszy
koszty amortyzacji na 1 ha lub rozwingc sie technologicznie).

W przypadku skutkéw suszy zostat takze obliczony wskaZnik pokrycia przez nalezne odszko-
dowanie kosztéw bezposrednich uprawy wedtug wzoru:

W = -2 x 100% 2)
pkb KB

gdzie
W, — wskaznik pokrycia kosztow bezposrednich
0 — nalezne odszkodowanie na 1 ha
KB — koszty bezposrednie produkcjina 1 ha

Wskaznik ten zostat obliczony tylko dla szkéd spowodowanych susza, co byto bezposrednio
podyktowane checig weryfikacji argumentu przytoczonego przez ustawodawce w Uzasadnieniu
do ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich. Ustawodawca, wprowadzajac franszyze redukcyjng w wysokosci 20%,
25% lub 30%, stwierdzit, ze , [ ... ] producent rolny bedzie mogt wybra¢ najbardziej odpowiadajacy
sobie wariant ubezpieczenia, zawierajacy réwniez ryzyko wystapienia suszy, a tym samym uzy-
skania odszkodowania w przypadku poniesienia strat w produkcji w wyniku suszy i odzyskania
co najmniej poniesionych kosztow na te produkcje™® (wyrdznienie autorow).

3.3. Kalkulacja wyniku finansowego w zakresie szkéd zfego przezimowania

Ponizej dokonano zestawienia symulacji warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych przy
ubezpieczeniu rzepaku ozimego / pszenicy ozimej od skutkéw ztego przezimowania oraz uprawy
zastepczej w postaci kukurydzy na ziarno (tab. 3).

20. Druknr2909. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich — uzasadnienie, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2909 [dostep: 16.12.2020].
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Tablica 3. Kalkulacja optacalnosci uprawy rzepaku ozimego, pszenicy ozimej i kukurydzy na ziarno w zt
na 1 hektar (stan na wrzesien 2020)

Rzepak Pszenica | Kukurydza
ozimy ozima na ziarno
Nakfad llos¢ Cena Wartos¢
s 10000/
1. Materiat siewny (dt) 0,04/2,5/1,8/ 190.96/240 400,00 477,40 432,00
2. Nawozenie (Saletra amonowa,
Polifoska 6-20-30, Ca/Mg co 4 lata) 1311,34 1 106450 | 147050
3. Ochrona roélin 508,17 198,50 301,00
4. Ustugi [kpmbajnowanie, 384,76 589,76 1572.50
wapnowanie plus prasa, sznurek])
5. Praca ciagnika (orka, siew, 580,19 765,80 560,87
opryski, transport)
6. Podatek 135,90 135,90 135,90
7. Ubezpieczenie OC dziatalnosci 3,90 3,90 3,90
Razem koszty bezpos$rednie 3330,36 | 3244,86 | 4489,84
8. Koszty ogoblnogospodarcze 1025,65 1025,65 1025,65
w tym amortyzacja 684,45 755,95 668,73
9. Koszt pracy ludzkiej (godz./zt) 30/35/28 17 510,00 595,00 476,00
Suma kosztow 4859,91 4859,41 5985,39
Wartos$¢ produkcji
. 161,55/
Produkt gtowny (netto] (dt) 35/60/80 68.06/74.00 5654,25 | 4083,60 | 5920,00
Ryczattowy zwrot VAT (%) 4 395,80 285,85 414,40
Produkt uboczny (stoma), dopfata 20 10,99 461,24
do materiatu siewnego (dt)
Doptata bezposrednia® 936,16 936,16 936,16
Suma przychodéw 6986,21 5766,85 7270,56
Wynik finansowy bez szkod i kosztow 2126,30 | 90744 | 128517
ubezpieczenia upraw
Wynik finansowy zuwzglednieniem skfadkiza ubez- | yg35 59 | 78493 | 111349
pieczenia upraw bez dotacji
Wynik finansowy zuwzglednieniem ~sktadki| 555939 | gga5g | 122508
za ubezpieczenia upraw z dotacjq
Zdolno$¢ odtworzenia majatku gospodarstwa (w%) 391,70 213,10 281,56

Zrédto: opracowano na podstawie: http://wir.org.pl/asp/kalkulacje-kosztow-produkc;i,189,,1 [dostep: 20.09.2020].

Dla wyliczenia kluczowego ryzyka, jakim sg straty w wyniku skutkéw ztego przezimowania,
postuzono sie szczegbtowq kalkulacja optacalnosci upraw rzepaku ozimego oraz pszenicy ozimej
(czyli rosliny o duzych nakfadach w okresie jesiennym] oraz kukurydzy na ziarno (jako uprawy
zastepczej). Przy szczegdtowej kalkulacji dla poszczegdinych upraw zatozono, iz ubezpieczane
sq one w petnym zakresie — okreslonym w tab. 2: uprawy ozime w petnym zakresie (skutki ztego

21. Poziom doptaty zostat okreslony jako warto$¢ w zt na 1 ha. Ale w przypadku duzych przedsigebiorstw rolnych ma
miejsce zastosowanie tzw. cappingu, czyli obnizenie catosci doptaty do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez
regulacje Komisji Europejskiej. W polskiej rzeczywistosci oznacza to brak dopfaty dla gruntéw powyzej ok. 1030 ha.
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przezimowania, przymrozki wiosenne, grad), kukurydza na ziarno (grad oraz przymrozki wiosen-
ne). Produkcja rzepaku ozimego przy zatozeniu braku szkéd pozwolitaby w 2020 roku na osiggniecie
wyniku finansowego na 1 ha na poziomie 2 126,30 z, co jest wypadkowg wartosci rynkowej nasion
i bardzo dobrego plonowania. Jednak zaistnienie na przykfad skutkéw ztego przezimowania wyma-
gatoby poniesienia nowych naktadéw na zatozenia uprawy zastepczej — kukurydzy na ziarno. Przy
cenach z jesieni 2020 roku na materiat siewny, nawozy oraz cenach na kukurydze wyniki na 1 ha
uprawy kukurydzy na ziarno wynositby 1 285,17 zt/ha. Jezeli do tego dodac warto$¢ naktadéw ponie-
sionych jesienig na zatozenie plantacji rzepaku ozimego (ok. 1 350 zi/ha), to produkcja kukurydzy
na ziarno — pomimo ze sama data pozytywny wynik —moze przynies¢ strate dla producenta rolnego
w kontekscie efektow na 1 ha uprawy (wynik koricowy z produkgji kukurydzy minus naktad jesienny
na rzepak]. Realizowane przez rolnika dtugookresowe planowanie odmian oraz udziatw programach
rolno$rodowiskowych wymusza wysianie okreslonych rodzajow upraw. Ubezpieczenie catej uprawy
rzepaku ozimego od trzech zdarzen (a szczegolnie od skutkéw ztego przezimowania) zabezpiecza
czgsciowo wynik finansowy w przypadku ewentualnego wymarznigcia. Po wymarznigciu ubezpie-
czonego rzepaku zakfad ubezpieczen wyptaci ryczatt w wysokosci 15% szacowanego przychodu. To
kolejna bardzo trudna do zaakceptowania zmiana w ofercie zaktadéw ubezpieczen w oferowanych
ubezpieczeniach dotowanych upraw, ktéra staje sie jednak trwatg tendencja?2. W powyzszej kalkulacji
bytoby to odpowiednio 848,14 zt. To, tacznie z wynikiem osiggnietym na uprawie kukurydzy, pozwoli
na uzyskanie wyniku finansowego na 1 ha na poziomie zblizonym do dobrego roku w uprawie rze-
paku, a w konsekwencji umozliwi spokojny zakup czynnikéw do produkcji na kolejny rok. Osiagnieta
tacznie wartos¢ dodatnich przeptywow w przypadku ubezpieczenia od skutkéw ztego przezimowania
to 1 225,08 zt zysku na kukurydzy oraz réznica pomiedzy poniesionymi naktadami na rzepak i uzy-
skanym odszkodowaniem (1 350 zt minus 848,14 zt]. Oznacza to, ze wskaznik ZOM jest powyzej
100% i pozwala na odtworzenie zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa [pozwala na inwestycje). Bez
zawarcia umowy ubezpieczenia od skutkow ztego przezimowania wskaznik ZOM bytby ponizej 100%.

Tablica 4. Scenariusze szkodowe dla ubezpieczenia skutkéw ztego przezimowania (wyliczenia dla 1 ha)

Scenariusz 1 — rzepak ozimy Scenariusz 2 — pszenica ozima

Szkoda z przezimowania Tak — 15% sumy ubezp. Tak — 25% sumy ubezp.
Naktady jesienne 1 350,00 zt 950,00 zt
Odszkodowanie 848,14 24 1020,90 2t
za wymarzniecie
Wynik na uprawie zastepczej
(z ubezpieczeniem 1 225,08 z+ 1225,08 z¢
kukurydzy)
Wynik faczny bez — 124,92 7t 275,08 zt
ubezpieczenia uprawy ozimej (1225,08z—1350,00) (1225,08 zt— 950,00 z)
yg&tggz;egniem od skutkéw re32e 12959824

) . (1225,08zt—1350,00 t + 848,14 zf) | (1 225,08 t — 950,00 z + 1 020,90 zt)
ztego przezimowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

22. Szczegbtowa analiza warunkow oferowanych przez poszczegélne zaktady ubezpieczen jednoznacznie wska-
zuje, ze przejscie z ryczattu 15% sumy ubezpieczenia na 1 ha na 25% wigze sie z bardzo duzg zmiang ceny
(czesto stawka wzrasta nawet o 30% za petne ubezpieczenie pakietowe), a w niektérych towarzystwach nie
ma mozliwosci uzyskania ochrony na wyzszym poziomie ryczattu.
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W odniesieniu do wymarzniecia uprawy pszenicy ozimej wynik finansowy przy zastosowaniu upra-
wy zastepczej wyniostby 881,52 z4 (1 225,08zt [ efekt kukurydzy] minus 950,00 zt [naktad na jesien
na pszenice] plus 612,54 zt [ 15% $wiadczenia za wymarznieta uprawe na 1 ha]). Pozwala on na osigg-
niecie wskaznika ZOM powyzej 100%. Dodatkowo w przypadku pszenicy ozimej zaktady ubezpieczen
sq bardziej sktonne do realizacji ubezpieczenia skutkéw ztego przezimowania z ryczattem 25% sumy ubez-
pieczenia. W konsekwencji wyptacone odszkodowanie ryczattowe mogtoby wynies¢ nawet 1 020,90 zt.

3.4. Kalkulacja wyniku finansowego w zakresie skutkow suszy

Ponizej przedstawiono kalkulacje dotyczace wyniku finansowego na 1 ha uprawy w przypadku zajscia
szkad suszowych réznej wielkosci (tab. 5, tab. 6, tab. 7). Postuzono sie kalkulacjami wyniku finansowe-
go zaprezentowanymiw tab. 3. Strata ubezpieczeniowa w wielko$ci x% oznacza ubytek w przychodach
z uprawy w wielkosci x%. W odniesieniu do upraw, gdzie wystepuije plon uboczny, tj. pszenicy, przyje-
to, ze redukcja plonu ubocznego jest taka, jak plonu gtéwnego. Stosunek ziarna do stomy jest zalezny
od licznych czynnikow wystepujacych w trakcie wegetaci, a takze sposobu jej zbioru®. Badania jednak
wskazuja, ze przy przyjetej w kalkulacjach wydajnosci stosunek ziarna do zbioru stomy wyjéciowej jest
stabilny?. Stad w kalkulacjach zatozono, Ze redukcja plonu stomy jest wprost proporcjonalna do reduk-
¢ji plonu ziarna. Ze wzgledu na to, ze oszacowanie spadku kosztéw bezposrednich w wyniku zajscia
zdarzenia suszy jest zalezne od wielu czynnikéw, w tym przede wszystkim od momentu wystapienia
zdarzenia, przyjeto, ze redukcja plonéw nie powoduje redukcji kosztéw bezposrednich. Jesli susza zaj-
dzie p6zno, pewnej redukcji mogg ulec ewentualnie koszty zbioru, ale nie naktady na nawozenie czy
ochrone roslin. W przypadku gdy susza wystapi na poczatku okresu wegetacji, naktady na nawozenie
czy ochrone moga ulec redukcji, ale trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu. Przy kalkulacji wynikéw finan-
sowych bez ubezpieczenia od skutkéw suszy przyjeto, ze uprawy nie sq ubezpieczone od zadnego
innego zdarzenia. Ponadto przyjeto, ze przy stawkach za ubezpieczenie, ktdre przekraczajq ustawo-
wy limit 9% dla suszy przystuguje, zgodnie a art. 5 ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach upraw, dopfata
maksymalna [do stawki 9%)°. Zgodnie z ustawg o ubezpieczeniach upraw w przypadku ubezpiecze-
nia skutkdw suszy mozliwe jest zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokosci 20%, 25% lub 30%
sumy ubezpieczenia. Z uwagi na to, ze wszystkie dostepne produkty na rynku oferowaty franszyze
w wysokosci 25%, w kalkulacjach przyjeto taka jej wysokosc.

Bazujac na powyzszych zatozeniach, mozna obliczy¢ wielko$¢ szkody, przy ktérej korzysci
finansowe z zawarcia ubezpieczenia od skutkéw suszy réwnowazg koszty finansowe. Przyjmujac,
ze redukcja plonu ubocznego jest wprost proporcjonalna do redukcji plonu gtéwnego oraz ze re-
dukcja plonéw nie powoduje redukcji kosztéw bezposrednich

WF,,=P-K (3),
gdzie

23. P Gradziuk, Gospodarcze znaczenie i mozliwo$ci wykorzystania stomy na cele energetyczne w Polsce. Monogra-
fie i rozprawy naukowe nr 45, Wydawnictw IUNG-PIB w Putawach, Putawy 2015, s. 60 i nast., A. Harasim, Plony
stomy wybranych zbdz w zaleznosci od sposobu jej zbioru, ,Polish Jurnal of Agronomy” 2016, nr 26, s. 38.

24. A.Harasim, Relacja miedzy plonem stomy i ziarna u zb6z, ,Pamigtnik Putawski” 1994, nr 104, za P. Gradziuk,
op. cit.,s. 72.

25. Zob. przypis 26.
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WF,, — wynik finansowy bez zawarcia ubezpieczenia od suszy (w zi]
P — cato$¢ przychodow z 1 ha uprawy (plon gtéwny i plon uboczny) (w zt)
K — cato$¢ kosztow na 1 ha uprawy bez sktadki ubezpieczeniowej (w zt)
oraz

WF,=P+0-K-S (4)
gdzie
WF, — wynik finansowy z ubezpieczeniem bez dotacji (w zi)
0 — odszkodowanie (w zt)
S — sktadka za ubezpieczenie od skutkéw suszy bez dotacji (w zt)
Mozemy stwierdzic, ze

WF,=WF,,
P+0-K-S=P-K
0=S$ (5)

Z uwagi na to, ze umowa ubezpieczenia jest zawsze odptatna, rdwnos¢ ta moze zaj$¢ wtedy
i tylko wtedy, gdy 0 > 0. Przy przyjetej w ustawie 25-procentowej wysokosci franszyzy integralnej
réwnos$¢ ta moze zajs¢ zatem tylko przy szkodzie > 25% plonu.

Jezel

O=pxqgX(sz-f]

gdzie

sz — szkoda (w %); 52>25

p—cenazaldt(wz)

g —plonz 1 ha (dt]

£, — poziom franszyzy redukcyjnej (w %), gdzie f, € {20; 25; 30}

oraz

S=sXgXq
gdzie
s — stopa sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie od skutkéw suszy stosowanej przez
zakfad ubezpieczen (w %)
réwnanie (5] jest spetnione, gdy

S
SZ——E;E-Ff; (6)
co jest rbwnowazne
sz=s+f, (?)

W przypadku dotowanego ubezpieczenia obejmujacego skutki suszy, gdy s < 9% dla upraw prowa-
dzonych na uzytkach rolnych klasy I-IVlub s < 12% dla upraw prowadzonych na uzytkach rolnych klasy
Vlub's < 15% dla upraw prowadzonych na uzytkach rolnych klasy VI rownanie (6) przyjmuje postac®

qu fr——X035+f (8)
gdzie

26. Przy zatozeniu, ze doptaty do sktadek wynosza 65% (dopfaty w tej wysokosci stosowane sg od 2016 1.).
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S, — sktadka za ubezpieczenie od skutkéw suszy po dotacji pfacona przez rolnika (w zt)
natomiast rownanie (7]
sz=s,+f=5%0,35+f (9)

s, — stopa sktadki za ubezpieczenie od skutkow suszy po dotacji (w %)

W sytuacji, gdy s > 9% (lub odpowiednio 12% albo 15%) i ubezpieczenie dotowane upraw obejmuje
takze inne — oprocz ubezpieczenia od skutkéw suszy i skutkéw ztego przezimowania — zdarzenia,
dotacja do skfadki jest obnizana proporcjonalnie do stopnia przekroczenia przez sume stawek
za ubezpieczone ryzyka (z wytgczeniem stawki za skutki suszy i ztego przezimowania) stawek
maksymalnych?. W sytuacji natomiast, gdy bierze sie pod uwage ubezpieczenie tylko od skutkéow
suszy lub tylko od skutkéw ztego przezimowania (lub tylko od skutkéw obu tych zdarzen), ktérych
stawki (lub suma stawek] przekracza stawki maksymalne, wysokos$¢ doptaty jest dyskusyjna®.

W ponizszych tabelach przedstawiono wynik finansowy uzyskiwany z 1 ha uprawy, wartos¢
wskaznika pokrycia kosztéw bezposrednich [kab] oraz warto$¢ wskaznika zdolnoSci odtworzenia
majatku gospodarstwa (ZOM) w przypadku roznej wielkosci szkdd spowodowanych niedoborem
wody. Tab. 5 prezentuje wyniki w odniesieniu do uprawy pszenicy, tab. 6 — rzepaku, tab. 7 nato-
miast — kukurydzy na ziarno. Przedstawiono rezultaty wyliczen dla szkéd rosnacych skokowo
0 5 punktéw procentowych, cho¢ na potrzeby analizy dokonano obliczer bardziej szczeg6towych
(ktére — z racji ograniczen miejsca — nie zostaty zamieszczone w publikacji, a przytoczono ponizej
w tekscie jedynie niektore wyniki).

Komentujac przedstawione rezultaty nalezy najpierw zauwazyc, ze w przypadku braku ubez-
pieczenia od skutkdw suszy analizowane uprawy przy réznym poziomie szkéd suszowych zaczy-
naja wykazywac ujemny wynik finansowy — pszenica juz przy 19-procentowej szkodzie, kukury-
dza 21-procentowej, natomiast rzepak — dopiero przy 36-procentowej szkodzie. Jest to naturalnie
zwigzane z rozng wysokos$cig bezwzgledna wynikéw finansowych wyjsciowych (w sytuacji, gdy
nie wystepuje szkoda).

27. 1 wytaczeniem upraw drzew i krzew6w owocowych oraz truskawek, dla ktérych dotacja jest wyptacana do wy-
sokosci stawki maksymalne;.

28. Art. 5ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach upraw stanowi, ze jezeli okre$lone przez zaktady ubezpieczen stawki
taryfowe ubezpieczenia z tytutu ubezpieczenia upraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, z wytaczeniem
upraw drzew i krzewdw owocowych oraz truskawek, przekrocza stawki taryfowe ubezpieczenia okreslone
w ust. 2 pkt 1, dopfaty przystuguja w wysokosci stanowigcej iloraz 1) iloczynu wysokosci doptat okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 i odpowiednio liczby 9, 12 lub 15 oraz 2) sumy ustalonych
przez zaktad ubezpieczen stawek taryfowych ubezpieczenia od rodzajow ryzyka objetych ubezpieczeniem,
o ktérych mowaw art. 3 ust. 1 pkt 1,z wytaczeniem ryzyka suszy i ujemnych skutkéw przezimowania — nie
wiekszej jednak niz okreslona w ust. 2 pkt 1. Oznacza to, ze w przypadku, gdy mamy do czynienia z ubez-
pieczeniem tylko od skutkow suszy lub skutkéw ztego przezimowania (lub obu tych zdarzen), mianownik
wskazanego ilorazu jest rowny 0, co oznacza, ze ilorazu tego nie mozna obliczy¢(!). W przedstawionych
w artykule kalkulacjach stawka maksymalna jest przekroczona w przypadku kukurydzy na ziarno (tab. 7).
W odniesieniu do tej uprawy przyjeto zatozenie, ze doptata wyniostaby 65% stawki maksymalnej (9%). Ko-
rzystniejszq interpretacja bytaby ta, ze doptata wynosi 65% stawki rzeczywistej.
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Tablica 5. Wynik finansowy na uprawie 1 ha pszenicy w przypadku szkéd spowodowanych susza

Wysokosé
szkody (w %)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

Strata ubezpie-
czeniowa (przy-
chodéw) w zt

0,0

204,2

408,4

612,5

816,7

1020,9

1225,1

1429,3

1633,4

1837,6

2041,8

2246,0

2450,2

Franszyza inte-
gralna 25% w zt

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

Franszyza reduk-
| cyjna 25% w zt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

1020,9

Wyptacone od-
szkodowanie w zt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

204,2

408,4

612,5

816,7

1020,9

1225,1

1429,3

Wynik finansowy
na 1 habez ubez-
pieczenia upraw
od skutkéw su-
szywzt

9074

669,9

432,4

194,8

42,7

-280,2

-517,8

-755,3

-992,8

-1230,4

-1467,9

-1705,4

-1943,0

Wynik finan-
sowynalha
zuwzglednieniem
sktadki za ubez-
pieczenia upraw
od suszy bez
dotacjiw zt

662,4

4249

1874

-50,2

-287,¢

-525,2

-558,6

-592,0

-625,3

-658,7

-692,0

7254

-758,7

Wynik finan-
sowyna 1lha

z uwzglednieniem
sktadki za ubez-
pieczenie upraw
od suszy z dota-
cjqwzt

821,7

584,2

346,6

109,1

-128,5

-366,0

-399,3

-432,7

-466,1

-499,4

-532,8

-566,1

-599,5

Wpkb (przy
skfadce bez dota-
cji) (w%)

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

59

11,7

17,6

23,4

29,3

35,2

41,0

Wpkb (przy
skfadce dotowa-
nej) (W%

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

6,1

12,3

18,4

24,6

30,7

36,8

43,0

rédto: obliczenia wiasne.

W przypadku posiadania ubezpieczenia od skutkéw suszy i przy dotowanej skfadce ujemny
wynik finansowy pojawia si¢ dla pszenicy przy tych samych wielkoSciach szkad, co bez ubezpie-
czenia. Zgodnie z wzorem (9] w odniesieniu do szkdd do 27% plonu koszty finansowe posiadania
ubezpieczenia od skutkéw suszy przewazajg nad korzysciami (strata sie pogiebia). Najwieksza
réznica wystepuje przy szkodzie w wysokos$ci 19% plonu, przy ktérej bez ubezpieczenia osiagniety
zostatby minimalny dodatni wynik finansowy (4,8 zt/ha), natomiast przy posiadaniu ubezpieczenia
wynik ujemny — 80,9 zt/ha, co oznaczatoby ponad 20-krotnie wiekszq strate. Im szkoda jednak jest
wyzsza, tym relacja wyniku z ubezpieczeniem do wyniku bez ubezpieczenia jest korzystniejsza.
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Przy szkodzie w wysokosci ok. 27% wyniki te s sobie rowne. W odniesieniu do szkdd o charakte-
rze katastroficznym (co najmniej 30%) ubezpieczenie wyraznie fagodzi straty — strata przy po-
siadaniu ubezpieczenia od suszy jest nizsza w przypadku szkody 30% (60%) o odpowiednio 23%
(70%) anizeli w sytuacji braku ubezpieczenia.

Tablica 6. Wynik finansowy na uprawie 1 ha rzepaku w przypadku szkéd spowodowanych suszg

Wysoko$¢
szkody (w %)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

Strata ubezpie-
czeniowa (przy-
chodéw) w zt

0,0

282,7

565,4

848,1

1130,9

1413,6

1696,3

1979,0

2261,7

2544.4

28271

3109,8

3392,6

Franszyza inte-
gralna 25% w zt

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

Franszyza re-
dukcyjna 25%
wzt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

1413,6

Wyptacone od-
szkodowanie
wzt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

282,7

565,4

848,1

1130,9

1413,6

1696,3

1979,0

Wynik finanso-
wy na 1 habez
ubezpieczenia
upraw od skut-
kow suszy w zt

2126,3

1823,8

1521,3

1218,8

916,3

613,8

311,3

8,8

-293,7

-596,2

-898,7

-1201,2

-1503,7

Wynik finan-
sowynalha

z uwzglednie-
niem skfadki

za ubezpieczenia
upraw od suszy
bez dotacji w zt

1854,9

1552,4

1249,9

9474

644,9

342,4

322,6

302,8

283,0

263,2

243,4

223,6

203,8

Wynik finan-
sowynalha

z uwzglednie-
niem skfadki

za ubezpieczenie
upraw od suszy
z dotacjq w zt

2031,3

1728,8

1426,3

1123,8

821,3

518,8

499,0

479,2

459,4

439,6

419,8

400,0

380,3

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Dla uprawy rzepaku (tab. 6] sytuacja wyglada inaczej. Ubezpieczenie od skutkéw suszy po-
zwala bowiem na osiggniecie dodatniego wyniku finansowego nawet przy szkodzie w wysokosci
60% zatozonego plonu. Zgodnie z wzorem (9] dla szkéd do 27% wynik finansowy na 1 ha uprawy
z ubezpieczeniem z dotacja jest nizszy od wyniku finansowego uzyskiwanego bez ubezpieczenia.
Nastepnie oba wyniki wyréwnuja sig, po czym — jak wskazuja kalkulacje zamieszczone w tab. 6
— s wyraznie wyzsze w przypadku posiadania ubezpieczenia anizeli w przypadku jego braku.

Tablica 7. Wynik finansowy na uprawie 1 ha kukurydzy na ziarno w przypadku szkéd spowodowanych suszg

Wysokos$¢
szkody (w %)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

Strata ubezpie-
czeniowa (przy-
chodéw) w zt

0,0

296,0

592,0

888,0

1184,0

1480,0

1776,0

2072,0

2368,0

2664,0

2960,0

3256,0

3552,0

Franszyza inte-
gralna 25% w zt

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

Franszyza reduk-
cyjna 25% w zt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

1480,0

Wyptacone od-
szkodowanie w zt

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

296,0

592,0

888,0

1184,0

1480,0

1776,0

2072,0

Wynik finansowy
na 1 ha bez ubez-
pieczenia upraw
od skutkéw su-
szywzt

1285,2

968,5

651,7

335,0

18,3

-298,4

-615,1

-931,9

-1248,6

-1565,3

-1882,0

-2198,7

-2515,5

Wynik finan-
sowynalha

z uwzglednie-
niem skfadki

za ubezpieczenia
upraw od suszy
bez dotacji w zt

-328,0

-644,7

-961,5

12782

-1594,9

-1615,6

-1636,3

16571

16778

-1698,5

1719,2

-1739,9

Wynik finan-
sowynalha

z uwzglednie-
niem skfadki

za ubezpieczenie
upraw od suszy
z dotacjq w zt

335,0

18,3

-298,4

-615,1

LY

-1248,6

-1269,3

-1290,0

-1310,7

-1331,5

-1352,2

-1372,9

-1393,6

rodto: obliczenia wiasne.

- 50—



Wptyw ubezpieczen dotowanych upraw na wynik finansowy wybranych rodzajéw...

Dla kukurydzy (tab. 7], z uwagi na bardzo wysoki koszt sktadki ubezpieczeniowej, wynik fi-
nansowy w przypadku zawarcia ubezpieczenia od suszy (z dotacjq) jest ujemny juz przy szkodzie
w wysokosci 6% zatozonego plonu. Wynik finansowy przy ubezpieczeniu z dotacjq jest wyzszy
(strata jest mniejsza) w poréwnaniu do wyniku finansowego bez ubezpieczenia dopiero przy
szkodzie wyzszej anizeli 41% (por. wzor (9) i przypis 28).

Mozna zatem wnioskowac, ze zawarcie umowy ubezpieczenia od suszy zawsze obniza wynik
finansowy dla szkod ponizej franszyzy integralnej (25% zatozonego plonu], po czym prowadzi
do poprawy tego wyniku, cho¢ nie zawsze tak silnie, aby byt dodatni. Wielko$¢ szkody, przy kté-
rej ubezpieczenie skutkuje podwyzszeniem wyniku (lub zmniejszeniem straty), jest rézna dla
réznych upraw — dla pszenicy i rzepaku wynosi ok. 2¢7%, natomiast dla kukurydzy dopiero 41%.
W przypadku ubezpieczenia komercyjnego (bez doptaty) zgodnie ze wzorem (7] pozytywny wptyw
ubezpieczenia od suszy wystepuje od szkody 31% dla pszenicy, 30% dla rzepaku oraz 47% dla
kukurydzy. Doptaty do sktadki obnizaja zatem o ok. 15% wielko$¢ szkody, przy ktérej producent
rolny odczuje pozytywny finansowy wptyw ubezpieczenia dla pszenicy i kukurydzy, natomiast
o ok. 12% — dla rzepaku.

Te zaleznoSci przektadajg sie na wartosci wskaznika ZOM. Zdolno$¢ do reprodukcji prostej
majqtku jest utracona w momencie uzyskania negatywnego wyniku finansowego. 0znacza to,
ze w przypadku braku ubezpieczenia od suszy dla uprawy pszenicy nie ma jej juz przy szkodzie
19% i p6Zniej tylko maleje. Tempo utraty tej zdolno$ci moze by¢ wyraznie zahamowane przez po-
siadanie ubezpieczenia od skutkéw suszy w przypadku szkéd w pszenicy powyzej 27% plonu.
Odszkodowanie nie jest w stanie jednak przywréci¢ zdolnosci do prostego odtworzenia majatku.
Z kolei ZOM w odniesieniu do rzepaku juz wyjsciowo, tj. przy braku jakichkolwiek szkéd i bez ubez-
pieczenia, jest niemalze dwukrotnie wyzszy anizeli przy pszenicy, spada natomiast ponizej 100%
i powoduje reprodukcje zawezong przy szkodzie 36% zatozonego plonu lub wyzszej. Ubezpieczenie
dla szkdd w rzepaku od 27% zawsze wyhamowuje utrate mozliwosci odtworzenia majatku i to
w takim stopniu, ze pozwala na jego rozszerzong reprodukcje nawet przy szkodach 60%. Dla ku-
kurydzy reprodukcja prosta bez ubezpieczenia jest utracona przy 21% stracie plonu, natomiast
ubezpieczenie ogranicza spadek ZOM dopiero dla szkdd powyzej 40%. Dla szkod do 25% koszty
zawarcia ubezpieczenia od skutkow suszy obnizajg ZOM? o 11 punktéw procentowych (pszenica),
14 punktow procentowych (rzepak] oraz 142 punkty procentowe (kukurydza).

Jak wspomniano wyzej, odszkodowanie nalezne jest dopiero dla szkdd w wysokosci co naj-
mniej 25% plonu, co oznacza, ze ewentualne pokrycie kosztéw poniesionych na uprawe przez od-
szkodowanie mozna rozwazac tylko wtedy, gdy nastapita utrata co najmniej jednej czwartej plonu.
W przypadku pszenicy pokrycie kosztéw bezposrednich wynosi od 6% (szkoda 30%) do 43% (szkoda
60%), rzepaku od 8% (szkoda 25%) do 58% (szkoda 60%), kukurydzy od 5% [szkoda 30%) do 38%
(szkoda 60%). Jak wida¢, otrzymywane odszkodowanie przy franszyzie 25% nie pokrywa bezpo-
Srednich kosztéw produkcji. Przy franszyzie najmniejszej z dopuszczonych, tj. wynoszacej 20%,
stopien pokrycia kosztow bezposrednich wyniéstby dla pszenicy od 6,1% (szkoda 25%) do 49,1%
(szkoda 60%), rzepaku od 8,3% (szkoda 25%) do 66,1% (szkoda 60%), od 5,4% (szkoda 25%)
do 43,5% (szkoda 60%) dla kukurydzy (i to przy utrzymaniu tej samej stawki, co dla ubezpieczenia

29. Zawarcie ubezpieczenia od skutkow suszy obniza ZOM (zdolno$¢ do odtworzenia majatku) dla szkad do 25%,
co jest oczywiste, poniewaz wowczas nie nalezy sie odszkodowanie, a koszty zwigzane z zakupem ubezpie-
czenia zostaty poniesione.
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z 25% franszyzg). Przy tych warunkach rynkowych zatozenie ustawodawcy, jakoby odszkodo-
wanie miato pozwoli¢ na pokrycie kosztéw bezposrednich produkcji, uzna¢ nalezy za nierealne.

Biorac pod uwage trzy elementy — wynik finansowy uzyskany z 1 ha uprawy, wskaznik ZOM
oraz pokrycie przez odszkodowanie kosztow bezposrednich uprawy — mozna stwierdzi¢, ze przy
przyjetych w kalkulacjach stawkach za ubezpieczenie od suszy, warunkach ochrony ubezpiecze-
niowej oraz warunkach rynkowych (cenach za produkty rolne i kosztach ich produkcji) jednolite
zasady ubezpieczenia dotowanego od skutkéw suszy w odniesieniu do ré6znych upraw prowadzg
do bardzo zréznicowanego poziomu wsparcia finansowego producentéw rolnych w przypadku
wystapienia szkdd.

Podsumowanie

Wdrozenie ubezpieczen dotowanych upraw w 2005 roku opierato sie na kilku celach zdefiniowa-

nych w uzasadnieniu do ustawy®®:

* zmniejszeniu obcigzenia budzetu panstwa w konteks$cie pokrywania skutkéw niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych w produkcji roslinnej,

e upowszechnieniu dostepnosci do Srodkéw na wznowienie produkcji rolniczej w przypadku
poniesienia strat wskutek zdarzen kleskowych dla podstawowych kierunkéw produkgji,

* ograniczeniu ryzyka utraty przychodow,

e umozliwieniu podniesienia konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych,

* wplywie na sytuacje i rozwoj regionow.

Stosowanie przez prawie 15 lat ubezpieczen dotowanych upraw doprowadzito do zwigkszenia
wykorzystania przez producentéw rolnych tego rodzaju narzedzia zarzadzania ryzykiem w pokry-
waniu zaistniatych strat. Wyniki badania wskazuja, ze zakres i efektywno$¢ tego wykorzystania
jest zmienny w zaleznosci od rodzajow zdarzen. Zaréwno $wiadczenia wyptacane z tytutu skut-
kow ztego przezimowania, jak i skutkéw suszy tylko w czesci pokrywaja konsekwencje finansowe
tych zdarzen dla producenta rolnego.

W odniesieniu do ubezpieczenia skutkéw ztego przezimowania nalezy podkreslic, iz pomimo
stosowanych techniczno-ubezpieczeniowych ograniczen odpowiedzialnos$ci, korzystanie z ubez-
pieczen zapewnia stabilizacje funkcjonowania, co zostato okres$lone poprzez kalkulacje wskaZznika
zdolno$ci odtworzenia majatku gospodarstwa (ZOM).

W przypadku ubezpieczenia od skutkow suszy z réwnania (9) wyraznie wida¢, ze przy przy-
jeciu zatozenia o proporcjonalnej redukcji plonu ubocznego oraz braku redukcji kosztéw bezpo-
Srednich, poziom szkody, od ktérej zaczyna ,optacac sie” ubezpieczenie od suszy, zalezy bezpo-
$rednio od stopy skfadki i poziomu franszyzy redukcyjnej (i zawsze bedzie on wyzszy niz 25%
wskutek przyjetej w ustawie wysokosci franszyzy integralnej). Nie zalezy on zatem od kosztow
zainicjowania uprawy czy przyjetej sumy ubezpieczenia. Te wielkosci i ich zmiennos¢, przektada-
jaca sie na zmienno$¢ wynikdw finansowych, nie wptywaja na poziom szkody, od ktérej finansowe
korzysciz ubezpieczenia przewazajg nad kosztami. Konstatacja ta moze pomé6c w podejmowaniu
decyzji o zawarciu ewentualnego ubezpieczenia producentom rolnym.

30. Uzasadnienie do ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (Dz. U. 2005, nr 150, poz. 1249).
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Stawka za ubezpieczenie od skutkéw suszy jest regulowana rynkowo, a wysoko$¢ franszyzy
redukcyjnej — z trzech mozliwych dopuszczonych przez ustawe o ubezpieczeniach upraw — do-
tychczas narzucana przez zaktady ubezpieczen. Oznacza to, ze na ,optacalno$¢” ubezpiecze ma
wptyw sytuacja na rynku ubezpieczeniowym, a nie sytuacja na rynkach rolnych. Ingerencja pani-
stwa w zakresie upowszechniania ubezpieczenia upraw stusznie zatem jest skierowana na ele-
menty ubezpieczeniowe — poziom dotacji sktadki lub inne elementy majace wptyw na wysokos¢
stawki (reasekuracja, poziomy franszyz, karencja ubezpieczeniowa).

Wysokos¢ stawki za ubezpieczenie oraz wysokosc franszyzy redukcyjnej sg od siebie zalezne.
Co do zasady, im wiekszy poziom franszyzy redukcyjnej, tym nizsza stopa sktadki. Zmiany te jed-
nak nie musza byc proporcjonalne. W odniesieniu do ubezpieczenia od skutkéw suszy dla wielkosSci
szkody ,granicznej’, tj. takiej, od ktérej korzysci finansowe dla producenta rolnego przewazajq nad
kosztami, istotne jest taczne rozwazanie stawki i franszyzy. W przypadku réznicowania stawek dla
tej samej uprawy, a takze przy ré6znych stawkach dla réznych upraw, pozytywny efekt finansowy
wystepuje przy réznych wielkosciach szkéd. Przektada sie to bezposrednio na zdolno$¢ do odtwo-
rzenia majatku trwatego. Trudno zatem méwic o tym samym poziomie ochrony dla producentéw
rolnych prowadzacych uprawy tych samych oraz réznych gatunkéw. Pozostaje postawic pytanie,
czy panstwo — jako gtéwny organizator systemu upraw dotowanych — efekt taki przewidziatoi czy
byt on zamierzony. Dla petnosci obrazu doda¢ nalezy, ze ubezpieczenie upraw od suszy nie po-
zwala takze — wbrew zatozeniom ustawodawcy — na pokrycie kosztéw bezposrednich zatozenia
i realizacji uprawy w okresie wegetacji.

Ubezpieczenie upraw od suszy jest jednym z elementéw kontroli ryzyka w gospodarstwie
rolnym. Stad poziom, od ktérego pozytywnie oddziatuje ono na wynik finansowy gospodarstwa,
stanowi o ,atrakcyjnosci” tego instrumentu wzgledem innych dostepnych rozwigzan prewencyj-
nych oraz decyduje o tym, w restytucji jakiej wielkosci szkéd realnie jest w stanie pomac. Z uwagi
na istnienie franszyzy integralnej i redukcyjnej w wysokosci 25% oraz wskazanej wielkosci szkod
»,granicznych” mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczenie dotowane od skutkéw suszy dedykowane jest
dla szkéd, ktére w widoczny sposéb wptywajq na pogorszenie sytuacji gospodarstwa rolnego
i poziomu zycia rodziny®. Im szkoda w wyzszym stopniu ma charakter katastroficzny, tym ubez-
pieczenie w wyzszym stopniu tagodzi jej skutki (réznica w korekcie in plus wyniku finansowego
jest procentowo wyzsza).

Powyzsze wyliczenia dotyczace szkody ,granicznej” w odniesieniu do suszy moga w prakty-
ce okazac sig tylko szacunkowe w sytuacji, gdy likwidacja szkody powstatej jako skutek suszy
bytaby dokonywana metodg szczegétowq, a szacowany plon potencjalny nie pokrywatby sie
z plonem przyjetym przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Réznice mogtyby takze powstac
w przypadku, gdy szacowana przez zaktad ubezpieczen wielko$¢ tzw. nieponiesionych kosztéw
bytaby rézna od zera.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, nalezy podkresli¢, ze decyzja dotyczaca ubezpieczenia
od skutkéw suszy danej uprawy w danej lokalizacji musi uwzglednia¢ cato$¢ dochodéw gospo-
darstwa, zaréwno z produkcji roslinnej, jak i zwierzecej. Nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko straty
bezposrednie skutkow suszy, ale takze straty posrednie (na przyktad w kontekscie braku paszy

31. Sqtoszkody od 37,4% plonow. Szkody powyzej 59,4% plondéw powoduja powazne konsekwencje finansowe,
a nawet bankructwo gospodarstwa. Szerzej: Identyfikacja podstaw..., s. 592—-593.
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dla bydta i koniecznosci redukgji liczby zwierzat lub spadku ich dobrostanu)®. Konstatacja ta moze
stac sie przyczynkiem do dalszych badan.
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The effect of the subsidized crop insurance on the financial result
of selected types of plant production

The changing environment of farms, i.e. the increasing number and intensity of catastrophic phenomena
and the obligation to limit direct aid provided by the state as part of ad hoc activities, has led to intro-
duction of subsidized crop insurance in Poland. However, the scope of notoriously changing regulations
in this area leads to questioning the efficiency of insurance protection offered to the most important
entities: farms. The aim of the study is to determine the impact of using insurance cover in subsidized
insurance on the financial result obtained from production of selected crops and with respect to events
causing mass damage: winterkill and drought. Based on the methodology of calculating the financial
result of a farm, an assessment of the impact of the insurance contracts on the farm assets replace-
ment capacity index (ZOM] was carried out. The intention of subsidized crop insurance was to offer
stability of functioning to farms affected by the impact of unfavourable weather phenomena. The con-
ducted analysis clearly shows that the efficiency of insurance protection against winterkill depends
both on the economic parameters of the farm’s operation and the applicable regulations in the field
of technical conditions of insurance contracts, while in the case of insurance against drought, on two
parameters — the rate for insurance and the level of the deductible.

Key words: crop insurance, winterkill cover, drought, financial result, plant production.
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