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Problem stosowania art. 385 k.c. w stosunkach
ubezpieczenia gospodarczego z udziatem bankow

Celem niniejszego artykutu jest ocena, w jaki sposéb status prawny jednoosobowego przedsiebiorcy
wpfywa na mozliwos¢ stosowania wobec niego instrumentéw ochrony przed niedozwolonymi po-
stanowieniami umownymi w sytuacji, gdy do zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia dochodzi
w posrednim lub bezpos$rednim zwiqzku z zawarciem innej umowy o ustugi finansowe — np. umowy
kredytu bankowego. W ramach swoich rozwazan autor zestawia artykut 385(5] k.c.[ktéry wszed!
w zycie dnia 1 stycznia 2021 roku] z obowiqzujqcym juz wezes$niej — a niezmienianym — artykutem
805 ust. 4 k.c. w kontekscie specyfiki stosunkéw ubezpieczenia z udziatem bankéw (bancassurance).
Nowelizacja Kodeksu cywilnego zakfada rozszerzenie zakresu ochrony przed niedozwolonymi posta-
nowieniami umownymi na osoby fizyczne prowadzqce jednoosobowq dziatalnos¢ gospodarczq, o ile
umowa podlegajqca kontroli nie ma dla nich charakteru zawodowego. Autor stara sie odpowiedzie¢
na pytanie, w jaki sposéb — albo czy w ogole — wprowadzone zmiany korespondujq z aktualnym oto-
czeniem prawnym i prowadzq do postulowanego od lat ujednolicenia sytuacji prawnej klienta na rynku
finansowym, niezaleznie od sektora ustug, z ktérych korzysta. Z uwagi na ramy opracowania rozwa-
Zania ograniczajq sie do sytuacji prawnej kontrahenta — osoby fizycznej prowadzqcej jednoosobowq
dziatalno$¢ gospodarczq.

Stowa kluczowe: bancassurance, zakres ochrony konsumenckiej w umowach o ustugi finansowe,
ochrona przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, klauzule abuzywne, pakietyzacja ustug
finansowych.

Wstep

Ustawodawca polski po raz kolejny zdecydowat sie rozszerzyc krag podmiotéw uprawionych do sko-

rzystania ze szczegdlnego rezimu ochrony konsumenckiej, w tym przede wszystkim ochrony przed
tzw. niedozwolonymi postanowieniami wzorcéw umownych. Z dniem 1 stycznia 2021 roku weszta
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bowiem w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego?, na mocy ktérej dodano don art. 385(5) k.c. Wobec
jego dyspozycji ,przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385(1)—385(3], stosuje sie
do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscia gospodarcza,
gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego
w szczeg6lnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego
na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej”.

Niezaleznie od oceny aksjologicznej nowych rozwigzan legislacyjnych nalezy zwréci¢ uwa-
ge na szereg probleméw praktycznych zwigzanych z koniecznoscig ich stosowania w orbicie
stosunku prawnego ubezpieczenia. Nie jest bowiem tak, jakby prima facie mogto sie wydawac,
ze dla sektora ubezpieczen niewiele sie zmienito — skoro podobne rozwigzanie (rozszerzenie za-
kresu podmiotowego ochrony konsumenckiej wobec dyspozycji art. 805 ust. 4 k.c.) znane byto
juz od wielu lat regulacjom prawnoubezpieczeniowym. Celem niniejszego opracowania jest osa-
dzenie oczekujacych na wejscie w zycie regulacji w dotychczasowym otoczeniu prawnym z za-
kresu ubezpieczen gospodarczych w kontekscie specyfiki stosunkdw ubezpieczenia z udziatem
bankéw (bancassurance).

1. Stosunki ubezpieczenia z udziatem bankéw

Dystrybucja ubezpieczen przez banki® jest o tyle specyficzna, ze najczesciej dalece odbiega od kla-
sycznego posrednictwa ubezpieczeniowego — zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i prawnym.
Czestokro€ tez nie jest w analogiczny spos6b postrzegana przez samych zainteresowanych —
bedacych klientami banku ubezpieczajacych. Przyczyn tej specyfiki upatrywac nalezy w szcze-
gélnym kontekscie, w jakim dochodzi do zawierania uméw ubezpieczenia z czynnym udziatem
banku. Ten ostatni rzadko kiedy bowiem petni role klasycznego posrednika, zainteresowanego
jedynie doprowadzeniem do zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia per se. Sama dystry-
bucja ubezpieczen w sektorze bankowym dokonywana jest niejako przy okazji zaangazowania
klienta w stosunki prawne z bankiem, a wigc przy wykorzystaniu sposobnosci wykreowanej
z uwagi na zainteresowanie klienta ustugami bankowymi. Tymczasem z klasycznym posredni-
kiem ubezpieczeniowym, ubezpieczajacy co do zasady nie pozostaje w innych — niezwigzanych
bezpos$rednio z sama umowaq ubezpieczenia — stosunkach prawnych.

Banki dystrybuujg ubezpieczenia zazwyczaj jako ustugi dodatkowe — zwigzane z innymi pro-
duktami bankowymi, z ktérych korzysta juz albo chciatby skorzystac klient. Beda to przyktadowo
ubezpieczenia do kart kredytowych, ubezpieczenia dla posiadaczy rachunkéw bankowych, lokat

1. Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.
U. 2019, poz. 1495 z p6zn. zm.; Dz. U. 2020, poz. 568).

2. 0dkad zaczat obowigzywac art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w obecnym
brzmieniu, dystrybucja ubezpieczen w kanale bankowym zostata ograniczona w zasadzie do sytuacji, w kto-
rych banki wystepuja w roli agenta ubezpieczeniowego. Nie wyklucza to jednak sytuacji (i te wcigz zdarza-
ja sie w praktyce obrotu), ze de iure to bank bedzie pozostawat jedyng strong umowy ubezpieczenia (jako
ubezpieczajacy), a klient (kredytobiorca) objety zostanie jedynie ochrong jako ubezpieczony. W tej ostat-
niej sytuacji jednak — zgodnie z dyspozycjq przywotanego przepisu — bank nie bedzie miat prawa pobierac
dodatkowego wynagrodzenia (prowizji) z tytutu oferowania kredytobiorcom ochrony ubezpieczeniowej; por.
D. Masniak, Ramy prawne bancassurance, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIll, s. 287-300.
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terminowych czy nawet ubezpieczenia turystyczne oferowane wraz z ustugami bankowymi dedy-
kowanymi podrézujacym (rachunki bankowe w walutach obcych, karty wielowalutowe itd.]. Sam
proces dystrybucji takich ubezpieczen podlega odrebnej regulacji (zob. art. 10 ustawy o dystry-
bucji ubezpieczen?), czemu przyswieca — trafna skadingd — obserwacja prawodawcy unijnego, iz
,praktyki sprzedazy krzyzowej stanowig powszechng strategie stosowang przez dystrybutoréw
ubezpieczen [...], mogq [one — przyp. autora] przynosic klientom korzysci, ale mogg rowniez
prowadzic¢ do sytuacji, w ktorych interesy sq zagrozone™. WiaZe sie to w szczegolnosci z general-
nym obowiagzkiem proponowania odrebnego zawarcia umowy $wiadczenia ustug —w omawianym
przypadku: bankowych — i umowy ubezpieczenia. Oczywiste jednak jest, ze bank w roli dystrybu-
tora wcigz pozostanie zywotnie zainteresowany tym, azeby klient z takiej mozliwosci zrezygnowat
i zawart umowe ubezpieczenia kredytu z wykorzystaniem bankowego kanatu dystrybucyjnego.

Szczegdlnym rodzajem taczenia ustug finansowych (cross-sellingu) bedzie sytuacja, w ktorej
zawarcie umowy ubezpieczenia bedzie obligatoryjne dla mozliwosci skorzystania z innej ustugi
finansowej. Bedzie tak najczesciej w przypadku zawierania uméw kredytowych, w szczegélnosci
dtugoterminowych, dla ktérych ustawodawca wprost dopuszcza mozliwo$¢ uzaleznienia wypta-
ty kredytu od ustanowienia szczeg6lnych sposob6w zabezpieczenia jego sptaty — w tym wtasnie
z wykorzystaniem umowy ubezpieczenia (zob. art. 69 ust. 2 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 prawa ban-
kowego®]. Mowa mianowicie o sytuacji, w ktorej bank oczekiwac bedzie od kredytobiorcy prze-
lewu wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu ubezpieczenia majatkowego (np. ubezpieczenia
kredytowanej lub stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci od ognia
i innych zdarzen losowych czy tez innego mienia kredytobiorcy, w szczegdlno$ci mienia, ktérego
zakup sfinansowany ma byc ze $rodkéw z kredytu] albo uposazenia do $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia osobowego — tytutem zabezpieczenia i od ustanowienia tego zabezpieczenia uza-
lezniona bedzie wyptata przyznanych Srodkow.

Wykorzystanie instytucji ubezpieczenia w celu zabezpieczenia roszczenia banku o sptate
kredytu jest w chwili obecnej powszechne nie tylko w przypadku umoéw o charakterze konsumen-
ckim®, ale takze umow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Mozna pokusic sie
nawet o dalej idace zatozenie, ze to wtasnie w przypadku kredytowania kosztéw lub inwestycji
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza najpetniej odzwierciedlony bedzie sens tego rodzaju za-
bezpieczenia. Ubezpieczenia Bl (utraty zysku, ang. business interruption) czy ubezpieczenia casco
mienia przedsiebiorstwa albo ubezpieczenia realizacji inwestycji i robét budowlanych/montazo-
wych — doskonale odpowiadajg na zdefiniowane w toku analizy zdoInosci kredytowej potencjalne
zdarzenia i okolicznosci rodzace ryzyka niewyptacalnosci kredytobiorcy i zaprzestania realizacji
przez niego umowy kredytu. W przypadku za$ przedsiebiorcéw — 0séb fizycznych prowadzacych

3. Ustawaz dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1881]; zob. réwniez
D. Ma$niak, Komentarz do art. 10, [w:] Dystrybucja ubezpieczer. Komentarz, [red.] M. Fras, B. Kucharski,
K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 153—160.

4. Motyw 53 preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26 z 2 lutego 2016 ., s. 19].
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1896]).
Zob. art. 13 ust. 1 pkt 9iart. 30 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz. U. 2019, poz. 1083) oraz art. Qust. 2, 3 i art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kre-
dycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tekst jedn. Dz. U.
2020, poz. 1027).
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tzw. jednoosobowaq dziatalno$¢ gospodarcza — odpowiednie dla potencjalnych zagrozen zwigza-
nych z niezaspokojeniem roszczen kredytobiorcy wskutek zdarzen losowych pozostaja réwniez
klasyczne ubezpieczenia na zycie.

Taka sytuacja faktyczna zdecydowanie nie stuzy jednak nalezytemu rozpoznaniu przez klienta
(ubezpieczajacego-kredytobiorcy) charakteru prawnego poszczegéinych uméw — skfadajacych
sie na caty pakiet ustug finansowych, w tym tez umowy ubezpieczenia — w szczegélnoSci wtasnie
w przypadku, gdy sg one przez jeden podmiot [bank), przy wykorzystaniu jednej sposobnosci
(zawarcie umowy kredytu) oferowane réwnolegle. Dla przecietnego klienta nieuchwytne jest to,
kiedy bank wystepuje jeszcze w roli dystrybutora ubezpieczen, a kiedy juz stricte w roli kredyto-
dawcy, skoro w tresci samej umowy kredytu znajduje sie szereg odwotan do kwestii ubezpieczen.

Odnies¢ warto sie jednak — azeby w petni oddac specyfike omawianych sytuacji — do obser-
wacji empirycznych, zwigzanych z faktycznym funkcjonowaniem opisanych rozwigzan. Banki
nie poprzestajq jedynie na takim powigzaniu obu uméw, ktére determinuje konieczno$¢ ustano-
wienia prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu. Oczywistoscig jest konieczno$¢ wprowadzenia
w tym zakresie postanowieft umowy kredytu nakfadajacych na kredytobiorce obowigzek przelewu
wierzytelnos$ci z umowy ubezpieczenia, jak rowniez — zawartych w samej treSci umowy kredytu
czy tez w odrebnym dokumencie, niejako w wykonaniu wspomnianego obowigzku — postano-
wien dotyczacych rzeczonego przelewu (cesji) wierzytelnosci. Tymczasem banki wprowadzajg
do standardowych wzorcéw uméw kredytowych réwniez szereg innych rozwigzan, odnoszacych
sie — z perspektywy klienta — do stosunku ubezpieczenia wtaénie, a niemajacych juz bezposred-
niego zwigzku z samg istotq zabezpieczenia sptaty kredytu. S to jednak de iure postanowienia
pozostajace jedynie w sferze stosunku kredytowego.

Zauwazyc ponadto nalezy, Ze wspominane ponadstandardowe postanowienia dotyczyé” moga
podstawowego obowigzku ubezpieczajacego (i kredytobiorcy w jednej osobie), a mianowicie — za-
ptaty skfadki ubezpieczeniowej. W ten sposaéb do treSci umowy kredytu inkorporowane sa regulacje
de facto zwigzane z wykonaniem samej umowy ubezpieczenia, cho¢ niestanowigce elementu tej
umowy. Modyfikujg one modelowg konstrukcje ubezpieczenia, czego ubezpieczajacy-kredytobiorca
nie jest w stanie zazwyczaj dostrzec, skoro dochodzi do tego niejako réwnolegle i w tym samym
czasie. Ubezpieczajacy wykonuje swoje obowigzki od poczatku w sposéb zdeterminowany tymi
modyfikacjami, przy aktywnym udziale banku, ktérego rola nie sprowadza sieg tylko do klasycz-
nych czynnosci dystrybucyjnych.

7. Autor celowo postuguje sie w tym miejscu stowem dotyczyc, niejako w opozycji do stowa okresla¢ — w $lad
za podobnym rozréznieniem, jakie czyni Trybunat Sprawiedliwosci UE przy okazji wyktadni art. 4 ust. 2 dyrekty-
wy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(zob. np. wyrok TS UE z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13; Matei, ECLI:EU:C:2015:127). Postanowienia, ktore
dotycza praw i obowigzkéw strony umowy ubezpieczenia, nie regulujg ich per se, a jedynie wptywaja na ich
rzeczywiste zastosowanie. Stad moga one znalez¢ sie poza stosunkiem prawnym ubezpieczenia (np. posta-
nowienie, na mocy ktérego wyptata Swiadczenia z umowy ubezpieczenia zostanie dokonana do rgk osoby
trzeciej [banku] z pominieciem ubezpieczonego; czy tez postanowienia, na mocy ktorych obowigzek zapta-
ty sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczonego bedzie ,technicznie” realizowany przez bank, dziatajacy
na jego rzecz). Tymczasem istotne dla samego bytu prawnego umowy ubezpieczenia postanowienia okreslaja
te prawa i obowigzki, muszq wiec pozostawac elementem konstrukcyjnym stosunku ubezpieczenia (np. po-
stanowienia nakfadajace na ubezpieczajacego obowigzek zaptaty skfadki ubezpieczeniowej i okreslajace jej
wysoko$¢ lub kryteria jej ustalenia). Tylko do tych ostatnich wiec art. 805 ust. 4 k.c. znajdowat dotychczas
i wcigz bedzie znajdowac zastosowanie.
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Najistotniejsze w tym wzgledzie, bowiem najbardziej donioste praktycznie, bedq wszelkiego
rodzaju postanowienia umowy kredytu regulujace sposoéb ptatnosci sktadki ubezpieczeniowe;j,
a scislej — finansowania tej sktadki przez kredytujacy bank. 0 ile sam mechanizm kazdorazowego
doliczania do kolejnej raty kredytu sktadki ubezpieczeniowej w jej nominalnej wysokosci mogliby-
$my zaliczy¢ jeszcze do czynnosci dystrybucyjnych sensu largo (zob. art. 14 ustawy o dystry-
bucji ubezpieczen), o tyle jednak w praktyce obrotu funkcjonuje szereg rozwigzar pochodnych.
Dla przyktadu chodzi tu 0 — mogace wzbudzac w okreslonych okolicznosciach istotne watpliwo-
Sci prawne — sytuacje, w ktdrych bank wchodzi w role kredytodawcy réwniez w zakresie kosz-
tow zwigzanych z ustanowieniem ochrony ubezpieczeniowej na zabezpieczenie sptaty kredytu.
Moze to nastepowac na przyktad przez jednorazowq zaptate sktadki przez bank na rzecz klienta,
a nastepnie dodanie jej wartosci do kwoty udzielonego kredytu. W istocie wiec dochodzi de fac-
to do udzielenia dodatkowego kredytu na koszty zwigzane z ubezpieczeniem (niejako obok celu
gtownego]. Moze to takze przybiera¢ forme periodycznego doliczania sktadki do salda zadtuzenia
(juz w toku sptaty kredytu), czyli mechanizmu ,0dnawialnego” z uptywem kazdoczesnego okresu
ubezpieczenia®. W konsekwencji saldo zadtuzenia (kapitat do sptaty) nie odpowiada wysokosci
Srodkéw rzeczywiscie udostepnionych kredytobiorcy w celu, o sfinansowanie ktérego ten ostat-
ni wnioskowat, ale jest powiekszone o koszt ,zrefinansowanych” sktadek ubezpieczeniowych.

Tre$¢ umowy przelewu wierzytelnosci albo postanowier obligujacych kredytobiorce do usytu-
owania banku w roli uprawnionego do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia osobowego, cho¢ same
w sobie pozostajq poza trescig umowy ubezpieczenia, takze przeciez bedg istotnie modyfikowac
spos6b wykonania tej ostatniej. Modyfikacje te czesto dotyczq materii znacznie wykraczajqce;j
poza oczywisty ich cel w postaci wytaczenia legitymacji materialnej ubezpieczajacego i przyznania
bankowi pierwszenstwa pobrania wierzytelnos$ci naleznej od zaktadu ubezpieczen oraz zaliczenia
jej na poczet sptaty kredytu. Tymczasem z perspektywy klienta trudno uchwyci¢ odmiennosci
zwigzane z tq wyjatkowa forma dystrybucji pakietyzacji) i odstepstwa od klasycznych rozwigzan,
skoro bank moze wystepowac jednoczesnie w roli dystrybutora ubezpieczen oraz strony umowy
kredytu i strony umow towarzyszacych (np. wspomnianego przelewu wierzytelnosci). Wszakze
role te w naturalny sposéb ,mieszajq” sie przy okazji dokonywania nieoddzielonych organizacyj-
nie ani temporalnie czynnos$ci zwigzanych z kontraktowaniem.

W konsekwencji szereg postanowien bezposrednio modyfikujacych wykonywanie umowy
ubezpieczenia zawartych bedzie nie w tresci samej umowy ubezpieczenia, ale w tresci uméw
towarzyszacych, ktérych stronna nie bedzie zaktad ubezpieczen. Wtasnie to zjawisko sprawia,
ze wprowadzone przez ustawodawce zmiany legislacyjne, w zestawieniu z aktualnym otoczeniem
prawnym — w zakresie ktérego réwnolegle nie zdecydowano sie na zadne modyfikacje — mogg
jeszcze bardziej pogtebi¢ chaos w stosowaniu prawa i dezorientacje klientéw rynku finansowego.

8. Szczegdtowe ombwienie mechanizméw finansowania sktadek ubezpieczeniowych stosowanych w po-
wszechnie wykorzystywanych wzorcach uméw kredytowych — zob. D. Rogozinski, Kredytowanie skfadki
Z tytutu pakietowych uméw ubezpieczenia przy kredytach waloryzowanych kursem waluty obcej a ,koszt
kredytu” i ,rzeczywisty koszt ochrony ubezpieczeniowej”, [w:] Raport. Nieprawidlowosci na rynku finanso-
wym a ochrona konsumenta, [red.] A. Jurkowska-Zeidler, J. Monkiewicz, Doradczy Komitet Naukowy przy
Rzeczniku Finansowym, Warszawa 2019, s. 364—378.
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2. Stan prawny przed dniem 1 stycznia 2021 roku

Dotychczas kredytobiorca-ubezpieczajacy prowadzacy jednoosobowq dziatalno$¢ gospodarcza,
ktory w zwigzku z zaciggnieciem kredytu przystepowat do umowy ubezpieczenia (czy to jako stro-
na — ubezpieczajacy, czy jedynie jako jej beneficjent — ubezpieczony), korzystatz ochrony przed
niedozwolonymi postanowieniami wzorca tylko i wytacznie w zakresie stosunku ubezpieczenia
sensu stricto —a to namocy art. 805 ust. 4 k.c.

W literaturze wskazuje sie, ze wprowadzenie art. 805 § 4 k.c. miato czeSciowo zapetni¢ luke po-
wstafq po uchyleniu art. 384 § 5 k.c.? Rozwigzanie to zostato zaproponowane jako zabieg kompro-
misowy (forsowany przez dawnego Rzecznika Ubezpieczonych w toku prac legislacyjnych), jednak
szybko spotkato sie z krytyka doktryny wskazujacej na liczne problemy m.in. z »odpowiednim«
stosowaniem regulacji dotyczacej klauzul niedozwolonych wzgledem jednoosobowych przedsie-
biorcow®. Zwracano réwniez uwage na wcigz nierozwigzany problem ochrony wiekszych przedsie-
biorcow (wykonujacych dziatalno$é m.in. w formie spétek handlowych), ktérzy pozostawali poza
parasolem ochronnym ustawodawcy, cho¢ dotyczyty ich — w zasadzie w réwnej mierze — te same
problemy, ktorych dostrzezenie legto u podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 805 § 4,

Odmiennos$¢ zakresu ochrony w sferze wzorcéw umownych wykorzystywanych w stosunku
ubezpieczenia ugruntowywat dodatkowo art. 15 ust. 3i 5 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej?, konstruujacy zasade wyktadni in dubio pro securitate®. Tymczasem postugi-
wanie sie wzorcami umownymiw powszechnym obrocie bankowym byto i jest réwnie powszechne
co na rynku ubezpieczen. Wobec wzmozonej aktywnosci bankéw w sferze dystrybucji ubezpie-
czen (bancassurance) réznicowanie zakresu ochrony przyznawanej stabszej stronie stosunku
prawnego stafo sie jeszcze bardziej niezrozumiate. Chociaz wigc w doktrynie aprobowane sg — jako
stuszne — intencje ustawodawcy zmierzajace do wzmocnienia pozycji stabszej strony stosunku
ubezpieczenia, to jednak od dawna zwracano uwage na niesp6jnos¢ i nieczytelnos¢ systemu
ochrony — takze z perspektywy samych uprawnionych**. Dla opisu tego zjawiska zaczeto postugi-
wac sie w doktrynie pojeciem konsumenckosci selektywnej umowy ubezpieczenia®. Zaznaczano
przy tym, iz nie znajduje ono dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego i nie stuzy spéjnosci
systemu prawa cywilnego.

9. Art. 384 § 5k.c.w brzmieniu nadanym mu ustawq z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. nr 124, poz. 1151) stanowit,
iz ,[w] przypadku umowy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytutu stosuje sie do stron umowy, takze gdy
ubezpieczajacy nie jest konsumentem”.

10. M. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNOIK, Torun
2007, s. 186.

11. Zob. D. Fuchs, t. Szymanski, Zréznicowanie zakresu ochrony poszczegélnych kategorii nieprofesjonalnych
uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 3 oraz A. Daszewski, A. Dabrowska,
E. Kiziewicz, M. Wigecko, Wybrane przepisy noweli do kodeksu cywilnego — préba interpretacji, ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2007, nr 2, s. 29-31.

12. Ustawaz dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2020, poz. 895].

13. Zob. D. Fuchs, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczei. Komentarz do przepiséw i warunkow ubezpieczenia,
[red.] D. Fuchs, K. Malinowska, D. Ma$niak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 73—74.

14.  D. Fuchs, op. cit., s. 79.

15. M. Ziemiak, op. cit.,, s. 194.
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W konsekwencji, jesli przed dniem wejscia w zycie komentowanych w dalszej czesci regulacji
(tj. przed 1 stycznia 2021 roku) jednoosobowy przedsiebiorca zawierat umowe kredytu, ktérego
przeznaczenie byto bezposrednio zwigzane z jego dziatalnoScig gospodarcza, nie mégt on — co do po-
stanowier samej umowy kredytu — skorzystac z instrumentéw ochrony podobnych jak w sferze
stosunku ubezpieczenia. Nie miat bowiem przymiotu konsumenta (art. 221 k.c.}, a dopiero taki
status w innych niz umowa ubezpieczenia stosunkach pozwalatby na skorzystanie ze srodkéw
dodatkowej ochrony. Co za tym idzie, potencjalnie abuzywne postanowienia umowy kredytu (lub
mieszczace sie w sferze stosunku kredytowego — umowy cesji, umowy o0 ustanowienie zabez-
pieczenia), ktore dotyczyty rzeczonych ubezpieczen i, w wymiarze praktycznym, modyfikowaty
spos6b wykonania praw i obowigzkéw z nimi zwigzanych — nie mogty byc¢ podwazane, gdyz de
iure nalezaty do sfery stosunku kredytowego. Byty to wiec postanowienia uméw innych niz sama
umowa ubezpieczenia, a wiec wymykaty sie poza zakres zastosowania art. 805 ust. 4 k.c.

Sytuacja ta mogta spotykac sie z dezorientacjq — nawet dostatecznie uwaznych i rozsadnych
uczestnikéw rynku. Trudno oczekiwac od przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarczg $wiadomosci prawnej, umozliwiajgcej rozréznienie sfery praw i obowigzkéw wynika-
jacych bezposrednio z treSci umowy ubezpieczenia od tych, ktére swoje Zrddto majq w tresci sto-
sunku kredytowego, cho¢ dotycza (bez)posrednio kwestii ubezpieczeniowych. Zardwno banki, jak
i ubezpieczyciele sa podmiotami rynku finansowego, charakteryzujacego sie nie tylko podobnymi
regulacjami na poziomie europejskim, ale przede wszystkim odbieranego przez ich klientéw w po-
dobnych kategoriach®. Tozsame — i dla sektora ubezpieczen, i bankowosci — sq problemy zwigzane
z rosngcym skomplikowaniem ustug oferowanych powszechnie klientom (konsumentom i przed-
siebiorcom) nieposiadajacym specjalistycznej wiedzy prawnofinansowej”. Niska przejrzystos¢
wzorcéw umow konstruujacych najpopularniejsze z czynnos$ci bankowych i ubezpieczeniowych,
postugiwanie sie w nich hermetycznym jezykiem, nacechowanym pojeciami z pogranicza prawa
i ekonomii, ekspozycja na znaczne ryzyko zwigzane z nieodpowiednim doborem konkretnych
rozwigzan — to przyczyny, dla ktérych dalsze utrzymywanie zréznicowanego poziomu ochrony
dla podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej byto w istocie rzeczy chybione.
Stad tez potrzeba ujednolicenia sytuacji prawnej uczestnikdw szeroko rozumianego rynku finan-
sowego dostrzegana byta w doktrynie od dawna*®.

3. Stan prawny od dnia 1 stycznia 2021 roku

Ustawodawca — w zatozeniu — poszedt jednak znacznie dalej z rozszerzeniem zakresu ochrony
przed niedozwolonymi postanowieniami wzorcdw umownych. Przepis art. 385°k.c., ktory wszedt
w zycie dnia 1 stycznia 2021 roku, obejmuje bowiem zakresem zastosowania nie tylko stosunki

16. Zob.K. Marak, K. Poros$, Ochrona konsumenta ustug finansowych w $wietle prawa wspélnotowego — wybrane
zagadnienia, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela,
Krakéw—Warszawa 2007, LEX/el; A. Janiak, Bank jako instytucja zaufania publicznego, ,Glosa” 2003, nr 2
i cytowana tam literatura; M. Ziemiak, op. cit., s. 54.

17. M. Orlicki, Brak przestanek dla wyréznienia umowy ubezpieczenia jako kontraktu szczegélnego, [w:] Ochrona
konsumenta...

18. Zob. M. Krajewski, Komentarz do art. 805 k.c., [w:] Umowa ubezpieczenia. Art. 805—834 k.c. Komentarz,
Warszawa 2016, Legalis/el, Nb 46.
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umowne nawigzywane na rynku finansowym, ale tez obszar znacznie szerszy, niezawezony do kon-
kretnych sektoréw gospodarki czy branz. Mimo to ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowa-
dzenie jedynie kryterium podmiotowego (jak to uczynit wczesniejw art. 805 ust. 4 k.c.) i uzaleznit
rozszerzony zakres ochrony od spetnienia przestanki o charakterze przedmiotowym — zwigzanej
z charakterem dokonanej przez jednoosobowego przedsiebiorce czynnosci.

Juz sama redakcja nowego przepisu budzi jednak istotne watpliwoscii zastrzezenia. Ustawodawca
wskazuje bowiem, ze z rozszerzonego zakresu ochrony skorzysta¢ bedg mogli przedsiebiorcy —
osoby fizyczne — ktérzy dokonuja czynnosci prawnej zwigzanej co prawda bezposrednio z pro-
wadzonq dziatalnoscia gospodarcza, o tyle jednak, o ile czynnos¢ ta nie bedzie miata dla nich cha-
rakteru zawodowego. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazano, iz w tym zakresie
projektodawca chciat odwotac sie do ,znanego prawu cywilnemu wyrazenia charakter zawodowy.
Jest ono uzyte w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego [ ... ] normujacym miernik nalezytej staranno-
Sci przyjmowany dla przedsiebiorcy — dtuznika. Przedsiebiorca bytby traktowany w okreslonych
sytuacjach jak konsument jedynie przy zawieraniu uméw nieposiadajacych dla niego charakteru
zawodowego"?". Azeby — jak sie wydaje — utatwic ocene poszczeg6inych czynnoéci prawnych pod
katem tego kryterium, ustawodawca odwotuje sie w treSci omawianego przepisu do przedmiotu
dziatalnosci ujawnionego w tresci Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarcze;.

Ocena samej redakcji omawianego przepisu mogtaby z powodzeniem stanowi¢ przedmiot od-
rebnego opracowania, stad w tym miejscu wskazac nalezy jedynie na podniesione juz w doktrynie
istotne watpliwosci interpretacyjne. Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie kwestii kwa-
lifikacji poszczegolnych czynnosci prawnych pod katem ich zawodowego charakteru w oparciu
o wpisy w CEIDG wcale nie utatwia procesu wyktadni i subsumpcji. Juz bowiem zostaty dostrzezo-
ne i zaanonsowane w literaturze® przypadki budzace watpliwosci, ktérych z czasem bedzie tylko
przybywac, szczegdblnie w praktyce obrotu. Co wigcej, za niebezpieczne uznac nalezy przypisy-
wanie ex lege znaczenia w sferze cywilnoprawnej oSwiadczeniom pochodzacym od jednej tylko
strony czynnosci prawnej?, ujawnionym ponadto w rejestrze o charakterze publicznym, ktéry nie
byt nigdy projektowany z myslg o regulacji stosunkéw cywilnoprawnych?®.

19. Przytym jednak zwrocic nalezy uwage, ze rozwigzanie takie — generalnie — nie stoi w sprzecznosci z prawem
unijnym, ktére ochrong przed niedozwolonymi postanowieniami wzorcéw umownych obejmuje co do zasa-
dy tylko konsumentéw. Przepisy dyrektywy 93/13/EWG nie stoja bowiem na przeszkodzie réwniez takiej
wyktadni, ktéra dopuszcza rozszerzenie zakresu ochrony takze na podmioty nieobjete pierwotnie zakre-
sem zastosowania dyrektywy (zob. wyrok TS UE z dnia 2 kwietnia 2020 r., Condominio di Milano, C-329/18,
Dz.U.UE.C.2020.222.15/2).

20. Druk sejmowy VIl kadencji, Nr 3622, pkt 1l.1.1, 5. 3—4.

21. K. Zagrobelny, Komentarz do art. 385(5) k.c., [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, [red.] E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, Legalis/el, Nb 7.

22. K. Jasinska, Komentarz do art. 385(5] k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Zatucki, Warszawa
2019, Legalis/el, Nb 9.

23. Oczywiscie nie oznacza to, ze wpis do ewidencji pozostaje bez znaczenia dla procesu wyktadni tre$ci umo-
wy i jej kwalifikacji cywilnoprawnej. Niejednokrotnie stanowi¢ on bedzie bowiem istotny dowéd w zakresie
ustalenia, czy dana czynno$¢ prawna ma bezposredni zwigzek z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa tej
strony, czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. | ACa 514/10).
Jednakze wtasnie takie i tylko takie znacznie tresci wpisdw w rejestrach o charakterze publicznoprawnym
powinno sie pozostawi¢ w sferze stosunkow cywilnoprawnych. Nadawanie im ex lege znaczenia w procesie
wykfadni treSci umowy jest zabiegiem zdecydowanie chybionym.
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Nie sposob tez jednak zgodzi¢ sie z wnioskami wyprowadzonymi przez Joanne Wiak, jakoby
przepisy wprowadzone w ramach omawianej nowelizacji Kodeksu cywilnego w ogéle nie prowadzi-
ty do rozszerzenia ochrony konsumenckiej na osoby fizyczne posiadajace status przedsiebiorcy
w Swietle obowigzujacego przed 1 stycznia 2021 roku stanu prawnego. Autorka zaktada bowiem,
ze jesli z treci umowy wywie$¢ mozna, iz nie posiada ona dla strony charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, udostep-
nionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,
to wowczas podmiot taki i tak korzysta z ochrony jako konsument w rozumieniu art. 221 k.c.,
bowiem oznacza to per se, ze umowa ta nie ma bezposredniego zwiazku z jej dziatalnoscig go-
spodarczg®. Skoro jednak ustawodawca wprowadza zmiany do Kodeksu cywilnego, chocby ich
redakcja budzita daleko idace zastrzezenia, i tak trzeba przyja¢, ze modyfikujg one dotychczasowy
stan prawny. Przeprowadzone przez Autorke wnioskowanie prowadzi de facto do wyktadni o cha-
rakterze derogacyjnym, a wiec prawotworczym (cho¢ w tym przypadku owo ,tworcze” dziatanie
sqdu miatoby na celu — paradoksalnie — uchylenie istniejacej normy poprzez zakwalifikowanie
jej jako superfluum i przez to odebranie jej normatywnego znaczenia).

Wracajac do waskiej grupy zagadnien wyodrebnionych na poczet rozwazan w niniejszym
artykule, wskazac¢ nalezy, iz regulacje wprowadzone przywotang nowelizacjq jedynie pogtebig
istniejacy chaos prawny w stosunkach ubezpieczenia z udziatem bankéw. Potencjalnie bowiem
kredytobiorca-ubezpieczajacy moze liczy¢ na ochrone przed niedozwolonymi postanowieniami
umowy kredytowej dotyczacymi jednak kwestii ubezpieczen, ale w oparciu o inne kryteria niz te,
ktére majq zastosowanie w sferze stosunku ubezpieczenia sensu stricto. O ile jednoosobowy przed-
siebiorca, by zostac objety ochrong przed abuzywnymi postanowieniami umowy ubezpieczenia,
nie bedzie musiat w zasadzie wykazywac nic ponad to, ze wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg jako
osoba fizyczna, o tyle — zeby skorzystac z analogicznych instrumentéw ochrony w sferze stosun-
ku kredytowego (nawet jesli kwestionowane przez niego warunki umowne beda $cisle dotyczyc
sposobu wykonania praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia) — bedzie musiat dodatkowo wy-
kazac¢, ze umowa kredytu nie miata dla niego charakteru zawodowego.

Dla zobrazowania skali i rangi watpliwosci, jakie moga nasunac sie w tym zakresie, wystarczy
postuzyc sie przyktadami praktycznymi. Przyjmijmy, ze klient wykonuje dziatalno$¢ gospodar-
czq jako jednoosobowy przedsiebiorca — niezalezny posrednik kredytowy. W celu sfinansowa-
nia kosztdéw nabycia lokalu ustugowego na poczet prowadzenia tej dziatalnosci zacigga kredyt
hipoteczny w banku, ktéry jednoczes$nie obliguje go do ustanowienia zabezpieczen jego sptaty
w postaci: cesji praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci oraz uposazenia w ra-
mach umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. Azeby skorzystac¢ z promocyjnych warunkéw
kredytowania, decyduje sie na ubezpieczenia oferowane przez bank (w roli agenta). Bank jednak
formutuje wzorzec umowy kredytu w taki sposéb, ze zamiast pozwoli¢ klientowi ptaci¢ sktadke
ubezpieczeniowg bezposrednio do ubezpieczyciela, posrednio ,wymusza” jej sfinansowanie (do-
datkowy cel kredytu] i skapitalizowang wartos¢ sktadek naleznych za caty okres ubezpieczenia
dolicza do salda zadtuzenia.

Tego rodzaju postanowienia sq kwestionowane przez znajdujacych sie w opisanej sytuacji
kredytobiorcow-konsumentow i oceniane przez sady powszechne (czy nawet Prezesa UOKIK,

24. J.Wiak, Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 2020, nr 5(863), s. 33-38.
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a nastepnie w toku kontroli instancyjnej — SOKiK]) jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.
Jeslikredytobiorca zdecydowatby sie (zainspirowany tymi orzeczeniami) réwniez w swojej sprawie
zakwestionowac rzeczone postanowienia, postawitby przed sadem rozpatrujacym sprawe trud-
ne zadanie kwalifikacji zawartej przezern umowy kredytu w konteksécie art. 385°k.c. Nie sposdb
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takiej sytuacji umowa kredytu na sfinansowanie
nabycia nieruchomosci ma dla niego charakter zawodowy, czy tez nie. Wszakze — z umowami
kredytu spotyka sie on na co dzien, jednak sam ich nie zawiera. Pozostaje jedynie strong (sfor-
malizowanych czy tez nie) umow o posrednictwo i to s3 umowy, ktére mieszczg sie ,w ramach
dokonywanych codziennie czynnosci wynikajacych z przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej”. O ile
oczywiscie stowo ,,czynnosci” rozumie sie jako ,czynnosci prawne”, nie za$ wszelkie czynnosci
,techniczne”. W przypadku przyjecia tego drugiego zatozenia, mozna by juz forsowac teze, iz jako
profesjonalny posrednik kredytowy nie moze korzystac z ochrony przed niedozwolonymi posta-
nowieniami zawartej przez siebie samego umowy kredytu. Takie stanowisko wydaje sie rdwniez
bardziej zasadne w Swietle art. 355 § 2 k.c., ktéry w mys| projektodawcy miat stuzyc ocenie ,za-
wodowego” charakteru czynnosci. Z drugiej strony, kredytobiorca wykonujacy na co dzien dzia-
talnos¢ posrednika kredytowego kwestionowac chciat postanowienia — co prawda zawarte w tre-
Sci samej umowy kredytu, ale dotyczace ubezpieczen. Czy réwniez jednoznacznie da sie ocenic,
ze umowa kredytu miata w tym zakresie dla niego charakter zawodowy? Podobne watpliwosci
mozna by mnozyc jeszcze dtugo.

W tej samej sytuacji faktycznej postawi¢ mozna przeciez takze brokera albo agenta (multia-
genta) ubezpieczeniowego. Niewatpliwie korzystajg oni z ochrony przed niedozwolonymi posta-
nowieniami umoéw ubezpieczenia, mimo ze sg one $cisle zwigzane z ich czynno$ciami zawodo-
wymi, gdyz — jak juz wskazywano — z perspektywy art. 805 ust. 4 k.c. relacja pomiedzy czyn-
noscig prawng a charakterem dziatalno$ci jednoosobowego przedsigbiorcy nie przesadza a priori
o niemoznoéci korzystania przez niego z dodatkowych uprawnien?*. Niewatpliwie umowy kredy-
tu nie mieszczg sie w katalogu czynnosci, ktérych dokonuje codziennie w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Kwestionowac chce jednak te postanowienia umowy kredytu, ktoére
wykazujq Scisty zwigzek z kwestiami ubezpieczeniowymi, a wiec — pozostajacymi w sferze jego
zawodowych kompetencji. Czy w tej sytuacji w interesujacym go zakresie umowa kredytu bedzie
miata dla niego charakter zawodowy, czy tez nie? 0d odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ bedzie
przeciez, w jakim zakresie bedzie mégt on skorzysta¢ z mechanizméw ochrony, ktére doprowa-
dzi¢ moggq do istotnej modyfikacji tresci stosunku prawnego. Wszakze sankcja bezskutecznosci
postanowier uznanych za niedozwolone przewidziana w art. 385* k.c. czesto bedzie mie¢ daleko
idace konsekwencje ekonomiczne, a w wybranych sytuacjach — moze nawet przewazac o bycie
prawnym catej umowy?®. Jesli jakikolwiek przepis dodawany do kodeksu cywilnego stawia do-
datkowe znaki zapytania przy ocenie zagadnien tak istotnych dla obrotu, to trudno o pozytywng
weryfikacje jego racji bytu w systemie prawa.

25. Oczywiscie sytuacja taka wydaje sig przyznawac zawodowcom nieusprawiedliwione preferencje, a wigc
doszukiwa¢ mozna by si¢ mozliwosci korekty tego rodzaju zjawisk lege artis w ramach ,odpowiedniego”
stosowania art. 385" i nast. k.c. do tej kategorii podmiotow (zob. art. 805 ust. 4 in medio k.c.), ale wcigz — za-

wodowy charakter czynnosci nie prowadzi do dyskwalifikacji proby powotywania sie na konsumencki rezim
ochrony a priori, jak ma to miejsce w przypadku art. 385°k.c.

26. Zob.wyrok TS UE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 39 i 45.
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Jak wiec fatwo mozna dostrzec, dodanie art. 385°k.c. wcale nie doprowadzito do zréwnania
sytuacji prawnej jednoosobowych przedsigbiorcéw na rynku finansowym, skoro inne sa kryte-
ria przyznania im dodatkowej ochrony w stosunkach ubezpieczenia, a inne w przypadku innych
ustug finansowych (z zakresu bankowosci, ale nawet — $cisle zwigzanych z sektorem ubezpie-
czeniowym, jak chociazby gwarancji ubezpieczeniowych). Przeciwnie — nowelizacja ta dodat-
kowo skomplikowata stan prawny i wprowadzita niejednoznaczne kryteria przyznania ochrony
przedsiebiorcom-osobom fizycznym w innych stosunkach prawnych niz stosunek ubezpieczenia.
Dowodzi tego juz sam fakt, iz z uwagi tylko na sposéb sformutowania omawiany przepis jeszcze
przed datg wej$cia w zycie spotkat sie ze zdecydowang krytykg w doktrynie?.

Whioski

Niewatpliwie stuszny jest postulat, stojacy niejako u zatozerh omawianej nowelizacji, wskazujacy
na potrzebe wyréwnania dysproporcji w zakresie praw i obowigzkéw podmiotéw stosunkdéw cy-
wilnoprawnych, w sytuacji, w ktérej jeden z nich dysponuje znacznie silniejsza pozycja rynkowa.
Jednakze na pewno nie stuzg osiggnieciu tego celu incydentalne, nieprzemyslane zmiany legis-
lacyjne, nieuwzgledniajace istniejacych regulaciji.

Art. 385°k.c. nie przynidst postulowanego ujednolicenia sytuacji prawnej 0so6b fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza takze w sferze uméw o ustugi finansowe,
co mogtoby stanowi¢ duzy krok w kierunku rozplgtania prawniczego wezta gordyjskiego zwigza-
nego ze zjawiskiem tzw. pakietyzacji ustug finansowych?. Nie dosyc wiec, ze omawiana regulacja
spotkata sie juz z krytykq dotyczacq zakresu zastosowania, to — gdy rozpatruje sie ja na tle bar-
dziej skomplikowanych, cho¢ powszechnych stanéw faktycznych, budzi ona coraz wieksze wat-
pliwosci. Tymczasem to wiasnie takie zawite (zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i prawnym])
stosunki, jak chociazby omawiane w ramach niniejszego opracowania powigzanie ustug bankowych
z ustugami ubezpieczeniowymi, wymagaja efektywnych rozwigzan legislacyjnych, ktére z jedne;j
strony zapewnig stabszym uczestnikom rynku nalezyty poziom ochrony, a z drugiej — wszystkim
zagwarantujq pewnosc¢ prawa, takze na etapie jego stosowania i wyktadni.

Omawiana regulacja stawia pod znakiem zapytania nie tylko efektywng mozliwo$¢ wykorzy-
stania przewidzianych w niej potencjalnych instrumentéw ochrony przez przedsiebiorcéw pro-
wadzacych jednoosobowgq dziatalnos¢ gospodarcza. W drastyczny sposéb komplikuje réwniez

27, Zob. m.in. W. Popiotek, Komentarz do art. 385(5), [w:] Kodeks cywilny. Tom . Komentarz. Art. 1-449(10],
[red.] K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis/el; P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 385(5], [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Warszawa 2020, Legais/el; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 385(5),
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, Legalis/el; K. Jasirska,
Komentarz do art. 385(5] k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Zatucki, Warszawa 2019, Legalis/el.

28. Juz ustawodawca unijny — m.in. w dyrektywie o dystrybucji ubezpieczen — chciat poczyni¢ pierwsze kroki
w kierunku ochrony praw klienta. Jednak nieosadzona w dotychczasowym otoczeniu prawnym implemen-
tacja tej dyrektywy przez polskiego ustawodawce niewiele w tym kierunku zmienita, zeby nie powiedziec,
ze jeszcze dodatkowo skomplikowata sytuacje. W wymiarze praktycznym podmioty rynku finansowego
szybko dostosowaty od strony formalnej swoje praktyki do wymogéw ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
przez co jeszcze bardziej skomplikowaty rodzaj zalezno$ci prawnych i faktycznych zachodzacych pomiedzy
spakietyzowanymi umowami o ustugi finansowe.
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funkcjonowanie samym proferentom, ktérych naraza w przysztosci na znaczne ryzyko kwestio-
nowania na szerokg skale przez profesjonalnych kontrahentéw postanowiert wzorcéw umow-
nych. Tymczasem w wymiarze praktycznym niemozliwa wydaje sie jednoznaczna ocena — juz
na etapie kontraktowania, w toku zwyktych czynnosci charakterystycznych dla dynamiki obrotu
gospodarczego, czy dla drugiej strony czynnosci prawnej (przedsiebiorcy — osoby fizycznej)
dana umowa bedzie miata charakter zawodowy, czy tez nie. Wprowadzone przez ustawodawce
narzedzie stwarza ryzyko destabilizacji pewnosci obrotu cywilnoprawnego zaréwno z perspek-
tywy tych podmiotéw, ktére potencjalnie z rozszerzonego zakresu ochrony mogtyby skorzystac,
jak iz perspektywy samych oferentow.

Przenoszac te generalne uwagi na stosunki bankowo-ubezpieczeniowe, zauwazyc trzeba, ze ko-
mentowana nowelizacja — w komparycji z pozostawionym w niezmienionym brzmieniu art. 805
ust. 4 k.c. — pogtebia nieusprawiedliwiong dysproporcje migedzy uwarunkowaniami prawnymi,
z jakimi na etapie projektowania wzorcdw umownych muszg sie liczy¢ banki i ubezpieczyciele.
Dodatkowo — réwnie niezasadnie — komplikuje sytuacje prawng ich klientow?. Jeszcze dotkliwsze
zas beda negatywne skutki oddziatywania tych regulacji na sytuacje, w ktérych ten sam podmiot,
rownolegle przystepuje do powigzanych ze sobg (czy to faktycznie, czy réwniez prawnie) umow
bankowych i ubezpieczeniowych.
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The problem of applying of Art. 385(5] of the Civil Code
in the bancassurance sector

The purpose of this article is to assess how the legal status of a sole proprietor affects the possibility
of using instruments of protection against unfair contract terms in a situation where insurance contract
is directly or indirectly related to another contract for financial services — e.g. bank loan agreement.

The author compares Article 385(5) of the Civil Code [entered into force on January 1, 2021) with
the previously applicable — and unrevised — Article 805 par. 4 of the Civil Code in the context of the speci-
ficity of bancassurance sector.

The amendment of the Civil Code widens the scope of protection against unfair contract terms
to sole proprietors. The author tries to answer the question of how — or if at all — this amendment cor-
responds to the current legal system and leads to the standardization of the legal situation of clients
on the financial market, which has been postulated for years.

Key words: bancassurance, consumer protection in contracts for financial services, protection of en-
trepreneurs against unfair contract terms, abusive contract clauses, cross-selling of financial services.
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