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Kto stanie po stronie konsumenta?
Aktualne problemy ochrony praw klientow
na polskim i amerykanskim rynku finansowym

W roku 2020 zaréwno amerykanskie Consumer Financial Protection Bureau (CFPB), jak i polski Rzecznik
Finansowy zmierzyty sie z mozliwosciq likwidacji.

Ze wzgledu na rozbieznos$ci w orzecznictwie sqdéw federalnych nizszego szczebla, dotyczqce
zgodnosci struktury CFPB z zasadq podziatu wiadzy wynikajqcej z art. 2 Konstytucji, kwestie te roz-
strzygnqt w Stanach Zjednoczonych Sqd Najwyzszy. Orzeczenie to powinno wyeliminowac waqtpliwosci
podnoszone od wielu lat przez podmioty powiqzane z rynkiem finansowym i dqzqce do zniwelowania
dziatan majqcych na celu wzmocnienie pozycji konsumentéw w relacji z takimi podmiotami.

Z kolei polscy klienci podmiotéw rynku finansowego mogq utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania pomocy
przez niezalezny i wyspecjalizowany podmiot — Rzecznika Finansowego. Jego kompetencje majq zo-
stac przejete przez Prezesa UOKIK, zajmujqcego sie przede wszystkim ochronq konkurencji, a takze
ochronq zbiorowych intereséw konsumentéw. Mimo sprzeciwu naukowcdw, ekspertéw i réznorodnych
organizacji oraz mimo szeregu powaznych zastrzezeh zaréwno co do istoty zmiany systemu ochrony
konsumenta, jak i co do konkretnych rozwiqzan lub przeoczen ze strony projektodawcy, projekt ustawy
znoszqcej urzqd Rzecznika Finansowego zostat zaakceptowany przez Rade Ministrow.

Stowa kluczowe: Consumer Financial Protection Bureau, ochrona konsumenta, Rzecznik Finansowy,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wstep

Rok 2020 nie bedzie prawdopodobnie ciepto wspominany przez klientéw podmiotéw rynku fi-

nansowego. Problemy gospodarcze zwigzane z restrykcjami wprowadzonymi przez wtadze wy-
konawcze i zmniejszong konsumpcje wielu débr i ustug, a takze zwigzany z tym spadek liczby
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oséb pracujacych?, wptynety na mozliwosci regulowania zobowigzan wobec podmiotéw rynku
finansowego przez ich klientéw. Na rynku polskim problematyczne okazaty sie dla klientéw m.in.
kwestie sptaty kredytow (w tym udzielenie wakacji kredytowych i ustalenie salda kredytéw indek-
sowanych kursem CHF lub w nim denominowanych), ubezpieczenia zwrotu kosztow rezygnacji
z wyjazdu turystycznego oraz brak mozliwo$ci dalszego uiszczania sktadek ubezpieczeniowych?.
Istotnym zagadnieniem okazata sie takze wzmozona dziatalno$¢ przestepcéw wykorzystujacych
zwiekszenie zainteresowania zakupami internetowymi®.

W takiej sytuacji szczegdlnie istotna jest spojna i stabilna dziatalno$¢ podmiotéw wchodzacych
w skfad systemu ochrony praw klientdw, w tym konsumentéw, na rynku finansowym. Tymczasem
zaréwno amerykanskie Consumer Financial Protection Bureau (dalej: CFPB], jak i polski Rzecznik
Finansowy w ostatnich miesigcach musiaty mierzyc sie z mozliwosciq likwidacji. Celem rozwa-
zan jest szczegbtowe przedstawienie okolicznos$ci dotyczacych potencjalnych zmian w zakresie
ochrony praw klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz zagrozen dla tej ochrony, wynikaja-
cych z ulegania presji politycznej lub biznesowej oraz akceptowania zmian prawnych sprzecznych
z aktami wyzszego rzedu lub aksjologig prawa konsumenckiego i finansowego.

1. Ochrona konsumenta na amerykanskim rynku ustug finansowych
1.1. Opozycja wobec powstania CFPB

CFPB stanowi jedna z wielu agencji federalnych wspierajacych wykonywanie wtadzy wykonawcze;.
Powstato bezposrednio po kryzysie finansowym, ktéry miat miejsce w latach 2007 —-2009*. Jego
zadaniem jest regulacja oferowania i zapewniania konsumentom produktéw i ustug finansowych
w zakresie prawa federalnego®. Ustawodawca amerykanski zapewnit CFPB kompetencije do pro-

1. WPalsce liczba 0s6b pracujacych w Il kwartale 2020 r. zmniejszyta sig o 3%, podczas gdy w analogicznym okre-
sie 2019 r. zwigkszyta sig o 2%. Zob. GUS, Wptyw epidemii COVID-19 na wybrane elementy rynku pracy w Polsce
w Il kwartale 2020r., 10 wrze$nia 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/popyt-na-prace/
wplyw-epidemii-covid-19-na-wybrane-elementy-rynku-pracy-w-polsce-w-drugim-kwartale-2020-roku,4,2.html
[dostep: 7.10.2020]. W Stanach Zjednoczonych w okresie od lutego do wrze$nia 2020 . stopa zatrudnienia (z wy-
taczeniem rolnictwa) zmniejszyta sie o 7 punktow procentowych. Zob. U. S. Buearau of Labor Statistics, Impact
of the coronavirus [COVID-19] pandemic on The Employment Situation for September 2020, wrzesien 2020 r.,
https://www.bls.gov/covid 19/employment-situation-covid 19-faq-september-2020.htm [dostep: 7.10.2020].

2. Zob.Rzecznik Finansowy, Najczestsze pytania i odpowiedzi dotyczqce sektora bankowo-kapitatowego, https://
rf.gov.pl/fundusz-edukacji-finansowej/twoje-finanse-w-czasie-covid-19/najczestsze-pytania-i-odpowiedzi-
-dotyczace-sektora-bankowo-kapitalowego/ oraz Najczestsze pytania i odpowiedzi dotyczqce sektora ubez-
pieczeniowego, https://rf.gov.pl/fundusz-edukacji-finansowej/twoje-finanse-w-czasie-covid-19/najczestsze-
-pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-sektora-ubezpieczeniowego/ [dostep: 7.10.2020].

3. Wszczegdlnosci smishing. Atak czesto polega na podszywaniu sie pod przedsiebiorce zajmujacego sie ustu-
gami kurierskimi i przestaniu do ofiary wiadomosci SMS z informacja o koniecznosci doptaty do ceny oczeki-
wanej przesytki, np. ze wzgledu na konieczno$c¢ dezynfekcji przesytki i odno$nikiem do strony internetowej
tudzaco podobnej do strony banku, na ktérej ofiara podaje dane do logowania. Zob. Rzecznik Finansowy, Coraz
wiecej skarg dotyczqcych nieautoryzowanych transakcji, 24 czerwca 2020 ., https:/rf.gov.pl/2020/06/24/
coraz-wiecej-skarg-dotyczacych-nieautoryzowanych-transakcji/ [dostep: 7.10.2020].

4. Namocy Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act z dnia 21 lipca 2010 ., Pub.L. 111-203,
124 Stat. 1376—2223 (dalej: Dodd-Frank].

5. Dodd-Frank, sekcja 1011 (a).
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wadzenia dochodzenia, sporzadzania wezwan (subpoenas), zadania wyjasnien (civil investiga-
tive demands), inicjowania postepowania administracyjnego oraz wszczynania postepowania
cywilnego, a takze do naktadania kar cywilnych, w tym kar pienieznych (civil monetary penalty)®
w wysokoscido 1 000 000 $ za kazdy dziei naruszenia’. Co wiecej, zadaniem CFPB byto réwniez
dostosowanie istniejacych przepiséw prawa federalnego do nowego standardu ochrony konsu-
menta na rynku finansowym®. Szeroki zakres kompetencji CFPB zostat negatywnie przyjety przez
amerykanskie podmioty rynku finansowego jako ograniczajacy wzrost gospodarczy®.

Kontrowersjom zwigzanym z utworzeniem CFPB towarzyszyty problemy natury politycz-
nej. W 2010 roku Elizabeth Warren zostata powotana przez Prezydenta na stanowisko Asystenta
Prezydenta w celu nadzorowania tworzenia CFPB. Powotanie Asystenta Prezydenta zamiast Dyrektora
CFPB pozwolito unikna¢ sporu politycznego w Senacie, ktéry musiatby wyrazi¢ zgode na powotanie
dyrektora agencji federalnej. Nie spos6b byto jednak unikna¢ watpliwosci co do uznania takiego
posuniecia za zgodne z art. 2 § 2 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktérego mianowanie funkcjonariusza
na urzad utworzony ustawg wymaga ,rady i zgody Senatu”*'.

6. Takie kary moga byc¢ naktadane przez agencje federalne, o ile wchodzi to w zakres ich kompetencji, na nadzoro-
wane podmioty, ktére dokonaty naruszenia okreslonych przepiséw prawa. Dla CFPB aktualne informacje o przepi-
sach, za ktérych naruszenie grozi kara pieniezna, oraz maksymalna wysokos$¢ tych kar zostaty opublikowane 14
stycznia 2020 r.: https://www.federalregister.gov/documents/2020/01/14/2020—00364/civil-penalty-inflation-
-adjustments [dostep: 15.12.2020]. Dochody z kar pienieznych CFPB przekazuje na rzecz Civil Penalty Fund.
Z funduszu tego finansowane s rekompensaty dla konsumentéw, ktérych prawa zostaty lub zostana naruszone.

Dodd-Frank, podtytut E: Enforcement Powers.
Dodd-Frank, sekcja 1042 (c).

Krytyka byta przewidywalna ze wzgledu na wzmocnienie ochrony konsumenta m.in. przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi stosowanymi na rynku ustug finansowych. Podmioty rynku finansowego oraz przedstawiciele Srodowisk
prawicowych wyrazali krytyke wobec dziatalnosci CFPB rowniez pézniej, zob. np. D. Holtz-Eakin, The Growth Consequen-
ces of Dodd-Frank, 6 maja 2015 r., https://www.americanactionforum.org/research/the-growth-consequences-of-dodd-
-frank/ [dostep: 11.10.2020]; American Bankers Association, TBA Op-Ed: Dodd-Frank Has Harmed Consumers, 17 lipca
2015, https://bankingjournal.aba.com/2015/07/tba-0p-ed-dodd-frank-has-harmed-consumers/ [ dostep: 11.10.2020].

10. Oproécz gtoséw popierajacych zwiekszenie poziomu ochrony konsumenta przez utworzenie CFPB w literaturze
juz na etapie prac legislacyjnych pojawity sig opinie, ze utworzenie agencji przyniesie konsumentom wigcej
szkody niz pozytku, zob. J. D. Wright, Todd J. Zywicki, Three Problematic Truths About The Consumer Financial
Protection Agency Act Of 2009, “Lombard Street” 2009, nr 12, s. 9.

11. Kandydatura Warren jako osoby znanej z krytycznego stosunku do instytucji finansowych na stanowisko Dyrektora
CFPB spotkata sie z niezadowoleniem politykéw — nie tylko Republikanow, ale tez czesci Demokratow. W 2011 r. Pre-
zydent oglosit, ze Dyrektorem CFPB zostanie Richard Cordray. Na te nominacje nie zgodzit sie Senat por. glosowanie
Senatu z dnia 8 grudnia 2011 r. nr 223, https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll call lists/roll call vote cfm.cfm?
congress=112&session=18&vote=00223 [dostep: 15.11.2020], w zwigzku z czym Prezydent mianowat Cordraya
Dyrektorem CFPB z zastosowaniem instytucji recess appointment. Instytucja ta pozwala Prezydentowi na miano-
wanie urzednikéw z pominigciem rady i zgody Senatu poza okresem sesji Senatu. Wykorzystanie recess appoint-
ment do mianowania Cordraya na stanowisko Dyrektora CFPB budzito uzasadnione kontrowersje w zwigzku z tym,
ze miato miejsce przed wznowieniem obrad Senatu po przerwie $wigteczno-noworocznej, a takze dlatego, ze nie
byto potrzeby niezwiocznego obsadzenia tego urzedu. Wykorzystanie tej instytucji przez Prezydenta do mianowa-
nia Cordraya na stanowisko Dyrektora CFPB zostato uznane za niezgodne z prawem przez Sad Najwyzszy w 2014
r., jednak orzeczenie to nie wptyneto na zmiane osoby petniacej funkcje Dyrektora CFPB. Por. Sprawa NLRB v. Noel
Canning, 573 U.S. 513 (2014). Przed wydaniem wyroku Senat zgodzit sie na mianowanie Cordraya na stanowisko
Dyrektora CFPBw glosowaniu z dnia 16 czerwca 2013 r., nr 173, https.//www.senate.gov/legislative/LIS/roll call lists/
roll call vote cfm.cfm?congress=113&session=18&vote=00173 [dostep: 15.11.2020].

_5_
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1.2. Seila Law LLC vs. CFPB: podwazenie zgodnosci struktury organu z Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych12

Zgodnos¢ struktury CFPB z Konstytucjq byta wielokrotnie kwestionowana w postepowaniach sa-
dowych wszczynanych przez podmioty powigzane z rynkiem finansowym. Orzecznictwo sadéw
federalnych nizszego szczebla w kwestii zarzadzania CFPB jednoosobowo przez dyrektora, ktéry
moze zosta¢ odwotany przez Prezydenta tylko w okreslonych ustawa przypadkach®, byto rozbiez-
ne'. Przyjecie do rozpoznania wniosku w omawianej sprawie przez Sad Najwyzszy powinno byto
usunac te rozbieznos¢. Wyrok Sqdu Najwyzszego z 29 czerwca 2020 roku® zakonczyt wieloletni
spor dotyczacy zgodnosci struktury CFPB z art. 2 Konstytucji.

Powodem w omawianej sprawie byta spétka Seila Law LLC z siedziba w Kalifornii, ktéra oferuje
ustugi w zakresie zwolnienia z dtugéw. W 2017 roku CFPB zazadato od powoda przekazania infor-
macji i dokumentéw w celu ustalenia, czy powod dokonywat bezprawnych czyndw lub praktyk
w zakresie reklamowania, marketingu lub sprzedazy ustug zwigzanych ze zwolnieniem z dtugu.
Pow6d odmowit spetnienia zadania CFPB, argumentujac odmowe niekonstytucyjnoscia struktu-
ry CFPB w postaci naruszenia zasad podziatu wtadzy. Spér trafit przed Sad Dystryktowy USA dla
Centralnego Dystryktu Kalifornii, ktéry potwierdzit zgodnos$¢ struktury CFPB z Konstytucja i na-
kazat powodowi spetnienie zadan CFPB*®. Wyrok ten zostat potwierdzony przez Sad Apelacyjny
USA dla Dziewigtego Okregu®.

Sad Najwyzszy w dniu 18 paZdziernika 2019 roku uznat zadanie powédki o rozpoznanie spra-
Wy, rozszerzajqc granice rozpoznania — w przypadku uznania niezgodnosci z Konstytucjg struk-
tury CFPB — o kwestie mozliwo$ci wytaczenia z Dodd-Frank przepiséw dotyczacych przyczyn
odwotania dyrektora CFPB.

Sad Najwyzszy, przedstawiajac opinie do wyroku w omawianej sprawie, podkreslit, ze zgodnie
z Konstytucjq wtadza wykonawcza nalezy do Prezydenta. Prezydent jednak nie moze efektywnie
wykonywac tej wtadzy, nie delegujac jej czeSciowo na podlegtych sobie urzednikéw. Zgodnie z li-
teraturg i orzecznictwem wtadza wykonawcza Prezydenta zawiera w sobie m.in. mozliwo$¢ odwo-
tywania ze stanowisk urzednikéw, ktdrzy zostali na te stanowiska mianowani przez Prezydenta.
Sprawowanie wtadzy wykonawczej powierzonej urzednikowi przez Prezydenta musi mie¢ na uwadze
wole Prezydenta, a nie urzednika, na ktérego delegowano cze$¢ uprawnien zwigzanych ze spra-
wowaniem wtadzy. Tym samym mozliwo$¢ odwotania urzednika przez Prezydenta nie powinna
byc ograniczona koniecznoscig spetnienia jakichkolwiek przestanek ustawowych. Wystarczajace

12. Opis stanu faktycznego na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie, https://www.supre-
mecourt.gov/opinions/19pdf/19—7 new bq?d.pdf [dostep: 15.11.2020].

13. Tj. nieskutecznos¢ (inefficiency), rozumiana zdaniem autorki niniejszego artykutu jako niemozno$¢ wiasci-
wego wykonywania obowigzkow, zaniedbanie obowigzku (neglect of duty) i naduzycie uprawnien (malfea-
sance in office).

14. Por. Morgan Drexen vs. CFPB, nr 13—-01112 (D.D.C., 2013); State National Bank of Big Spring vs. Lew, nr 13—
5247 (D.C. Cir., 2015); PHH Corporation v. CFPB, nr 15-1177 (D.C. Cir., 2017); CFPB v. RD Legal Funding, nr
17-cv-890 (S.D.N.Y,, 2018].

15. 591U.S. _ (2020].

16. Wyrok nr 17-cv-01081 (C.D. Cal., 2017).

17, Wyrok nr 923 F.3d 680 (9th Cir, 2019).
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jestuznanie przez Prezydenta, ze urzednik nie sprawuje powierzonej mu wtadzy w sposéb zgod-
ny z wolg Prezydenta. Takie pojecie istoty delegacji uprawnien Prezydenta pozostaje niezmienne
od poczatkdw istnienia Standw Zjednoczonych®®. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie
dostrzegt wyjatki od tej zasady w uzasadnionych przypadkach®®. W ocenie Sadu zaden z wyjat-
kow nie miat miejsca w przypadku Dyrektora CFPB, nie zaistniaty tez przestanki do ustanowienia
jakiegokolwiek nowego wyjatku. Majac to na uwadze, Sad uznat, ze brak mozliwosci odwotania
Dyrektora CFPB przez Prezydenta bez spetnienia jednej z ustawowych przestanek jest niezgodny
z zasadq podziatu wtadzy wyrazong w § 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze przepisy Dodd-Frank dotyczace struktury i dziatania CFPB
moga funkcjonowac w obrocie prawnym z pominieciem przepisow, ktére nalezy uznac za naru-
szajace Konstytucje. Sad stwierdzit, ze co prawda zamiarem ustawodawcy byto utworzenie organu
o wysokim poziomie niezaleznoéci od Prezydenta, jednak — zdaniem Sadu — blizsze woli ustawo-
dawcy jest zmniejszenie poziomu tej niezaleznosci niz usunigcie CFPB ze struktury administracji
publicznej. Sad wziat pod uwage réwniez fakt, ze usuniecie CFPB z obrotu prawnego oznaczatoby
koniecznos$¢ odbudowania uprzednio istniejgcego systemu agencji, ktére zajmowaty sie ochrong
konsumenta na rynku finansowym przed wejSciem w zycie Dodd-Frank. Agencje te nie miatyby
mozliwosci, aby przejac¢ catos¢ spraw, ktérymi zajmuje sie CFPB. Sad Najwyzszy sugerowat sie
podczas wydawania wyroku wyktadnig historyczng, uwzgledniajaca wole ustawodawcy polegajaca
na zapewnieniu konsumentom — klientom podmiotéw rynku finansowego — kompleksowej pomo-
cy w sporach z tymi podmiotami, Swiadczonej przez jeden urzad: agencje federalng o szerokich
kompetencjach. Decyzja o utrzymaniu istnienia CFPB, mimo uznania niezgodnosci z Konstytucja
jego struktury, ale z zaleceniem zaprzestania stosowania przepiséw niezgodnych z Konstytucja,
prawdopodobnie bedzie miata istotne znaczenie w przypadku p6zniejszych podobnych spraw
dotyczacych podmiotéw, ktérym ustawodawca sprébowat lub bedzie prébowat zapewni¢ wysoki
poziom niezaleznoéci od Prezydenta.

Do omawianego wyroku zgtoszono zdania odrebne. Wyrok zostat przegtosowany niewielkg wiek-
szo$cig glosow (5:4). Na mocy wyroku uchylono orzeczenie sadu nizszej instancji i przekazano
do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem ustaleh Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku.

18. Sad Najwyzszy powotat sie m.in. na korespondencje Ojcow zatozycieli — Jamesa Madisona i Thomasa Jeffer-
sona z 1789 r. — oraz na ustalenia pierwszego Kongresu z 1789 r. i na szereg wtasnych orzeczen.

19. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Humphrey’s Executor, 295 U.S. 602 (1935) Kongres moze narzucié na Prezy-
denta ograniczenia w postaci przestanek odwotania urzednika w przypadkach uzasadnionych charakterem
stanowiska, tj. jezeli urzad ma charakter quasi-prawodawczy lub quasi-sadowniczy, a nie wykonawczy. Z ko-
lei zgodnie z wyrokami w sprawach US v. Perkins, 163 U.S. 625 (1898) oraz Morrison v. Olson, 487 U.S. 654
(1988) takie ograniczenia moga mie¢ miejsce, jesli nie zaburza to rownowagi pomiedzy wiadza ustawodaw-
czq, wykonawcza i sagdowniczg lub jesli ograniczenia dotyczg urzednika nizszego szczebla, ktérego zakres
sprawowanej wtadzy byt niewielki.
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2. Ochrona konsumenta na polskim rynku ustug finansowych
2.1. Dotychczasowa dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego

Rzecznik Finansowy funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym?. Do zadan Rzecznika
nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientdw podmiotéw rynku finansowego, ktérych
interesy reprezentuje®. Przy Rzeczniku prowadzone sq tez pozasadowe postepowania w sprawie
rozwigzywania sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami??.
Postepowania te sq obligatoryjne dla tych podmiotéw?. Do 2015 roku ochrong indywidualnych
interesow klientéw podmiotéw rynku ubezpieczeniowego zajmowat sie Rzecznik Ubezpieczonych.
Wiaczenie do systemu prawnego instytucji Rzecznika Finansowego pozwolito na rozszerzenie tej
ochrony na klientdw innych podmiotéw rynku finansowego.

Rzecznik Finansowy jest jednym z podmiotéw sktadajacych sie na obecny system ochrony
indywidualnych intereséw ochrony konsumentéw, ktory w szczegélnosci w ostatnich latach zo-
stat rozbudowany o wyspecjalizowane podmioty udzielajgce konsumentom pomocy w sporach
z przedsiebiorcami dziatajgcymi w okreslonych branzach®.

Powotanie Rzecznika Finansowego przyczynito si¢ do usuniecia istotnej luki w systemie ochrony
konsumentéw. Wynikata ona z braku wyspecjalizowanego podmiotu oferujgcego pomoc w indy-
widualnych sporach z podmiotami rynku finansowego®. Wzrost liczby wnioskow o rozpatrzenie
sprawy na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym?® wskazuje na coraz
wieksze zainteresowanie klientéw podmiotéw rynku finansowego uzyskaniem pomocy ze strony
Rzecznika Finansowego. W pierwszych latach dziatalno$ci Rzecznik Finansowy raczej niechetnie

20. Tj.Dz.U. 2019, poz. 2279, dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym.

21. Art. 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

22. Art. 17 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

23. Art. 37 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

24. Por. Rzecznik Praw Pasazeréw przy Prezesie ULC, Rzecznik Praw Pasazera Kolei, cze$ciowo Rzecznik Praw
Pacjenta. Oprdcz tego, jezeli naruszenie intereséw godzi w prawa lub wolno$ci konstytucyjne, pomocy kon-
sumentom udziela réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich. Konsumenci korzystajg tez z pomocy miejskich
(powiatowych) rzecznikéw konsumenta.

25. NIK, Kredyty frankowe: Parstwo pozwolito bankom na zbyt wiele, 16 sierpnia 2018 r., https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/kredyty-frankowe-panstwo-pozwolilo-bankom-na-zbyt-wiele.html [dostep: 15.11.2020]. Wydaje
sie, Ze ta opinia w szczegolnosci dotyczy rynku ustug bankowych (analiza NIK dotyczyta kontroli egzekwo-
wania praw kredytobiorcow przez instytucje odpowiedzialne za ochrone konsumentow). Réwniez dziatalno$¢
Rzecznika Finansowego w zakresie rynku ubezpieczeniowego zostata pozytywnie oceniona przez NIK w ra-
porcie Ochrona konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym z dnia 23 lipca 2019 r,, s. 3335, 5155, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,21513,vp,24159.pdf [dostep: 15.11.2020].

26. Liczba wnioskow tacznie: 16 744 (2016 r.), 18 757 (2017 r.), 18 978 (2018 r.) i 18 341 (2019 r.), Zrodto:
Sprawozdania Rzecznika Finansowego za lata 2016—2019, https://rf.gov.pl/0-nas/sprawozdania/ [dostep:
15.11.2020]. Rzecznik Finansowy przedstawit informacje o wzroscie liczby wnioskéw o rozpatrzenie sprawy
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r., w poréwnaniu z analogicznym okresem od 1
wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r,, 0 ok. 80%, a wzrost liczby porad prawnych — o ponad 120%, Rzecznik
Finansowy, pismo z dnia 24 wrzesnia 2020 r. nr RF/146/2020, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1233840
3/12719793/12719796/dokument468801.pdf, s. 4 [dostep: 15.11.2020].
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korzystat z uprawnienia do wszczynania postepowania cywilnego na podstawie art. 26 ustawy
o Rzeczniku Finansowym. Natomiast w 2020 roku Rzecznik Finansowy wszczat postepowania
cywilne w ponad 20 sprawach dotyczacych intereséw klientéw, dazac do uksztattowania sie pro-
konsumenckiej linii orzeczniczej i zmiany postawy podmiotéw rynku finansowego?. Co wiecej,
Rzecznik Finansowy w ostatnich latach zintensyfikowat korzystanie z narzedzia dyscyplinuja-
cego podmioty rynku finansowego, ktére uchylajq sie od spetniania obowigzkéw przewidzianych
przepisami ustawy o Rzeczniku Finansowym, tj. z mozliwosci naktadania kar pienieznych na pod-
stawie art. 32 tej ustawy?®.

Istotny wptyw na wzrost poziomu ochrony konsumentéw miato wielokrotne zwracanie sie
Rzecznika Finansowego do Pierwszego Prezesa SN z wnioskiem o usunigcie rozbieznoSciw orzecz-
nictwie sadéw powszechnych lub SN, co skutkowato podjeciem przez SN 20 rozstrzygnie¢ wzmac-
niajacych pozycje klienta na rynku finansowym?. Rzecznik Finansowy przedstawia tez liczne
istotne poglady w sprawach klientéw podmiotéw rynku finansowego. Istotny poglad co prawda
nie wigze sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, jednak stanowi szczeg6towq opinie prawng
przedstawiong przez wyspecjalizowany podmiot i jako taki moze wptyna¢ na wynik postepowania.

2.2. Propozycja zmiany systemu ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych
z 2020 roku

Ministerstwo Finanséw przedstawito projekt (z dnia 17 wrze$nia 2020 roku) ustawy o rozpa-
trywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowej (dalej: projekt)*. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem zmiany jest zwiekszenie
skutecznoscii efektywnos$ci systemu ochrony konsumenta na rynku finansowym oraz utatwienie
prowadzenia spéjnej i skutecznej kampanii informacyjnej. Rzecznik Finansowy w o$wiadczeniu
z dnia 6 sierpnia 2020 roku stwierdzit, Ze o planach likwidacji urzedu dowiedziat sie z mediow™,
co 0znacza, ze zatozenia ustawy nie byty z nim konsultowane.

Uzasadnienie projektu w znacznej mierze skupia sie na wynikach raportu NIK z dnia 8 kwietnia
2013 roku, zgodnie z ktérymi konsumenci czesto zgtaszali sie z prosbg o wsparcie w sprawach
indywidualnych do organéw dziatajacych w interesie publicznym, takich jak UOKiK lub KNF®.
Projektodawca zdaje sie zapominac, ze w okresie, ktérego dotyczyt raport, nie istniatjeszcze urzad
Rzecznika Finansowego, a konsumenci pozbawieni byli mozliwo$ci zwrdcenia sie 0 pomoc w indy-
widualnym sporze z podmiotem rynku bankowo-kapitatowego do wyspecjalizowanego podmiotu.
Powstanie urzedu Rzecznika Finansowego mozna uznac wrecz za spetnienie czesci postulatow

27. Ibidem,s.5.

28. Szerokim echem w branzy finansowej odbita si¢ w szczegdlnosci wiadomos$¢ o natozeniu kary w najwyzszej
przewidzianej w ustawie o Rzeczniku Finansowym wysokosci, tj. 100 000 zt na Idea Bank S.A. w zwigzku
z odmowa przekazania zgdanych informacji, wyjasnien i dokumentow.

29. Rzecznik Finansowy, op. cit,, s. 5.

30. Projektwraz z uzasadnieniem oraz przebieg prac legislacyjnych dostepne sg na stronie internetowej Rzadowego Cen-
trum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338403/katalog/12719793# 12719793 [dostep: 15.11.2020].

31. Rzecznik Finansowy, O$wiadczenie Biura Rzecznika Finansowego dotyczqce doniesierh medialnych o li-
kwidacji BRF, 6 sierpnia 2020 r., https://rf.gov.pl/2020/08/06/0swiadczenie-biura-rzecznika-finansowego-
-dotyczace-doniesien-medialnych-o-likwidacji-brf/ [dostep: 15.11.2020].

32. Uzasadnienie projektuy, s. 2.
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NIK wynikajacych z ww. raportu. Projektodawca pominat péZniejsze raporty NIK, ktdre zawieraty
korzystna ocene dziatalnoSci Rzecznika Finansowego. Projektodawca wskazuje dychotomiczny
podziat systemu ochrony praw konsumentéw (na podmioty chronigce odpowiednio zbiorowe i in-
dywidualne interesy konsumentéw) jako wade tego systemu. Jak stusznie zauwazyt Rzecznik
Praw Obywatelskich w ramach opiniowania projektu®, pofaczenie kompetencji dotyczacych
ochrony indywidualnych i zbiorowych intereséw konsumentéw moze doprowadzi¢ do wywaza-
nia tych intereséw przez Prezesa UOKiK (tj. ustalania, czy zaoferowanie pomocy klientowi, kt6-
rego indywidualny interes zostat naruszony, nie stanie w sprzecznosci ze zbiorowym interesem
konsumentéw?). Klauzula interesu publicznego, zawarta w art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw?®, nie pozwolitaby w takiej sytuacji Prezesowi UOKiK
zaoferowac skutecznej pomocy klientowi podmiotu rynku gospodarczego®. Co wiecej, kumulacja
uprawnien do wytaczania powddztw cywilnych® i prowadzenia postepowania administracyjnego
moze prowadzi¢ do powstania uzasadnionych zastrzezen dotyczacych obiektywizmu Prezesa
UOKiK jako organu administracji, a w konsekwencji — do niewaznosci postepowania®. Utrzymanie
krytykowanej przez projektodawce dychotomii w systemie ochrony praw konsumenta pozostaje
zgodne z trendem widocznym w innych panstwach cztonkowskich UE, a w szczeg6lnosci z kon-
strukcjq tzw. nowego tadu dla konsumentéw.

Kolejng problematyczna kwestiq jest ryzyko powstania konfliktu intereséw pomiedzy koordy-
natorem [dziatajagcym przy Prezesie UOKIK], jako podmiotem uprawnionym do prowadzenia po-
stepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, a Prezesem UOKIK,
bedacym organem rejestrowym dla podmiotéw uprawnionych®.

Za zasadne nalezy uznac zastrzezenia dotyczace braku niezaleznosci Prezesa UOKIK jako
organu administracji rzadowej. Rzecznik Finansowy jest natomiast jedynie powotywany przez
Prezesa Rady Ministréw, po objeciu urzedu dziata za$ samodzielnie i nie podlega nadzorowi ze stro-
ny wiadzy wykonawczej*’. Ustawa o Rzeczniku Finansowym przewiduje mozliwo$¢ odwotania go
jedynie z powoddw okreslonych w tej ustawie®. Projekt przewiduje podobne rozwigzanie jedynie
w odniesieniu do koordynatora uprawnionego do prowadzenia postepowania w sprawie pozasa-
dowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, natomiast Prezes UOKIK pozostaje pod nadzo-
rem Prezesa Rady Ministréw i moze zosta¢ odwotany bez koniecznosci zaistnienia przestanek
o randze ustawowej*?. Niezalezno$¢ podmiotu realizujacego zadania z zakresu ochrony klientow

33. RPO, Pismo z dnia 30 wrze$nia 2020 r. nr V.071.7.2020.BA, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338403/1
2719793/12719796/dokument472755.pdf, s. 1, [dostep: 15.11.2020].

34. Dochodzenie roszczen wynikajacych z naruszenia indywidualnego interesu konsumenta moze sta¢ w sprzecznosci
ze zbiorowym interesem konsumentdéw. Zob. H. Misiak, Pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw w dyrektywie
2009/22/WE oraz w propozycji ,nowego fadu dla konsumentéw”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 2, s. 33.

35. Dz.U. 2020, poz. 1076 z p6Zn. zm., dalej: uokik.

36. Zob. wiecej: Rzecznik Finansowy, Pismo z dnia 24 wrzesnia...,s. 6-8.

37.  Obecnie uprawnienie Rzecznika Finansowego na podstawie art. 26 ustawy o Rzeczniku Finansowym, art. 13
projektu.

38. Zob. wiecej: Rzecznik Finansowy, Pismo z dnia 24 wrzeénia..., s. 9-11.
39. Ibidem,s. 11-13.

40. Ibidem,s.2-3.

41. Art. 15 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

42. Art.29 ust 1i4 uokik.
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podmiotdw rynku finansowego od administracji centralnej jest szczegélnie istotna, jezeli Skarb
Panistwa pozostaje wascicielem czesci lub catosci akcji (udziatow) niektérych z tych podmiotow.

Poza podniesionymi kwestiami dotyczacymi braku przyczyn zmiany struktury ochrony praw
klientéw rynku finansowego oraz niekorzystnych skutkéw, jakie moga nastapi¢ w wyniku uchwalenia
projektu, nalezy tez zwréci¢ uwage na inne zastrzezenia. Projekt juz na pierwszy rzut oka wydaje
sie napisany w pospiechu, bez uwzglednienia doniostosci ewentualnych zmian dla systemu ochrony
praw konsumenta w Polsce oraz trudnosci o charakterze organizacyjnym. Niezwykle krétki termin
na przedstawienie uwag do projektu (7 dni)* zostat stusznie skrytykowany m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich**. Co wiecej, tak krdtki termin zostat uzasadniony przez projektodawce fak-
tem, ze ,niezbedne jest jak najszybsze procedowanie projektu z uwagi na przewidywany termin
wejscia w zycie ustawy”*. Takie stwierdzenie nakazuje postawic¢ pytanie o racjonalno$¢ dziatania
projektodawcy. Projektodawca nie wskazatzadnego powodu, ktdry przemawiatby za tak szybkim
wprowadzeniem w zycie przewidzianych zmian. Doniosto$¢ tych zmian i zwigzane z nimi zagroze-
nie intereséw konsumentéw przemawia za przeprowadzeniem procesu konsultacji i opiniowania
w spos6b umozliwiajacy szerokiemu kregowi zainteresowanych podmiotéw dogtebne zapoznanie
sie z trescig projektu oraz zastanowienie sie nad mozliwymi konsekwencjami wprowadzenia go
w zycie. Takie dziatanie projektodawcy wywotuje wrecz wrazenie, ze uznat on konsultacje i opinio-
wanie za proces zbedny, stanowigcy utrudnienie w szybkim uchwaleniu projektowanej ustawy.

Uwagi do projektu wniosto dziesie¢ podmiotéw. Projekt zostat skrytykowany m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw (ktéry
postulowat rozszerzenie zakresu klientéw podmiotédw rynku finansowego, mogacych korzystac
z pomocy Rzecznika Finansowego, ha matych i srednich przedsiebiorcéw niebedacych osobami
fizycznymi], Polska Izbe Motoryzacyjng (rowniez postulujgaca zwiekszenie uprawnien Rzecznika
Finansowego], Krajowgq |zbe Radcow Prawnych, Forum Prawnikéw Finansowych, Zwigzek Dealerow
Samochodéw i NSZZ Solidarnos¢. Krytyczne uwagi do projektu przedstawili Szef Stuzby Cywilnej
oraz Prezes NBP. Z niewiadomych przyczyn MF odnidst sig jedynie do uwag RP0O i NSZZ Solidarnos$g,
przy czym oba stanowiska wydajq sie nad wyraz ogélnikowe i nie usuwajg watpliwosci wynikaja-
cych ani opinii RPO, ani uwag NSZZ Solidarno$¢*. Jednoznacznie negatywnie do projektu odnie-
§li sie tez liczni naukowcey i osoby zwigzane z administracjq publiczng, a takze stowarzyszenia
konsumentow®.

43. MF Pismo z dnia 18 wrze$nia 2020 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338403/12719793/12719795/
dokument465121.pdf [dostep: 15.11.2020].

44. RPO, Pismo z dnia 30 wrze$nia...,s. 2.

45. MFop. cit.

46. Obawystapienia MF, podobnie jak uwagi do projektu, zostaty opublikowane na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338403/katalog/12719793# 12719793
[dostep: 15.11.2020].

47 NKD przy RF, pismo z dnia 4 pazdziernika 2020 r., https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/Uwagi-DKN_
list do Premiera Morawieckiego.pdf [dostep: 15.11.2020]; M. Ziemiak, Komentarz do projektu ustawy. Przeciw-
ko planom likwidacji Rzecznika Finansowego, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2020, nr 44; Bankier.pl, Byty prezes
NIK: Niepokoi mnie plan likwidacji funkcji Rzecznika Finansowego, 2 listopada 2020 r.,, https://www.bankier.
pl/wiadomosc/Byly-prezes-NIK-Niepokoi-mnie-plan-likwidacji-funkcji-Rzecznika-Finansowego-7992920.html
[dostep: 15.11.2020]; A. Rakowska-Trela, Pismo z dnia 25 wrzesnia 2020 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/12338403/12719787/12719790/dokument469119.pdf [dostep: 15.11.2020]; Stowarzyszenie Stop Ban-
kowemu Bezprawiu, pismo z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nr SBB.IV. P17.2002, https://www.bankowebezprawie.pl/
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Znamienny jest fakt, ze organizacje zrzeszajace podmioty rynku finansowego (tj. Zwigzek
Bankéw Polskich i Polska Izba Ubezpieczen), z racji charakteru swojej dziatalnosci zainteresowa-
ne silng pozycja tych podmiotéw w sporze z ich klientami, nie odniosty sie negatywnie do propo-
nowanych zmian. Jezeli wejScie w zycie projektu miatoby zwiekszy¢ ochrone klientéw, to wtasnie
ze strony tych organizacji nalezatoby sie spodziewac silnej krytyki projektu. Co wiecej, ZBP zapro-
ponowat zmniejszenie zakresu ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego przez ogranicze-
nie jej wytacznie do konsumentéw, z pominigciem os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczq i utrzymujacych z podmiotami rynku finansowego relacje biznesowa. Propozycja
ta jest oczywiscie sprzeczna z trendem rozszerzania ochrony konsumentéw na osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza* i dowodzi, ze organizacje zrzeszajgce podmioty rynku
finansowego dbajq raczej o interes podmiotéw zrzeszonych niz o wyréwnanie pozycji klientéw
w sporach z tymi podmiotami.

Zasadne sq zastrzezenia dotyczace przejécia pracownikdw Rzecznika Finansowego do innego
pracodawcy, zaréwno z perspektywy poszanowania praw pracowniczych, jak i ze wzgledu na mozli-
wos¢ podjecia przez te osoby pracy na rzecz podmiotéw rynku finansowego. Projektodawca zatozyt,
ze pracownicy Rzecznika Finansowego bedg Swiadczyc prace na rzecz Prezesa UOKIK przez trzy
miesigce. Jezeli nowy pracodawca nie zdecyduje sie na zaproponowanie takiemu pracownikowi
nowych warunkéw pracy i ptacy w ciggu dwéch miesiecy albo jezeli pracownik nie przyjmie tych
warunkéw, stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj umowy o prace
zawartej przez pracownika z Rzecznikiem Finansowym (np. umowa o prace na czas nieokreslony].
Swoje uwagi w tym zakresie na etapie konsultacji i opiniowania przedstawita NSZZ Solidarnos¢.

Z problemem tym taczy sie kwestia mozliwo$ci zaproponowania obecnym pracownikom
Rzecznika Finansowego nawigzania stosunku pracy z podmiotami rynku finansowego. Wiedza
i doswiadczenie, nabyte przez ekspertéw w trakcie pracy w Biurze Rzecznika Finansowego, zo-
statyby wykorzystane w sporach z konsumentami. Z kolei Szef Stuzby Cywilnej podniést na eta-
pie konsultacji i opiniowania istotne zastrzezenia odno$nie do braku przepiséw umozliwiajacych
zatrudnienie pracownikéw Rzecznika Finansowego przez Prezesa UOKiK mimo braku statusu
pracownika lub urzednika korpusu stuzby cywilne;j.

Z informacji opublikowanej na stronie internetowej MF* obywatele moga dowiedzie¢ sie o przy-
jeciu projektu przez Rade Ministrow. Jako zalete zmian wskazano zwigkszenie sie efektywnosci
w zakresie ochrony zbiorowych oraz indywidualnych intereséw klientéw podmiotdw rynku finan-
sowego. Zabrakto jednak wyjasnienia, jak planowane zmiany majg zwigkszyc te efektywnosc. Jako
pozytywne rezultaty wejécia w zycie projektowanej ustawy wskazano tez otrzymanie nowych
kompetencji przez Prezesa UOKIK i mozliwo$¢ prowadzenia postepowania z zakresu pozasado-
wego rozpatrywania spordw przez wyznaczonego przez Prezesa UOKiK koordynatora. W publi-
kacji zabrakto natomiast informacji o utracie tych kompetencji przez Rzecznika Finansowego.

wp-content/uploads/2020/09/2020.IV_.P.17.pdf [dostep: 15.11.2020]. Zob. réwniez A. Makowiecki, Rzqd przyjqt
kontrowersyjnq ustawe o likwidacji Rzecznika Finansowego, 29 pazdziernika 2020 r., https://gu.com.pl/prawo/
rzad-przyjal-kontrowersyjna-ustawe-o-likwidacji-rzecznika-finansowego/ (dostep: 15 listopada 2020 .).

48.  Por. np. projektowane wprowadzenie art. 3854 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 1740.

49. MF Wieksza ochrona intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego, 28 pazdziernika 2020 r., https:/
www.gov.pl/web/finanse/wieksza-ochrona-interesow-klientow-podmiotow-rynku-finansowego [dostep:
15.11.2020].
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Z opublikowanych tresci nie wynika, aby projektodawca wziat pod uwage jakiekolwiek zastrzezenia
zgtoszone na etapie konsultacji i opiniowania.
Projekt zostat skierowany do Sejmu i oczekuje na pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu.

3. Komu (nie) zalezy na wzmocnieniu poziomu ochrony konsumenta?

CFPB i Rzecznik Finansowy, chociaz dziatajg na rynku ustug finansowych, majg diametralnie
rézny charakter i rézne kompetencje. CFPB jest agencjq federalng sprawujacy wtadze wykonaw-
cza w zakresie delegowanym przez Prezydenta, pozbawiong niezaleznos$ci znanej Rzecznikowi
Finansowemu. Zakres jej kompetencji jest zdecydowanie szerszy niz zakres uprawnien Rzecznika
Finansowego. Dziatalno$¢ kazdego z tych podmiotéw wydaje sie niezwykle istotna dla ochrony
praw konsumentéw na ich rodzimym rynku finansowym, co wigze sie z niechecia 0s6b, ktére po-
siadajg interes w ograniczaniu zakresu lub skutecznosci tej ochrony.

W przypadku CFPB niechec ta byta okazywana zaréwno przez politykow (szczegdlnie zwia-
zanych z Partig Republikariskg], jak i podmioty rynku finansowego. Z doniesieri medialnych wy-
nika, ze oprécz formalnego braku zgody na mianowanie Dyrektora CFPB ze strony Republikanéw
swobodne dziatanie CFPB ograniczat réwniez lobbing ze strony $rodowisk bankowych i bizne-
sowych®. Warto przypomnie¢, ze autorka koncepcji CFPB — Elizabeth Warren — zostata uznana
za zbyt radykalng zwolenniczke wzmocnienia ochrony konsumentéw w relacjach z podmiotami
rynku finansowego réwniez przez cze$¢ Demokratow. Takie stwierdzenie dotyczace potencjalne-
go dyrektora organu nadzoru w pierwszej chwili wydaje sie mato racjonalne. Organ sprawujacy
wtadze wykonawczg powinien dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i w jego granicach. Istotg
tej wiadzy nie jest przeciez okre$lanie, jakie prawa ma konsument, lecz jedynie egzekucja istnie-
jacego prawa, a w przypadku CFPB — pomoc konsumentom w dochodzeniu ich praw oraz badanie
praktyk mogacych te prawa naruszac. Zbyt radykalny moze by¢ przedstawiciel wtadzy ustawo-
dawczej lub sadowniczej (wprowadzajacy nieprzemyslane przepisy prawa do obrotu prawnego
lub niewfasciwie wykorzystujacy zakres dyskrecjonalno$ci), natomiast przedstawiciel wladzy
wykonawczej — dziatajacy na podstawie i w granicach prawa — moze jedynie mniej lub bardziej
sumiennie i dokfadnie wykonywa¢ swoje obowigzki®?. W takiej sytuacji okreslenie Warren albo
innego kandydata na stanowisko Dyrektora CFPB mianem ,zbyt radykalnego/radykalnej” moze
zostac uznane za réwnoznaczne z oczekiwaniem, Ze na stanowisko to zostanie mianowana osoba,
ktéra nie bedzie dazyta do skutecznego udzielenia konsumentom pomocy w ochronie ich praw.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze odmiennos¢ amerykanskiego systemu prawnego, w tym szero-
ki zakres uprawnien Dyrektora CFPB, w szczeg6lno$ci mozliwo$¢ naktadania kar w wysokosci
do 1 000 000 $ za kazde naruszenie, podlegajace kontroli sadowe;j.

50. Sejm IX kadencji, druk nr 834, http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp ?id=9284B1B19B5026B
9C125863F00362627 [dostep: 30.12.2020).

51. Wedtug doniesier medialnych wydatki na dziatania lobbingowe dotyczace zmian prawa w zakresie nadzo-
ru finansowego miaty wynies¢ 50 min USD. Por. E. Wyatt, Dodd-Frank Under Fire a Year Later, ,The New York
Times”, https://www.nytimes.com/2011/07/19/business/dodd-frank-under-fire-a-year-later.html [dostep:
15.11.2020].

52. Przyzatozeniu, Ze nie sg naruszane zasady tréjpodziatu wtadzy i panstwa prawa.
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Celem ustawodawcy byto czeSciowe uniezaleznienie Dyrektora CFPB od Prezydenta, polega-
jace na ograniczeniu mozliwosci jego odwotania do trzech przypadkéw wymienionych w Dodd-
Frank. Jednak zawarcie w ustawie stuzgcych ku temu przepiséw nie tylko nie pozwolito na osiag-
niecie tego celu, ale tez — az do 2020 roku — powodowato watpliwosci co do zgodnosci dziatania
CFPB z Konstytucja. W oczywisty sposéb wptyneto to na efektywnosc i szybkos¢ dziatania CFPB.
Podmioty powigzane z rynkiem finansowym, ktdre kontestowaty konstytucyjnos¢ struktury CFPB
w postepowaniach sadowych, nie kwestionowaty zasadnos$ci zastrzezer CFPB co do ich dziata-
nia lub stosowanych praktyk. Tym samym podmioty te nie podnosity w ogdle, ze nie naruszajq
intereséw konsumentéw, a jedynie dowodzity braku mozliwosci sprawdzenia, czy takie narusze-
nia miaty miejsce. Dopiero proba odtworzenia woli ustawodawcy i dostosowania jej do przepiséw
Konstytucji, dokonana przez Sad Najwyzszy, pozwolita na jednoznaczne usunigcie watpliwosci
co do legalno$ci struktury, a co za tym idzie — dziatania CFPB.

Polski rynek ustug finansowych rozni sie od rynku amerykanskiego. 0dmienna jest sytuacja
na scenie politycznej — nie mozna méwic o dychotomii, czyli podziale na partie konserwatyw-
ng i partie liberalng. Nie istnieje réwniez lobbing o skali znanej ze Stanéw Zjednoczonych. Skarb
Panstwa posiada akcje lub udziaty w spétkach bedacych najbardziej rozpoznawalnymi podmiotami
rynku finansowego i ma wptyw na dziatanie tych spétek. Istotne jest wiec rozdzielenie organéw
chronigcych interesy klientdéw tych podmiotéw od osrodkéw wiadzy politycznej.

Propozycja diametralnych zmian w polskim systemie ochrony klienta podmiotéw rynku finan-
sowego nie zostata nalezycie uzasadniona i jest procedowana z niepotrzebnym pospiechem, unie-
mozliwiajacym spoteczng debate na temat ewentualnej likwidacji urzedu Rzecznika Finansowego.
Projektodawca wydaje sie pomija¢ wszelkie krytyczne uwagi zainteresowanych podmiotéw. Takie
dziatanie sprawia wrazenie mato racjonalnego. Wedtug doniesien medialnych® likwidacja urzedu
Rzecznika Finansowego ma stanowic¢ decyzje polityczna lub ukton w strone podmiotéw rynku fi-
nansowego i pozostaje oderwana od rzeczywistych dziatait majgcych na celu poprawe sytuacji
klientéw rynku finansowego.

Analiza najnowszych wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem zaréwno CFPB, jak i Rzecznika
Finansowego pozwala dojrze¢ znaczne réznice dotyczace niezaleznos$ci tych podmiotéw od or-
ganow wiadzy. W systemie amerykanskim ustawodawca dokonat préby utworzenia agencji fede-
ralnej, ktérej zaleznos¢ od Prezydenta sprawujacego cato$¢ wtadzy administracyjnej miataby byé
ograniczona. Takie dziatanie okazato sie niezgodne z konstytucyjna zasada sprawowania wtadzy
administracyjnej przez Prezydenta. Wydaje sig, ze tworcy tej zasady zaktadali, ze najwyzszy
urzad w panstwie bedzie obejmowac zawsze osoba, ktéra bedzie kierowac sie ogélnie pojetym do-
brem narodu i obywateli, a nie partykularnymi interesami poszczegdlnych grup®. Sad Najwyzszy
w omowionym orzeczeniu cze$ciowo pogodzit dobro obywateli (konsumentdw ustug finansowych,

53. Zob. np. B Godustawski, Rzecznik Finansowy do lamusa. Stanowisko znika w atmosferze sporu, 6 sierpnia
2020 r,, https://www.gazetaprawna.pl/amp/1487778,rzecznik-finansowy-do-lamusa.html [dostep: 15.11.2020];
M. Kolinska-Dabrowska, Bankom nie w smak instytucja Rzecznika Finansowego? Juz za chwile moze prze-
stac istnie¢, 16 wrzesnia 2020 r., https://wyborcza.pl/7,155287,26301390,banksterzy-zamierzaja-pozrec-
-rzecznika-finasowego.html [dostep: 15.11.2020].

54. Nalezy w tym zakresie zwréci¢ uwage z jednej strony na tfo historyczne ustalenia zakresu wtadzy Prezyden-
ta, ktére miato miejsce w czasach poczatkéw nowoczesnej demokracji przedstawicielskiej, a z drugiej strony
— na mozliwos$¢ usuniecia niewtasciwie sprawujacego urzad Prezydentaw Scisle okreslonych przypadkach
w ramach procedury impeachment.
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do ktérych nalezy zaliczy¢ praktycznie wszystkich dorostych obywateli) z zasadg sprawowania
wiadzy administracyjnej przez Prezydenta. Z kolei zalezno$¢ Rzecznika Finansowego od organdw
wiadzy politycznej przejawia sie jedynie w momencie powotania konkretnej osoby na ten urzad.
W okresie urzedowania Rzecznik Finansowy pozostaje niezalezny, co moze mie¢ wptyw na sku-
teczno$¢ ochrony intereséw klientdw podmiotéw rynku finansowego. Ustawodawca Swiadomie
nie wiaczyt urzedu Rzecznika Finansowego w struktury administracji panstwowe;j®. Niezalezno$¢
Rzecznika Finansowego wpisuje sie w system ochrony stabszych uczestnikéw obrotu prawnego
(obok np. Rzecznika Praw Obywatelskich), co pozostaje w zgodzie z zatozeniami polskiego syste-
mu prawnego i stanowi nieoceniong zalete tego urzedu.
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Who will be on the consumer’s side? Current problems of clients’ rights
protection in Polish and American financial markets

In 2020, both the American Consumer Financial Protection Bureau (CFPB] and the Polish Financial
Ombudsman faced the possibility of abolishment.

Due to the discrepancies in the case law of lower-level federal courts, regarding the compliance
of the CFPB structure with the principle of separation of powers resulting from Art. 2 of the Constitution,
the issue was resolved by the Supreme Court. This ruling should eliminate the doubts raised for many
years by entities related to the financial market, seeking to eliminate actions aimed at strengthening
the position of consumers in relation to such entities.

On the other hand, Polish clients of financial market entities may not be able to obtain assis-
tance from an independent and specialized entity — the Financial Ombudsman. His competences are
to be taken over by the President of the Office of Competition and Consumer Protection, dealing mainly
with competition protection and protection of collective consumer interests. Despite the objections
of scientists, experts and various organizations, and despite a number of serious objections to the es-
sence of the change in the consumer protection system as well as to specific solutions or omissions
on the part of the drafters, the draft act abolishing the office of the Financial Ombudsman was approved
by the Council of Ministers.
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