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Schemat sporow z gwarancji ubezpieczeniowych - statystyka

Liczba wyptat z gwarancji w Polsce (w tys.)

Ogdblna wartos¢ 2012 2013 2014 2015 2016 2017

gwarancje 5 3 18 3 2 b.d.
ubezpieczeniowe

gwarancje bankowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(wystawione przez banki i
oddziaty instytuciji
kredytowych)

Zrodto: Raport Polskiej Izby Ubezpieczen 2017 r., dane Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (niepubl.) - dotyczy gwarancji o wartogci powyzej 500.000,00 zt



Schemat sporow z gwarancji ubezpieczeniowych - statystyka

Wartos¢ wyptat z gwarancji w Polsce (w tys. zi)

Ogolna wartos¢ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
gwarancje ubezpieczeniowe 422 642 329482 178 516 118 283 85 807 132218 |[181670 |201118
gwarancje bankowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(wystawione przez banki i
oddziaty instytuciji
kredytowych)

Zrodto: Raport Polskiej Izby Ubezpieczen 2019 r., dane Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (niepubl.) - dotyczy gwarancji o wartosci powyzej 500.000,00 zt
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Schemat sporow z gwarancji ubezpieczeniowych - w jakich

konfiguracjach?
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Rola postepowania
zabezpieczajgcego w
sporach z gwarancji
ubezpieczeniowych -

najnowsze orzecznictwo



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

> Dopuszczalnos¢ udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji - stanowisko dominujqgce (por.
Postanowienie SA w Poznaniu z 21.05.2014 r., | ACz 587/14, Postanowienie SO w Poznaniu z 29.01.2020 r.,, XIV Co 6/20)

> Przeciwne stanowisko: Postanowienie SO w Warszawie z 23.10.2018 r., XXVI GCo 163/18 - zabezpieczenie w postaci
wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej ktocitoby sie z istotg gwarancji, ktdra powinna zapewniaC beneficjentowi
szybkie uzyskanie sumy gwarancji. (...) Nalezy wiec wykluczyC a limie mozliwoSC ustanowienia zabezpieczenia powodztwa
poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej (por. Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z 11 marca 2013
r,sygn.akt | ACz 311/13, Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 10 lipca 2014 r., sygn. akt IX GCo 131/14);



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

Koniecznos¢ tgcznego spetnienia dwoch przestanek z art. 730! 1 k.p.c.: uprawdopodobnienia roszczenia i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (por. postanowienie SA w Krakowie z23.02.2017r., 1| ACz 75/17)

Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia:

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze
uprawniony ma obowigzek przedstawiC i nalezycie uzasadniC twierdzenia, ktdre stanowig podstawe dochodzonego
roszczenia. Nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli po pobieznej analizie, istnieje znaczna Szansa na
lego _istnienie. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnosci, co do prawdziwosci twierdzen o istnieniu konkretnego
roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjac, iz jest ono prawdopodobne (Postanowienie SO w Warszawie z 28.08.2020 r., XVI
GCo 195/20)

Uprawdopodobnienie zaktada natomiast w zasadzie sama mozliwoSc istnienia pewnych procesowo istotnych okolicznosci i
nie wymaga zgodnosSci stwierdzen z prawda obiektywna. Uprawdopodobnienie nie moze jednak opieraC sie nha samych
twierdzeniach strony. Musi sie ono opieraC na materiale pozwalajgcym zajaC takie stanowisko (...). Sad dokonuje z reguty
jedynie w oparciu o twierdzenia uprawnionego oraz dostarczony przez niego materiat dowodowy. Istotg postepowania
zabezpieczajgcego jest to, ze Sad dokonuje jedynie wstepne] analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego. MozliwoS¢ dojscia, w wyniku petnego postepowania, do wniosku o niezasadnoSci roszczenia, jest natomiast
oczywistym zatozeniem tej instytucji (Postanowienie SO w Poznaniu z 29.01.2020 r., XIV Co 6/20).




Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

Postanowienie SO w Gdansku z 28.11.2016 r., XV Co 214/16 - Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow.
Odnosi sie ono zarowno do okolicznoSci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktdre powinny by¢ przedstawione,
a ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowoddow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktdora powinna byc rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe

normatywna. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest
wymagalne. Roszczenie nieznajdujgce uzasadnienia w normie prawa materialnego albo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspoOtzycia spotecznego nie moze byC zabezpieczone. Uprawdopodobnienie moze polegaC na przedstawieniu
dokumentow lub innych Srodkow dowodowych, wskazujacych na okolicznoSci faktyczne, z ktorych wynika roszczenie (art.
243 k.p.c.). Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2012 r., | ACz173/12).



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

» Przestanka uprawdopodobnienia interesu prawnego:

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2016 r., VIIl GCo 80/16 - W przypadku roszczenia o ustalenie interes
prawny W udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (art. 7301 § 2 kp.c.). Celem powodztwa o ustalenie jest zlikwidowanie niepewnosci stron co do istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego, w rozpoznanej sprawie, czy obowigzany moze skorzystaC z praw wynikajacych z gwarancji bankowej.
Uprawnionemu przystuguje interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, ktorego celem bedzie stabilizacja stosunkdw prawnych
istniejacych miedzy stronami na etapie poprzedzajagcym przesuniecie majatkowe przez realizacje gwarancji na rzecz (...). Realizacja
roszczenia z gwarancji na obecnym etapie sporu miedzy stronami kontraktu spowoduje powstanie roszczenia Banku wobec uprawnionego,
przy czym jego realizacja nastapi przez potrgcenie z rachunku bankowego prowadzanego dla uprawnionego. W konsekwencji powstanie
roszczenie uprawnionego wobec (...), dale] koniecznoSC wytoczenia powodztwa przeciwko temu inwestorowi. Istnienie interesu prawnego
w zabezpieczeniu wynika z faktu, ze uprawniony zostanie pozbawiony mozliwosci dysponowania sumag przekraczajgcg 30 000 000 zt., co z
uwagi na wysokosSc sumy jest oczywiscie niekorzystne dla ptynnosci finansowej, juz bez wzgledu na sytuacje majatkowa uprawnionego.



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

» Przestanka uprawdopodobnienia interesu prawnego:

Wnioskodawca nie uprawdopodobnit w jaki sposdb brak zabezpieczenia uniemozliwitby wykonanie ewentualnego orzeczenia, w
przypadku gdyby sad uwzglednit powddztwo. Ewentualne ryzyko poniesienia kosztow stanowi element dziatalnoSci gospodarczej i
wykonawca przy zawieraniu umow powinien uwzglednic ewentualnosSC wyptaty gwarancji w okresie jej obowigzywania (Postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2019 r., XVI GCo 49/19.)

Nie mozna mowicC, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Celem
postepowania, na ktory wskazuje wnioskodawca jest unikniecie sytuacji regresowego egzekwowania przez gwaranta kwot wyptaconych
z gwarancji. Nalezy podkreSlic, ze wtaSnie ze wzgledu na abstrakcyjnoSC udzielonej w niniejszej sprawie gwarancji wszelkie zabiegi ze

strony wnioskodawcy, ktore zmierzajg do przekreSlenia abstrakcyjnej istoty tego zobowigzania nalezy uznacC, za nieobjete ochrong

prawng. W takiej sytuacji nie mozna twierdzic, ze wnioskodawca ma interes chroniony przez prawo w udzieleniu zabezpieczenia, skoro w
drodze zabezpieczenia usituje de facto przeksztatcic stosunek abstrakcyjny w stosunek kauzalny (Postanowienie Sagdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., IX GCo 204/18).



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce
wyglgdajq spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

> Dwie podstawowe formy zabezpieczenia z wniosku zleceniodawcy gwarangji
(wyrok SN z 15.09.2016 r., | CSK 524/15):

a) zakazanie gwarantowi dokonywania wyptaty z gwarancji do czasu prawomocnego zakonczenia procesu (dopuszczalne w
zasadzie w kazdej sprawie),

a) zakazanie beneficjentowi wystepowania z zadaniem wyptaty z gwarancji - gdy istnieje prawdopodobienstwo wystapienia z
zagdaniem zapftaty, ale jeszcze to nie nastgpito (dopuszczalne w wyjatkowych przypadkach, gdyz nie moze uniemozliwiaC beneficjentowi
osiggniecia waznych dla niego skutkow materialnoprawnych, co miatby np. miejsce jezeli z uwagi na obowigzujgce zabezpieczenie
beneficjent nie mogtby ztozyC zgdania zaptaty, a w miedzyczasie gwarancja wygastaby).

» SposOb zabezpieczenia polegajacy na zakazaniu obowigzanemu realizacji uprawnien z tytutu gwarancji
bankowe] miesci sie w granicach wyznaczonych w art. 755 § 1 KPC | nie ktdci sie z abstrakcyjnym
charakterem tego Srodka prawnego (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat
Cywilny, zdnia 14 marca 2019 r.,,V AGz 15/19).



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce

wyglgdajqg spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

> Wyrok SN z15.09.2016 ., |1 CSK 524/15

Postanowienie to (o udzieleniu zabezpieczenia przyp. aut.) powinno jednak zostaC prawidtowo ocenione, to znaczy jako
zabezpieczenie tymczasowe roszczenia, ktore nie zamykato beneficjentowi gwarancji mozliwoSci odpowiedzenia na oferte
pozwanego banku w przedmiocie zawarcia umowy gwarancji bankowej, co musiato nastgpi€ do 12 lutego 2013 r., zgodnie z
treScig zlecenia i odpowiadajacej jej ofercie banku. Zawarcie umowy gwarancji bankowej nie stanowito sprzeniewierzenia sie
przez beneficjenta zabezpieczeniu sgdowemu powoddztwa, co wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29
maja 2013 r., podkreslajagcego tymczasowy charakter zabezpieczenia. Wbrew stanowisku skarzacego, gdyby przyjac jego tok
rozumowania, to postanowienie sgdowe zabezpieczajgce roszczenia diuznika ze stosunku podstawowego mogtoby zniweczyC
trwale jednostronne oSwiadczenie banku o udzieleniu gwarancji oraz mozliwoSC zawarcia umowy gwarancji bankowej przez
wierzyciela, burzgc samodzielnoS¢ konstrukcji prawnej przekazu i jej niezaleznoS¢, a w niniejszej sprawie takze abstrakcyjnoS¢
stosunku gwarancji wzgledem poprzedzajgcych go relacji prawnych stron. Trafnie zauwaza kilkakrotnie Sad Apelacyjny oraz
interwenient uboczny w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze postapienie przez beneficjenta gwarancji zgodnie z oczekiwaniami
powoda spowodowatoby utrate uprawnienia do skorzystania z gwarancji, wskutek uptywu terminu i zabezpieczenie powoddztwa
przez Sad przestatoby byC tymczasowe (...).



Rola postepowania zabezpieczajgcego - jak w praktyce

wyglgdajqg spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

> Inne przyktady wnioskow o zabezpieczenie formutowanych przez zleceniodawcow:

a) poprzez zakazanie beneficjentowi przyjecia od gwaranta Swiadczenia z gwarancji (Postanowienie SA w Gdansku z
10.01.2013 r.,, | ACz1326/12, LEX nr1246617);

b) poprzez zobowigzanie beneficjenta do ztozenia gwarantowi oSwiadczenia woli, w ktorym wycofuje on ztozone zadanie
wyptaty z gwarancji, na czas trwania sporu pomiedzy zleceniodawca a beneficjentem (Postanowienie SA w Poznaniu z
11.03.2013 ., 1 ACz 311/13, LEX nr 1293130);

C) poprzez zakazanie beneficjentowi przenoszenia praw z gwarancji do czasu prawomochego zakonczenia sporu
(Postanowienie SA w Krakowie z4.09.2012r.,1 Acz1236/12),

d) Poprzez nakazanie obowigzanemu zwrotu na rzecz gwaranta wyptaconej obowigzanemu kwoty, a na wypadek, gdyby
obowigzany nie wykonata wskazanego zobowigzania we wskazanym terminie - upowaznienie uprawnionego do
wycofania zadania wyptaty gwarancji ze skutkiem dla obowigzanego (Postanowienie SO we Wroctawiu z 5.11.2013 r.,, | Co
491/13);



Rola postepowania zabezpieczajgcego — jak w praktyce
wyglgdajqg spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

Wskazanie we whniosku wtasciwego katalogu podmiotow - czy gwarant musi zosta¢ wskazany we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia?

» Skierowanie przez sad zakazu dokonywania wyptaty z gwarancji do gwaranta, pomimo ze nie zostat on wskazany we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia i nie byt uczestnikiem postepowania (postanowienie SO w Warszawie z 13.05.2014 r., XXV Co 75/14)
- odosobniony przypadek, niepowielany w kolejnych orzeczeniach;

> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny z dnia 24 wrzeSnia 2018 r.,V AGz 598/18

Na podstawie art. 755 KPC sad moze ingerowa€ w stosunki prawne stron, lecz nie w stosunki pomiedzy obowigzanym i osoba
trzecig (tak samo Sad Apelacyjny w Krakowie w post. z 18 czerwca 2012 r.,, sygn. akt | ACz 910/12). Obowiagzkiem gwaranta jest
postgpienie zgodnie z treScig udzielonej gwarancji, a wobec zadania m.in. przyjecia zwroconej kwoty gwarancji bytby zobowigzany
do ztozenia sumy gwarancji do depozytu sadowego.



Rola postepowania zabezpieczajgcego — jak w praktyce
wyglgdajqg spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

> Wskazanie we wniosku wtasciwego katalogu podmiotéw - czy gwarant musi zostaé¢ wskazany we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia?

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny z dnia 24 wrzeSnia 2018 r.,, V AGz 598/18

/daniem Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na wskazany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia jego wniosek nie mogt zostac
uwzgledniony. Skoro bowiem gwarant btednie zostat wskazany jako strona niniejszego postepowania zabezpieczajgcego, nie
mozna mu zakazywac czy tez nakazywac okresSlonego sposobu dziatania (przyjecia zwroconej kwoty, uznania w stosunku do siebie
skutku wycofania zadania wyptaty Swiadczenia z gwarancji). Jest to bowiem podmiot trzeci, na ktdorym cigzy zobowigzanie
wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowe] wystawione] jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawarte] miedzy
wnioskodawcg, a (...) Spotka Akcyjna (miedzy stronami stosunku podstawowego). Natomiast skarzgcy zamierza wystgpi€ na droge
sgdowg z powddztwem (opisanym we wniosku) jedynie przeciwko (...) Spotka Akcyina, a zatem sposob udzielenia zabezpieczenia
musi zostaC okreSlony tak, aby dotyczyt tylko stron postepowania (nie 0sob trzecich) - co wynika rowniez z regulacji zawartej w art.
/5581 pktlKPC.




Rola postepowania zabezpieczajgcego — jak w praktyce
wyglgdajqg spory z gwarancji ubezpieczeniowych?

Odsetki a udzielone zabezpieczenie roszczenia zleceniodawcy

> Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 29.06.2012 r., IX GC 10/12 - w okresie obowigzywania zabezpieczenia zakazujgcego
wyptaty z gwarancji gwarant nie byt w opoznieniu.

» Podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 11.03.2019 r., XXIV C 847/18 - wyrok zostat jednak zmieniony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, z dnia 06 marca 2020 r., | ACa 405/19, w ktdorym sad ten zwazyt, iz gwarant nie moze uchyli€ sie od
zaptaty odsetek za okres opdznienia przypadajacy nha okres obowigzywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Gwarant moze co najwyze| skierowal roszczenie odszkodowawcze wobec zleceniodawcy, jezeli szkoda w postacie
koniecznoSci zaptaty odsetek pozostaje w nhormalnym zwigzku przyczynowym z udzielonym zabezpieczeniem. (...) Dtuznik nie
moze uwolniC sie od zaptaty odsetek za czeSC okresu opoznienia powotujac sie na zabezpieczenie udzielone na wniosek osoby
trzeciej, nie bedacej wierzycielem co do wskazanej wierzytelnosSci pienieznej.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII AGa 527/18 - wystawca gwarancji nie moze uchyliC sie od zaptaty odsetek za
opoOznienie za okres obowigzywania zabezpieczenia sgdowego w postaci zakazu wyptaty z gwarancji, jezeli zakaz ten byt
skierowany wytgcznie do beneficjenta gwaranciji, a nie gwaranta.




Ostatnie orzecznictwo w
sprawach gwarancji
ubezpieczeniowych - jakich
orzeczen spodziewac sie w
przysztosci?




Przebieg postepowania z powodztwa

_ zleceniodawcy przeciwko beneficjentowi |

wystawcy gwarancji o ustalenie

> Najczestszym sposobem ochrony zleceniodawcdw jest skierowanie powodztwa opartego o art. 189 k.p.c.
przeciwko beneficientom gwarancji (powodztwo o ustalenie nieistnienia po stronie beneficjenta gwaranciji
podstawy do zgdania wypftaty Srodkdéw z gwarancji, poprzedzone lub potaczone z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia zleceniodawcy.

> Po stronie pozwanego powinien wystepowac rowniez gwarant (Wyrok SN z 23.02.2017 r., | CSK 223/16 - zarzuty
powoddow wskazujace na mozliwoSC naduzycia uprawnien wynikajacych z gwarancji bankowe] przez jej
beneficjanta moga bycC skutecznie skierowane jedynie wobec obu stron stosunku gwarancyjnego).

» Postanowienie SO w Szczecinie z 27.06.2016 r.,, VIIl GCo 80/16 - Jesli dojdzie do przesuniecia majatkowego |
wzbogacenia majatku uprawniony traci interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ten
Istnieje bowiem do chwili, kiedy nie jest mozliwe wytoczenie powododztwa dalej idacego. Kiedy dojdzie do realizacji
gwarancji, prawdopodobne staje sie roszczenie uprawnionego w tej sprawie wobec beneficjenta gwarancji o
zaptate wyptacone] przez Bank sumy gwarancji. Podstawg prawng tego roszczenia moga byC przypisy
bezpodstawnym wzbogaceniu albo o odszkodowaniu



Przebieg postepowania z powddztwa

_ zleceniodawcy przeciwko beneficjentowi i

wystawcy gwarancji o ustalenie

» O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna mowiC wdowczas, gdy wystepuje
stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich tresci, a wynik
postepowania doprowadzi do wyjasSnienia te] niejasnosci i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo
prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszioSci (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt || PK 181/17, wyrok SO w Warszawie z
412.2018 r., XXV C547/17).

» Wystgpienie przez gwaranta z powodztwem przeciwko beneficjentowi o ustalenie braku
IStnienia zobowigzania gwaranta do dokonania wyptaty z gwarancji



Przebieg postepowania z powodztwa
beneficjenta przeciwko wystawcy
gwarancji — wnioski z praktyki, nowe

trendy




Relacja miedzy stosunkiem
gwarancji a stosunkiem
podstawowym

> Wyrok SAw Poznaniuz10.12.2019r.,| AGa 4/19

/Zawieranie umowy gwarancjli ubezpieczeniowe] opatrzonej
restrykcyjnymi  klauzulami odpowiedzialnosci zaptaty sumy
objete] gwarancja nieodwotalnie, bezwarunkowo | na pierwsze
pisemne zadanie, jest dopuszczalne, przy czym udzielajacy takie]
gwarancji nie moze skutecznie powotac sie - w celu wyitaczenia
lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaptaty - na
zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z
ktorym gwarancja zostata wystawiona.



Relacja miedzy stosunkiem
gwarancji a stosunkiem
podstawowym

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., VI
ACa 1879/16:

Brak byto podstaw do takie] interpretacji stosunku przedmiotowe]
gwarancji, by dostrzec w niej cechy ,tzw. gwarancji ,zwykte]”, tj.
pozostajgce] w zaleznoSci od stosunku podstawowego, ktorego stronag
pozostaje beneficjent gwarancji”. O takim charakterze gwarancji nie
Swiadczy bowiem - jak okreSla to pozwany - ,nawigzanie” przez nig do
stosunku podstawowego czyli po prostu wskazanie w je] treSci
zobowigzania ze stosunku podstawowego, ktdore ma gwarancja
zabezpieczaC i w zwigzku z ktdorym zostata wystawiona. Brak w jej treSci
rzekomo powszechnego zwrotu ,niezaleznie od waznoSci i skutkdow
prawnych zawartej] umowy” nie ma wptywu na - co do zasady - samoistny
charakter gwaranciji.
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Charakter odpowiedzialnosci gwaranta

* abstrakcyjny charakter odpowiedzialnoSci
-+
odpowiedzialnosc bezwzgledna

. gwarant moze sie bronic przed nieuzasadnionym merytorycznie zadaniem zaptaty
(zarzut naduzycia gwarancji — art. 5 KC)

. tres¢ umowy gwarancji jako determinanta zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta
- wymogi formalne
- rezultat zabezpieczony gwarancjg

- . 1vzyko gwaranta nie moze obejmowac okolicznosci nie przewidzianych w umowie
stron”
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Charakter odpowiedzialnosci gwaranta

« Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., VI ACa1879/16

Podnoszone przez pozwanego (gwaranta przyp. aut) okolicznosci faktyczne zwigzane z
przebiegiem robdt budowlanych w ramach Kontraktu, majace stuzyC ustaleniu przyczyn
niewykonania tych robot | skutecznosci/ bezskutecznosci odstapienia przez kazda ze stron od
Kontraktu, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze] sprawy, bowiem pozwany dla
obrony przed zadaniem pozwu opartym na stosunku gwarancji nie mogt podnosic zarzutow
ze stosunku podstawowego miedzy Wykonawca a Zamawiajacym - beneficjentem gwaranciji.
W rezultacie zasadnie zostaty oddalone przez ten Sad wnioski dowodowe wskazane przez
pozwanego W zarzutach apelacji.
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Charakter odpowiedzialnosci gwaranta

« Zaostrzona odpowiedzialnoS§€C gwaranta w ramach gwarancji ubezpieczeniowej wymaga Scistego
ttumaczenia przestanek formalnych przewidzianych w gwarancji (wyrok SN z dnia 25 wrzeSnia 1999 r., Il
CKN 402/98.

« Obowiazek zaptaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie po doreczeniu wezwania spetniajacego wymoegi
formy i treSci przewidziane w gwarancji. Brak wezwania odpowiadajacego tym wymogom oznacza, ze
Swiadczenie gwaranta nie mogto staC sie wymagalne i tym samym moze on skutecznie odmowic
zaspokojenia zgtoszonego przez beneficjenta roszczenia. (por. wyroki SN z dnia 29.03.2006 r., IV CSK
112/05, Legalis nr 82380 oraz z dnia 12.04.2013 r,, IV CSK 569/12, Legalis nr 684176; ponadto wyrok SO
we Wroctawiu z dnia 8.04.2013 r., | C 111/13; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13.09.2013 r,, | ACa 808/13;
wyrok SA w Warszawie z dnia 19.01.2015 r., | ACa 1122/14; wyrok SO w Rzeszowie z 11.06.2015 r., VI Ga
130/15; wyrok SA w Katowicach z12.01.2015 .,V ACa 465/14).
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Charakter odpowiedzialnosci gwaranta

 Wyrok SA w Gdansku z 2.07.2020 r., V AGa 54/20 - W imie szybkosci i pewnosci obrotu prawnego, o obowigzku
Swiadczenia gwaranta decydujg wytacznie przestanki formalne, polegajace na zgtoszeniu przez beneficjenta
zadania zaptaty o przewidziane] w umowie tresci | formie. Obowigzek gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo

przedstawienie zadania zaptaty, przy czym wazne jest, aby zadanie to zostato ztozone w doktadny sposob i przy
uzyciu sformutowan okreSlonych w umowie gwarancji.



Wyktadnia zapisow
gwarancji

 Wyktadnia in dubio contra proferentem

watpliwosci co do znaczenia oSwiadczen zawartych w dokumencie powinny by¢
ttumaczone na niekorzysc jego autora

(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, oraz z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09)




Wyktadnia zapisow gwarancji

« Postanowienie SN z 15.06.2020 r., | CSK 726/19 - Gwarancja bankowa
podlega wyktadni z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. i
ograniczeniom w zakresie swobodnego ksztattowania przez strony tresci
stosunku zobowigzaniowego (art. 3531 k.c), tak jak kazda inna czynnoScC
prawna. Nie powinno budziC watpliwosci, ze w zakresie dozwolonej swobody
kontraktowej strony moga okreslic przestanki powstania odpowiedzialnosci
gwaranta, co odnosi sie takze do formy zgtoszenia zadania zaptaty przez
beneficjenta gwarancji.

« Wyrok SO w todziz15.07.2020r., 1 C 256/20 - Nalezy wskazac tez, ze powodd
jako beneficjent nie miat wptywu na sformutowanie treSci gwarancji. Autorem
treSci gwarancji byt pozwany. To pozwany ponosi zatem odpowiedzialnoS¢ za
niedostatecznie Sciste (z punktu widzenia jego interesoOw) sformutowanie
postanowien gwarancji.




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Sposob doreczenia zadania

« W tresci gwarancji wprost wskazano, ze wezwanie do zaptaty powinno zostac
ztozone na adres siedziby pozwanego, ktdry zresztg zostat wskazany w tresci
gwarancji. Sformutowanie "adres siedziby" nie jest rdownoznaczne ze
sformutowaniem "do siedziby" i nie ulega watpliwosci, ze obejmuje konkretny
adres, a nie jedynie miejscowoSC, w ktorej siedzibe ma organ zarzadzajacy
(Postanowienie SN z15.06.2020r., | CSK 726/19).




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Przekazanie zadania zaptaty z Gwarancji

« W tresSci gwarancji wprost wskazano, ze wezwanie do zaptaty powinno zostac
ztozone na adres siedziby pozwanego, ktdry zresztg zostat wskazany w tresci
gwarancji. Sformutowanie "adres siedziby" nie jest rdownoznaczne ze
sformutowaniem "do siedziby" i nie ulega watpliwosci, ze obejmuje konkretny
adres, a nie jedynie miejscowoSC, w ktorej siedzibe ma organ zarzadzajacy
(Postanowienie SN z15.06.2020r., | CSK 726/19).




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Przekazanie zadania zaptaty z Gwarancji

« Zgodnie z treScig Gwarancji w celu identyfikacji zadanie strony powodowej miato byC
przedstawione za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktory miata byC
dokonana zaptata z gwarancji. Bank ten miat potwierdzi¢, ze podpisy ztozone na zadaniu
zaptaty nalezg do o0sdb, zdolnych do zaciggania zobowigzan w imieniu strony powodowe,;.
Strona powodowa wystosowata do strony pozwanej zadanie zaptaty, ktdore zostato doreczone
za poSrednictwem kuriera w terminie okreSlonym w gwarancji ubezpieczeniowej. Bank
prowadzacy rachunek, na ktdory miata zostaC dokonana zaptata z gwarancji potwierdzit, ze
podpisy ztozone na zadaniu zaptaty nalezaty do osob, ktdre mogly reprezentowac strone
powodowa i zaciggac€ zobowiazania w jej imieniu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byto
podstaw do uznania, ze przestanie zadania zaptaty za poSrednictwem banku byto wymogiem
formalnym, od ktdrego bylo uzaleznione dokonanie zapfaty. Przestanie zadania za
poSrednictwem banku, ktdory miat rownoczeSnie potwierdziC ztozone podpisy, miato stuzyC
wyitacznie identyfikacji osdb skfadajacych zadanie. W oparciu o reguty jezykowe Sad | instancji
przyjat, ze pozwany dokonujgc starannych zabiegdw interpretacyjnych powinien rozumiec
umowe w ten sposob, iz wymog przekazania zadania zaptaty sumy gwarancyjnej przez bank
prowadzacy rachunek powoda miat na celu wytacznie identyfikacje beneficjenta gwarancji.
Takie rozumienie umowy wynika wprost z jej tekstu, ktory zawiera zapis: "w celu identyfikacji,,
(Wyrok SA w Krakowie z 21.04.2017r.,1 ACa1570/16)




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Pelnomocnictwo do zgtoszenia zadania zaptaty z gwarancji

« Do czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest
petnomocnictwo okresSlajgce ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
petnomochnictwa do poszczegdlne] czynnosci. Powdd nie wykazat zaS w
rozpatrywane] sprawie, ze zazadanie wyptaty wskazane] sumy z gwarancji
stanowito czynnoSC zwyktego zarzadu, do ktdore] wystarczajace byty
petnomocnictwa ogdlne. Dziatanie takie, wbrew pozorom, nie stanowi
CzynnoSci niewigzacej sie z zadnymi konsekwencjami finansowymi po stronie
powoda. Stanowi ona ogromnag dolegliwosSc dla wykonawcy a w przypadku,
gdyby sie okazato, ze zadanie wyptaty byto bezpodstawne na gruncie stosunku
podstawowego, rodzi odpowiedzialnoSC odszkodowawczg Skarbu Panstwa.
Dlatego petnomocnictwa do zadania zaptaty kwot przedmiotowych gwarancji
powinny by¢ pelnomocnictwami rodzajowymi (Wyrok SO w Warszawie z
18.05.2016 ., XXV C1172/12).




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Pelnomocnictwo do zgtoszenia zadania zaptaty z gwarancji

* Nie sposob zgodzi€ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, o ile w brzmieniu postanowienia
zawartego w § 3 gwarancji udzielonej przez pozwanego na korzySC powoda dopatrzyt sie on
wymagania, by petnomocnictwo do zazadania w imieniu Skarbu Panstwa Srodkow z gwarancji
W zwigzku ze stwierdzeniem, ze zaistniato zdarzenie objete odpowiedzialnoscig gwaranta,
miato charakter rodzajowy. Takiego wymagania nie sposOb wyprowadziC z brzmienia
postanowienia gwarancji, na ktore powotuje sie Sad Apelacyjny, a w szczegdlnhosci ze
stwierdzenia, ze bank ma potwierdziC, iz zadanie zaptaty zostato podpisane przez osoby
uprawnione do sktadania oSwiadczen "w tym zakresie,,. (...) Z punktu widzenia powoda jako
beneficjenta gwarancji jej uzyskanie nie jest niczym innym, jak tylko forma zabezpieczenia
zobowigzan jego kontrahenta - wykonawcy robot budowlanych majacych zrodto w
nawigzanym przez te podmioty stosunku prawnym. Jesli petnomocnictwo ogdlne udzielone
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jako organ Skarbu Panstwa
kierownikowi Oddziatu Dyrekcji mogto byC wystarczajace do zawarcia samej umowy, w ktorej
pewne roszczenia inwestora zabezpieczone zostaty gwarancja i do podejmowania w imieniu
Skarbu Panstwa wszelkich czynnoSci zwigzanych z wykonaniem tej umowy i dochodzeniem
opartych na niej roszczen, to brak jest przestanek ku temu, zeby zgtoszenie roszczenia z
gwarancji potraktowane zostato inaczej (Wyrok SNz 30.11.2018r., | CSK 662/17)




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Pelnomocnictwo do zgtoszenia zadania zaptaty z gwarancji

« /a niewystarczajace nalezy uznac legitymowanie sie przez radce prawnego,
ktory podpisat zadanie zaptaty z gwarancji petnomocnictwem ogolnym, gdyz w
Swietle okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nalezy uznac, ze nie byta to
czynnoSC mieszczaca sie w granicach zwyktych czynnosSci jego mocodawcy.
(..) Istothym dla dokonania ocen na tym tle jest skala roszczen
sformutowanych w ramach zadania zaptaty naleznoSci z gwarancji (Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2020 r., 1 ACa 195/20)




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

PoSwiadczenie podpisu przez bank

« Dla skutecznoSci zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej, oSwiadczenie beneficjenta gwarancji
odpowiadajgce wszelkim zastrzezonym przez strony warunkom formalnym powinno dotrzec
do gwaranta przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji. Abstrahujac jednak od
powyzszego, karta wzorow podpisow jest dokumentem stworzonym przez bank prowadzacy
rachunek na potrzeby dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku. Osoby w nigj
wskazane s3g, wedtug informacji zawartych w karcie, uprawnione do dysponowania rachunkami
z tytutu zajmowanych stanowisk lub do dysponowania Srodkami pienieznymi na rachunkach
bankowych w zakresie i w sposdb podany przy poszczegdlnych nazwiskach. Piecze€ podpisy
zgodne potwierdza zatem jedynie, ze podpisy zostaty wtasnorecznie ztozone przez wskazane
osoby, a nie potwierdza uprawnienia tych osdb do zaciggania zobowigzan majatkowych.
Sformutowanie ,podpisy zgodne” nie jest tym samym co - wymaganhe - sformutowanie
,podpisy ztozone na zadaniu zaptaty nalezag do osdb uprawnionych do zaciggania zobowigzan
majatkowych” lub notariusza. W zadaniu zaptaty gwarancji to ostatnie sformutowanie jednak
nie padto, a tym samym gwarant - pozwany - nie byt zobowigzany do zaptaty okreSlonego w
gwarancji Swiadczenia (Wyrok Sadu Rejonowego Katowice - Zachdd w Katowicach z dnia 11
lipca 2012 roku, | C 437/12/3).




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Uzupekienie zgtoszonego zadania zaptaty

« /gtoszone przez Beneficjenta zadanie zaptaty z gwarancji nie spetniato
wymogow formalnych z uwagi na brak zatgczenia dokumentow
potwierdzajacych umocowanie osoby podpisujace] to wezwanie do sktadania
oSwiadczen woli w imieniu Beneficjenta oraz przeditozenia potwierdzenia
notarialnego, ze podpis ztozony na zadaniu zaptaty nalezy do osoby mogacej
sktadaC osSwiadczenia woli w imieniu Beneficjenta. W_Swietle powyzszych
okolicznoSci_nie  budzi  watpliwoSci, ze wystgpienie z pozwem przez
beneficjenta byto przedwczesne, gdyz nie poprzedzito go skutecznie ziozone
wezwanie do zaptaty z gwarancji. Istotnym dla oceny zasadnoSci powddztwa
pozostaje jednak to, czy na dzien wyrokowania strona pozwana zostata
skutecznie wezwana przez powoda do wyptaty zadane] kwoty. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2020 ., | ACa195/20)




Interpretacja wymogow formalnych
zawartych w Gwarancjach

Klauzula bezspornosci

 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 28.02.2018r.,1 C1271/16

Na podstawie gwarancji-gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia bezspornych
naleznoSci do kwoty 262.740,00 ztotych do zaptacenia ktdrych na rzecz powoda - beneficjenta gwarancji
zobowigzany byt wykonawca w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek
ujawnionych w okresie waznoSci gwarancji po podpisaniu protokotu - zdawczo - odbiorczego.

W treSci gwarancji wskazano, ze przez naleznoSci bezsporne rozumie sie naleznosci co do ktorych
zobowigzany do dnia doreczenia przez beneficjenta gwarancji zadania zaptaty z niniejsze] gwarancji, nie
zgtosit zastrzezen. Gwarancjg w zadnym razie nie sg objete sporne naleznosci, nawet jezeli staty sie
bezsporne, po uptywie okresu waznosci gwarancji. W ocenie Sadu tak okreSlone reguty odpowiedzialnoSci
gwaranta sg zgodne z norma art. 353! k.c. Powodd jako beneficjent gwarancji zaakceptowat warunki
gwarancji ubezpieczeniowej, a zatem takze i te postanowienia, ktdry ograniczyty odpowiedzialnoS¢
gwaranta tylko i wytacznie do roszczefn bezspornych.

«  Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 03 grudnia 2019r.,1 C 857/19

Pojecie bezsporne] kwoty mozna rozpatrywacC jedynie w kontekScie warunkdow formalnych
zagdania zaptaty. Jednakze w treSci gwarancji nie okreSlono ani definicji tego pojecia, ani nie
wskazano sposobu postepowania, ktdre miatoby prowadziC do spetnienia tego wymogu
formalnego. Nie zastrzezono kto i w jaki sposdb ma sprawdziC bezopornoSc zgdanej kwoty. W
ocenie sadu nie mozna zatem dokonywal wyktadni tego pojecia w_kontekScie bezspornosci
naleznoSci pomiedzy beneficientem a zleceniodawca, gdyz stanowitoby to niedopuszczalne z
punktu widzenia abstrakcyinego charakteru gwarancji przechodzenie z ptaszczyzny stosunku
uMmowy gwarancji ha stosunek podstawowsy.




Zarzut naduzycia
gwarancjl

» Wystgpienie z zgdaniem wyptaty z gwarancji po odstgpieniu przez
beneficjenta lub zleceniodawce od umowy zabezpieczanej gwarancja

(np. umowy o roboty budowlane) - czy w dalszym ciggu istnieje cel
zabezpieczony gwarancjg?

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XX Wydziat Gospodarczy, z
dnia 13 listopada 2014 r., XX GC 257/13:

Pomimo skutecznego odstapienia od umowy przez spotke F., cel
zabezpieczony gwarancjg jednak istnieje, albowiem zadanie zaplaty z

gwarancji dotyczy prac wykonanych i roszczen z okresu obowigzywania
Uumowy.




Zarzut naduzycia
gwarancj|

Zarzut naduzycia prawa

,Gwarant jest uprawniony do obrony przez konstrukcie
naauzycia przez beneficienta celu gwarancy/ (art. 5 KC), np. gdy
Stata sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci albo jej
wykorzystanie jest wynikiem zmowy zainteresowanych. Jednak
ze wzgledu na charakter prawny umowy gwarancyjnej, ten
rodzaf zarzutow powinien byCc stosowany jedynie w

wyjgthkowych wypadkach, zas ich zasadnos¢ zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy.”

(wyrok SN z 14 kwietnia 2016 r., || CSK 388/15).




Zarzut naduzycia
gwarancjl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 10 grudnia
2019r., 1 AGa4/19

W doktrynie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomocag zarzutu (z
art. 5 KC) naduzycia prawa przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia,
uznajac, ze przestanki takiego naduzycia muszg byC okreslone w odniesieniu
do konkretnego przypadku. SkutecznoSc tej obrony przyjmowana jest jednak
wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy
gwarancja stata sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo gdy je;
wykorzystanie jest wynikiem zmowy 0s0b zainteresowanych. W zaleznoSci
od konkretnych okolicznosci sprawy, obrona taka mogtaby wchodziC w
rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktdorego
zabezpieczenie stanowito cel gwarancji.

Sad Okregowy prowadzit w tym kierunku ustalenia i uznat, ze nie byto
podstaw do zastosowania art. 5 KC w niniejszym przypadku, albowiem
istnienie sporu miedzy powodem a interwenientem ubocznym co do
sposobu realizowania i wykonania umowy z dnia 9.02.2015 r. eliminuje
oczywistoS€ naduzycia prawa przez powoda domagajacego sie wyptaty sumy
gwarancyjnej z umowy gwarancji ubezpieczeniowe] o0 charakterze
abstrakcyjnym



Zarzut naduzycia
gwarancjl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r,, VI ACa
1879/16

Nalezy zauwazycC tez, ze wskazane w apelacji wnioski dowodowe nie mogty
byC uwzglednione (zarowno przez Sad Okregowy jak i obecnie przez Sad
Apelacyjny) takze dla rozpoznania zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego (naduzycia Gwarancji). W orzecznictwie co
prawda przyjmuje sie, ze zobowigzanie banku wynikajgce z umowy
gwarancyjnej nie moze byc traktowane w sposob bezwzgledny, a gwarant ,na
pierwsze zadanie” moze podnieSC zarzuty wyprowadzone z tgczgcego go z
beneficjentem stosunku gwarancji (vide w. cyt. uchwata SN z dnia 16 kwietnia
1993r.), jednak jednoczeSnie zwraca sie uwage na to, ze winny to by¢ zarzuty
dotyczgce wiasnego zobowigzania gwaranta a nie zobowigzania innego
podmiotu, z innego stosunku prawnego. Jako uzasadnienie takich zarzutdw
podaje sie przypadek wykorzystywania przez beneficjenta zabezpieczenia w
postaci gwarancji do innych celdow niz okreSlone w gwarancji (rozszerzenie
zabezpieczenia na inne zobowigzania podstawowe niz okreSlone w umowie
gwarancyjnej), czy tez brak w ogoble stosunku podstawowego, ktdorego
zabezpieczenie stanowito cel gwarancji. Okolicznosci faktyczne, jakimi
pozwany uzasadniat w niniejsze] sprawie zarzut naduzycia gwarancji,
odnoszace sie wprost do stosunku podstawowego (ktorego istnienie nie byto
kwestionowane), nie mogty SwiadczyC o naduzyciu gwarancji, a tym samym
ich ustalanie na etapie rozstrzygania o powodztwie gtdownym (oraz o
powdOdztwie wzajemnym o ustalenie) byto zbedne.



Obrona gwaranta

Przeglad orzecznictwa:

-, Dopuszczalne jest zawarcie umowy gwarancji obejmujgcej inne
ryzyko niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

granice tego ryzyka powinny byc¢ jednak sprecyzowane w umowie
(art. 353 [1] k.c.). "wyrok SN z 9.11.2006 r. (IV CSK 208/06)

[casus  zamawiajacego  odpowiedzialnego  solidarnie  z
wykonawca wobec podwykonawcow za zaptate wynagrodzenia,

ktory dokonat wyptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcow]

-, Odpowiedzialnos¢ gwaranta z gwarancji bankowej 'na pierwsze
zgdanie" nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz wyraza sie
obowigzkiem zapfaty uzgodnionej w gwarancji tzw. sumy
gwarancyjnej. “wyrok SN z 4.10.1995 r. (I CRN 123/94)

»na beneficjencie nie cigzy obowigzek wykazywania szkody (i jej
wysokosci), winy i zwigzku przyczynowego
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Wptyw Spec-ustawy COVID-19 na zobowigzania
z gwarancji — okres waznosci gwarancji oraz
przedawnienie roszczen z zqgdania zaptaty

» W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego w zwiazku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory
obowigzywat jako ostatni:

1) zamawiajacy nie moze potracac kar umownych zastrzezonych na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i dochodzi¢ naleznosci z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 15r! Spec-Ustawy COVID-
19) o ile zdarzenie, w zwiazku z ktorym zastrzezono te kare, nastapito w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii.

2) bieg terminu przedawnienia roszczenia zamawiajacego, o ktorym mowa w
pkt 1, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Uptyw terminu, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym, moze nastapiC nie wczesniej niz po
uptywie 120 dni od dnia odwotania tego ze stanow, ktory obowiagzywat jako
ostatni.




Wptyw Spec-ustawy COVID-19 na zobowigzania
z gwarancji — okres waznosci gwarancji oraz
przedawnienie roszczen z zqgdania zaptaty

> Jezeli termin waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy uptywa w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w
zwiazku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory obowiazywat jako
ostatni, zamawiajacy nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile wykonawca, na 14 dni przed uptywem waznosci tego
zabezpieczenia, kazdorazowo przedituzy jego waznoSc lub wniesie nowe zabezpieczenie,
ktorego warunki zostang zaakceptowane przez zamawiajacego.

» W przypadku gdy termin waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
uptywa w okresie miedzy 91. a 119. dniem po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, termin waznoSci tego zabezpieczenia przedluza sie, z mocy prawa,

do 120. dnia po dniu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii w
zwigzku z COVID-19.

» Dzien odwotania ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
wlicza sie do powyzszych terminow.



Wptyw Spec-ustawy COVID-19 na zobowigzania
z gwarancji — okres waznosci gwarancji oraz
przedawnienie roszczen z zqgdania zaptaty

» Konsekwencje automatycznego przedtuzenia terminu waznoSci zabezpieczenia:

epotencjalny brak mozliwosci zaspokojenia tzw. roszczen regresowych
gwarantow (z uwagi na fakt, iz niektore zabezpieczenia roszczen regresowych
tj. poreczenie wekslowe, akt dobrowolnego poddania sie egzekucji,
przewtaszczenie na zabezpieczenie moga okazaC sie niewazne lub
bezskuteczne),

*brak mechanizmow prawnych po stronie gwarantow do wyegzekwowania od
zlecajacych wystawienie gwarancji (wykonawcow) nowych zabezpieczen
roszczen regresowych,

brak automatycznej =zmiany terminow waznoSci i =zakresu umow
reasekuracyjnych, w ktorych doszto do ,przekazania” czesSci lub catosci
ubezpieczonych ryzyk z gwarancji ubezpieczeniowych zaktadom reasekuracji.
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KKLW Wierzbicki i Wspolnicy sp.k. nie ponosi odpowiedzialnosci
wobec jakichkolwiek stron trzecich, ktére mogg zapoznacC sie z
niniejszg prezentacja.

Wyniki przedstawione w te] prezentacji sg wynikami wstepnymi |
mogg ulec zmianie w trakcie dalszych prac. Wyniki te opierajg sie
na przedstawionych zatozeniach | stanowig projekcje zgodnie z
przedstawiong metodologig. Nie stanowig one zapewnienia, ze
przewidziana sytuacja zajdzie w przysztosci. Faktyczne wielkosci
ekonomiczne mogg sie rozni¢c od przedstawionych w niniejszej
prezentacji, a roznice te mogg byc¢ materialne.

Niniejsza prezentacja jest dokumentem poufnym stanowigcym
tajemnice przedsiebiorstwa.
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