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Regres ubezpieczeniowy — zagadnienia
wybrane

Niniejszy artykut jest poswiecony regulacjom dotyczqcym regresu ubezpieczeniowego — typowego
i nietypowego. Z tego wzgledu opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. CzeS¢ pierwsza zawiera
0g6Inq charakterystyke regresu typowego, stanowiqcq przyczynek do analizy wybranych probleméw
praktycznych. W czesSci drugiej w ten sam sposob zostata oméwiona instytucja regresu nietypowego.
Autor, w oparciu o analize doktryny i orzecznictwa, proponuje rozwiqzania poruszonych w artykule
probleméw oraz przedstawia postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia gospodarcze, regres ubezpieczeniowy, regres typowy, regres niety-
powy, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie konstrukcji regresu typowego i nietypowego, omowienie wy-
branych probleméw praktycznych zwigzanych ze stosowaniem obecnych przepiséw oraz wska-
zanie na tej podstawie wnioskow de lege ferenda. Zostang réwniez zaproponowane rozwigzania
omoéwionych zagadnien problemowych. Ze wzgledu na zréznicowanie podstaw prawnych i charak-
teru roszczen, w pierwszej czesci analizie zostang poddane przepisy dotyczace regresu typowego,
aw drugiej — regresu nietypowego.
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Regres typowy
Uwagi ogdlne

Regres typowy, uregulowany w art. 828 k.c.}, jest przyktadem subrogacji ustawowej, o ktorej mowa
w art. 518 § 1 pkt 4 k.c.? Ubezpieczyciel, spetniajac $wiadczenie z umowy ubezpieczenia majatko-
wego [co do zasady pfacac odszkodowanie), naprawia szkode, za kt6rg odpowiedzialnos¢ ponosi
osoba trzecia. W zwigzku z tym uzasadnione jest, aby mogt on dochodzic od tej osoby zwrotu wy-
ptaconego Swiadczenia. Realizuje on typowy dla roszczen regresowych cel gospodarczy w postaci
uzyskania zwrotu $wiadczenia spetnionego za inng osobe’. Nie jest on jednak regresem sensu
stricto, zwigzanym z odpowiedzialno$cig solidarna, ale regresem sensu largo, w ramach ktérego
mieszcza sie inne roszczenia przystugujace w razie spetnienia $wiadczenia (chocby czesciowo)
za inng osobe, jak rowniez Swiadczenia wynikajace z odpowiedzialnosci in solidum?®.

Regres typowy polega na tym, ze z dniem zapfaty odszkodowania w miejsce dotychczasowego
wierzyciela — poszkodowanego, wstepuje z mocy prawa ubezpieczyciel, ktéry naprawit szkode.
Nastepuje zatem przeksztatcenie podmiotowe, a w konsekwencji nabywana przez ubezpieczycie-
la wierzytelno$¢ jest tq sama, ktdrg miat ubezpieczajacy®. Roszczenie ubezpieczyciela rézni sie
jednak tym od roszczenia poszkodowanego, ze ma charakter wytacznie pieniezny (wytaczona
jest restytucja naturalna)®, przy czym jego wysoko$¢ ograniczona jest kwotg zaptaconego od-
szkodowania, 0 czym wprost stanowi art. 828 § 1 k.c. Jednoczes$nie nie moze ono przewyzszac
roszczenia poszkodowanego, gdyz roszczenie regresowe ma charakter pochodny, zalezny od ist-
nienia zobowigzania, z tytutu ktérego moze byé wykonywane’.

Powyzsze stanowisko ma daleko idace konsekwencje. Skoro ubezpieczyciel jest uprawniony
do dochodzenia roszczenia przystugujacego dotad poszkodowanemu, to sprawca moze w procesie
korzystac z dobrodziejstwa przepiséw przewidujacych ograniczenie jego zakresu odpowiedzialnosci
na takich zasadach, jakby naprawienia szkody dochodzit sam poszkodowany. Przede wszystkim
ma to wptyw na przedawnienie, ktéremu roszczenie regresowe ubezpieczyciela ulega w takich

1. Wniniejszym artykule poruszone sq zagadnienia zwigzane z regresem w ubezpieczeniach gospodarczych.
Na marginesie warto zauwazyc, ze regres wystepuje takze w ramach ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z art. 70 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa.

2. Takm.in.:W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe. Zarys wyktadu i materiaty normatywne, Warszawa 1974, s. 73;
J.M. Kondek, [w:] Tom IlIB. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegétowa. Ustawa o termi-
nach zapfaty, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2017, s. 1012.

3. Tak: M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzanh — cze$¢ ogélna. Tom 5, [red.]
E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 347.

4. Iob. S.Buczkowski, Z zagadnien regresu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1952, nr 12, s. 441;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1978, s. 140; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego ..., s. 347; uchwata SN z dnia 17 lipca
2007 r., Il CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 98

5. W.Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017,
s. 1561; zob. tez: wyrok SAw Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 530/13, Legalis nr 831366; wyrok
SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r., | ACa 620/14, Legalis nr 1169059.

6. Wyrok SNz dnia 18 marca 1982, IV CR 48/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 153.

7. Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, Legalis nr 216834.
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warunkach i w takim terminie, jak roszczenie poszkodowanego®. Ponadto pozwany sprawca be-
dzie mégt domagac sie miarkowania odszkodowania na zasadzie art. 440 k.c. lub uwzglednienia
przyczynienia sie poszkodowanego zgodnie z art. 362 k.c.®

Warto zauwazyc, ze cho¢ przepis art. 828 § 1 k.c. stanowigcy podstawe regresu typowego
ma charakter dyspozytywny, to umowna jego regulacja nie moze pozostawac w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami dotyczacymi roszczen regresowych. Niedopuszczalne bytoby m.in.
nabycie przez ubezpieczyciela wiekszego roszczenia anizeli wysokos¢ wyptaconego odszkodo-
wania’. Poszkodowany moze jednak na zasadach ogélnych dokona¢ na rzecz ubezpieczyciela
cesji wierzytelnoéci o wysokoéci przekraczajgcej otrzymane odszkodowanie™.

Regres przeciwko pracownikowi

Zasadaq jest, ze za szkody wyrzadzone przez pracownika odpowiada wytacznie pracodawca, kto-
remu (po naprawieniu szkody) przystuguje roszczenie regresowe wobec pracownika’?. Rozwazyc
nalezy jednak, czy do powstania regresu dojdzie, jezeli szkode naprawi osobie trzeciej nie praco-
dawca, lecz ubezpieczyciel.

Przepisy Kodeksu cywilnego (w tym art. 828 k.c.) mozna stosowac do stosunku pracy, o ile
nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy®. Miedzy innymi z tej przyczyny Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przeciwko pracownikowi, ktéry wyrzadzit szkode nieumyslinie, ubezpieczycielowi
regres nie przystuguje.

Zwolennicy przeciwnego pogladu wskazuja, ze ubezpieczyciel nabywa roszczenie istniejace,
przystugujace pracodawcy a zatem ograniczone do wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia) .
Przychyli¢ nalezy sie jednak do pierwszego — zdaje sig, dominujacego — pogladu. Biorac pod uwa-
ge nieumysinos$¢ pracownika przy wyrzadzeniu szkody, nalezy uznac, iz zadanie zwrotu wypta-
conego odszkodowania bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy. Pracodawca w takiej sytuacji
nie ponosi bezposrednich kosztéw naprawienia szkody, a ubezpieczyciel spetnia Swiadczenie
z umowy ubezpieczenia. Dochodzenie od pracownika roszczenia regresowego miatoby zatem wy-
tacznie charakter represji. W zwigzku z tym brak regresu powinien by¢ kompensowany zaktadom
ubezpieczen poprzez adekwatng wysoko$c¢ sktadki.

Pracodawca mogt réwniez sam naprawic szkode i nastepnie kierowac roszczenie regresowe prze-
ciwko pracownikowi, ktéry jest objety ubezpieczeniem OC. W takim przypadku do naprawienia szko-
dy (w zakresie odpowiedzialno$ci pracownika, tj. co do zasady trzymiesiecznego wynagrodzenia)

8. Zob. wyrok SN z dnia 31 maja 1985 roku, IIl CRN 148/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 34, Tak m.in.: J. M. Kondek,
op. cit., s. 1016; W. Dubis, op. cit., s. 1561; zob. réwniez: M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834
k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 638.

9. J.M.Kondek, op. cit., s. 1014, W. Dubis, op. cit., s. 1561.

10. Wyrok SAw Gdansku z dnia 29 kwietnia 1991 r., | ACr 118/91, 0SA 1991 nr 3, poz. 18.

11. Por.: M. Krajewski, op. cit., s. 639-640.

12. Art.120§1i2k.p.

13. Art. 300 k.p.

14. Tak:uchwata SN z dnia 7 listopada 1977 r., [l CZP 80/77, OSNCP 1978, nr 5-6, poz. 84.

15.  J.M.Kondek, op. cit., s. 1013.
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obowigzany bedzie réwniez ubezpieczyciel 0C*. W zaden sposdb bowiem spetnienie $wiadczenia
przez ubezpieczyciela nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami prawa pracy, wrecz przeciwnie
— rozwigzanie to bedzie dla pracownika korzystne i zgodne z celem ubezpieczenia.

Rozwazyc warto takze sytuacje odwrotng, tj. dochodzenie roszczenia z tytutu regresu ubezpie-
czeniowego przez ubezpieczyciela pracodawcy przeciwko ubezpieczycielowi 0C pracownika. W takiej
konfiguracji ubezpieczyciel nie bedzie mégt dochodzi¢ zwrotu odszkodowania. Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. jako odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, musi wszak zalezec od istnienia zobowia-
zania sprawcy. Skoro zatem pracownik nie odpowiadatby wzgledem ubezpieczyciela pracodawcy,
to nie ma podstaw, aby odpowiadat wzgledem niego ubezpieczyciel OC pracownika.

Regres w ubezpieczeniach assistance

Art. 828 § 1 k.c. nie przesadza mozliwosci dochodzenia roszczenia regresowego z tytutu ubez-
pieczenia assistance. Istoty problemu upatrywac nalezy w rodzaju $wiadczenia ubezpieczyciela.
Literalnie odczytywany przepis art. 828 § 1 k.c. uzaleznia bowiem przejscie roszczen na ubezpie-
czyciela od zaptaty odszkodowania. Istotg ubezpieczen assistance jest za$ niepieniezne Swiadcze-
nie ubezpieczyciela sprowadzajace sie do zapewnienia dostepu do okreslonych débr lub ustug®.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazat, ze ,ubezpieczycielowi, ktéry pokryt koszty naj-
mu pojazdu zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie
art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody”*®. Podzieli¢ nalezy
argumenty podniesione przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérymi dla ubezpieczyciela wystepuja-
cego z roszczeniem regresowym odszkodowanie ma postac¢ Swiadczenia pienieznego, odpowiada-
jacego wysoko$ci wynagrodzenia wyptaconego osobie trzeciej (np. wynajmujacemu samochody],
i z perspektywy ubezpieczyciela zawsze dochodzi do zaptaty albo bezpos$rednio odszkodowania
na rzecz poszkodowanego (ubezpieczajacego), albo na rzecz osoby trzeciej.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest jak najbardziej trafne. Powinno mie¢ ono zastosowanie
nie tylko w przypadku najmu pojazdu zastepczego (co byto przedmiotem postepowania), ale
i wszelkich Swiadczen ubezpieczyciela dokonywanych w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z ubezpieczenia assistance. Zasada pozostaje taka sama niezaleznie od tego, czy ubezpieczyciel
zapewnia dostep do pojazdu zastepczego, organizuje holowanie uszkodzonego pojazdu czy ofe-
ruje jeszcze inne dobra lub ustugi.

Jak wskazano wyzej, podstawowym celem regresu typowego jest cel gospodarczy, realizowa-
ny poprzez umozliwienie ubezpieczycielowi odzyskania wyptaconego odszkodowania od sprawcy
szkody. W zwigzku z tym wyktadnia celowoSciowa przemawia za szerokim rozumieniem ,zaptaty
odszkodowania”. Tym samym, spetnienie $wiadczenia pienieznego na rzecz osoby trzeciej (w celu

16. Tak: M. Serwach, Osobista odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzqdzongq osobie trzeciej — konsekwen-
cje cywilnoprawne oraz ubezpieczeniowe, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 2(67), s. 58.

17 A Raczynski, Swiadczenie ubezpieczyciela w ubezpieczeniu assistance, [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczenh
gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2013,
s. 179; zob. réwniez: M. Krajewski, op. cit., s. 64.

18.  Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 ., Il CZP ?4/16, 0SNC 2017, nr 7—8, poz. 82.
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wykonania $wiadczenia niepienieznego przewidzianego w umowie ubezpieczenia) nalezy uznac
za przestanke dochodzenia zwrotu wydatkéw od sprawcy.

Regres w razie $wiadczenia kulancyjnego ubezpieczyciela

Kulancja ubezpieczeniowa zachodzi wéwczas, ,gdy zaktad ubezpieczen w sposéb czesciowy lub
petny wyptaca $wiadczenie ubezpieczeniowe w sytuacji, gdy z formalno-prawnego punktu widze-
nia (tj. ze wzgledu na tre$¢ art. 354 k.c.] nie istnieje po jego stronie obowigzek spetnienia tego
Swiadczenia lub tez, gdy istnienie badZ zakres obowigzku spetnienia przez zaktad ubezpieczen
jest sporny (kwestionowany przez ubezpieczyciela)”*. Ze wzgledu na brak obowigzku spetniania
Swiadczenia lub spér co do tego obowigzku, $wiadczenie kulancyjne nazywa sie $wiadczeniem
uznaniowym, przekazywanym ex gratia czy tez $wiadczeniem wyptacanym w drodze wyjatku?.
Kulancje podzieli¢ mozna na dyspensywna (gdy ubezpieczajacy, naruszajac warunki ubezpiecze-
nia, traci prawo do $wiadczenia, ale ubezpieczyciel mimo to je spetnia) oraz marketingowg (gdy
ubezpieczyciel ma na wzgledzie przede wszystkim wiasne interesy i — przyktadowo — nie chce
zrywad wspdtpracy z waznym dla siebie klientem) 2.

Nie wdajgc sie w dywagacje co do szczegdtow dotyczacych kulancji ubezpieczeniowej?, roz-
wazyc nalezy, czy w jej przypadku ubezpieczyciel nabywa roszczenie regresowe na podstawie
art. 828 § 1 k.c. W przypadku kulancji marketingowej jednoznacznie mozna stwierdzic, ze nie ma
podstaw do dochodzenia roszczenia regresowego przez ubezpieczyciela, gdyz $wiadczenie to nie
pozostaje w zwigzku z istniejagcym stosunkiem ubezpieczenia®.

W odniesieniu za$ do kulancji dyspensywnej, dominujacy wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym
,ubezpieczyciel nie nabywa roszczenia regresowego |...], gdyz w takim wypadku ubezpieczy-
ciel spetnia swoje Swiadczenie pomimo tego, ze nie byt do niego zobowigzany; nie jest to bowiem
$wiadczenie z umowy ubezpieczenia”®. Zgodnie z tym stanowiskiem $wiadczenie kulancyjne
spetniane przez ubezpieczyciela potraktowac nalezy jako $wiadczenie nienalezne®, niepozosta-
jace w zwigzku ze stosunkiem ubezpieczenia.

Przywotane stanowisko uznac nalezy za trafne, aczkolwiek pomijajace sytuacje, w ktérej ubez-
pieczyciel spetnia Swiadczenie sporne, przy czym spornosc ta nie polega na catkowitym kwestio-
nowaniu swojej odpowiedzialnosci lub jej zakresu przez ubezpieczyciela, lecz na ,niepewnosci”

19. M. Orlicki, Instytucja kulancji w polskim prawie ubezpieczeniowym, ,Prawo Asekuracyjne” 1998, nr 4(17],
s. 27.

20. E.Kowalewski, M. Serwach, Kulancja ubezpieczeniowa, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 3(56),s.4.

21. Zob. Ibidem, s. 5; L. Mazurczak, Swiadczenie kulancyjne a regres ubezpieczeniowy, ,Rozprawy Ubezpiecze-
niowe” 2015, z. 2, s. 52.

22. Szerzejo charakterze, podstawach, granicach $wiadczen kulancyjnych: M. Orlicki, op. cit., s. 25-32; A. Cudna-
-Wagner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Kodeks sp. z 0.0., Warszawa 2002, s. 117-123;
E. Kowalewski, M. Serwach, op. cit., s. 3—-13.

23. Taktrafnie: £. Mazurczak, op. cit., s. 60.

24. J.M.Kondek, op. cit., s. 1014; tak rowniez: M. Krajewski, op. cit., s. 644; odmiennie: £. Mazurczak, op. cit., s. 60.

25. Swiadczenie kulancyjne jako nienalezne traktuja: M. Krajewski, op. cit., s. 84; M. Orlicki, op. cit., s. 29; E. Ko-
walewski, M. Serwach, op. cit., s. 5—7; odmiennie: P. Sury, Swiadczenie kulancyjne jako Swiadczenie nalezne,
,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2011,z. 11, s. 51-62.
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ubezpieczyciela co do tej odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji spér moze zostac rozstrzygniety
przez sad, ktory ostatecznie w wyroku orzeknie, czy — i w jakim zakresie — ubezpieczyciel byt
odpowiedzialny. Wyobrazi¢ sobie mozna jednak, ze ubezpieczyciel — chcac tego sporu unikngé
— decyduje sie wyptaci¢ odszkodowanie, co mozna zakwalifikowac jako kulancje dyspensywna.

W tak zakreslonym stanie faktycznym roszczenie przejdzie na ubezpieczyciela z mocy prawa
na podstawie art. 828 § 1 k.c. Pamietac jednak trzeba, ze na ubezpieczycielu spoczywac bedzie
ciezar dowodu, obejmujacy réwniez fakt, ze spetnione $wiadczenie wynikato ze stosunku ubezpie-
czenia. Skoro zatem sam ubezpieczyciel miat w tym zakresie watpliwosci, w praktyce wykazanie
zasadnosci wypfaty odszkodowania moze by¢ utrudnione.

W zwigzku z tym warto przy spetnianiu $wiadczenia kulancyjnego zawrze¢ umowe cesji na rzecz
ubezpieczyciela, niejako w zamian za spetnione przezen $wiadczenie®. Dzieki temu ubezpieczy-
ciel nie bedzie musiat dowodzi¢, ze spetnione $wiadczenie wynikato ze stosunku ubezpieczenia,
a jedynie wykazac przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy.

Regres typowy w ubezpieczeniach 0C

Cho¢ najczesciej regres typowy zajdzie w przypadku ubezpieczen aktywoéw, to jednak zdarzajg
sie sytuacje, w ktérych z roszczenia regresowego na podstawie art. 828 § 1 k.c. bedzie dochodzi¢
ubezpieczyciel OC. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej za szkode wyniktqg z deliktu odpowia-
da kilka 0sdb, sposrod ktérych jedna jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie
z art. 441 § 2 k.c., gdyby jedna z 0s6b odpowiedzialnych za szkode naprawita szkode sama, mo-
gtaby zadac od pozostatych wspétsprawcow zwrotu catosci lub czesci spetnionego $wiadczenia.

Watpliwosci moze budzi¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 828 § 1 k.c. ze wzgledu na jego
literalne brzmienie. Stanowi on, ze [ ... ] na ubezpieczyciela przechodzg roszczenia ubezpiecza-
jacego przeciwko osobie trzeciej [ ...]”, co sugeruje, ze roszczenie — aby mogto przejs¢ na ubez-
pieczyciela — musi istnie¢ przed zaptatg odszkodowania. W omawianym przypadku roszczenie
regresowe ubezpieczajacego powstanie jednak dopiero z chwilg zaptaty odszkodowania. Przed
tym zdarzeniem ubezpieczajacemu nie przystugujq zadne roszczenia w stosunku do innych os6b
odpowiedzialnych?.

Wyktadnie jezykowa w tym aspekcie uznac nalezy jednak za zawodna. Przychyli¢ sie trzeba
do stanowiska, ze zaptate odszkodowania przez ubezpieczyciela OC na rzecz poszkodowanego
mozna zréwnac w skutkach prawnych z zaptata dokonang przez samego ubezpieczonego, a rosz-
czenia regresowe w stosunku do oséb wspétodpowiedzialnych za szkode powstang po stronie
ubezpieczonego, po czym (po tzw. ,prawniczej” sekundzie) przejda na ubezpieczyciela na podsta-
wie art. 828 k.c.® W przeciwnym razie nalezatoby stwierdzi¢, ze ubezpieczycielowi bedzie stuzyto
roszczenie wzgledem wspodtsprawcow tylko wéwczas, gdy ubezpieczajacy sam naprawi szkode,
a nastepnie zaptacone odszkodowanie bedzie mu zwrdcone przez ubezpieczyciela. Poglad ten nie
znajduje uzasadnienia, dlatego za stuszng nalezy uzna¢ w tym przypadku wyktadnie celowosciowa.

26. Por. E. Kowalewski, M. Serwach, op. cit., s. 12; M. Krajewski, op. cit., s. 644.

27. M. Krajewski, op. cit., s. 645; tenze, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 526.
28. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci..., s. 526—-527.
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W zwigzku z tym, jezeli zamiast tej osoby Swiadczenie spetni jej ubezpieczyciel 0C, to wtasnie
temu ubezpieczycielowi przystugiwac bedzie roszczenie przeciwko pozostatym osobom odpowie-
dzialnym za szkode®. Spetniajac swoje $wiadczenie, wstapi on bowiem w prawa zaspokojonego
wierzyciela tak, jak zazwyczaj ma to miejsce w ubezpieczeniach aktywoéw.

Odsetki w regresie typowym

Zaréwno przepisy o umowie ubezpieczenia, jak i przepis art. 518 k.c. nie dajg odpowiedzi na pyta-
nie o los roszczenia odsetkowego przy regresie ubezpieczeniowym. Z przepiséw tych nie wynika
wprost, czy wskutek zaptaty odszkodowania na ubezpieczyciela przechodzi réwniez roszczenie
o zalegte odsetki.

Z uwagi na to, ze regres ubezpieczeniowy jest jednym z przyktadéw wstapienia w prawa za-
spokojonego wierzyciela, udzielenie odpowiedzi mozliwe bedzie dzieki analizie regulacji tej insty-
tucji. Przepis art. 518 k.c. jest jedynym przepisem regulujgcym cessio legis, co czyni te regulacje
w pewnym sensie niepetna. Z tego wzgledu przychyli¢ trzeba sie do pogladu, zgodnie z ktérym
nalezy odpowiednio stosowac przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c.)C.

Wskazac trzeba, ze skutkiem cesji wierzytelnosci jest przejScie takze zwigzanych z tg wierzy-
telnoscig praw, w tym roszczen o zalegte odsetki®'. Oczywiscie pamietac trzeba, ze rozmiar naby-
wanej wierzytelnosci nie moze przekraczac wysokosci wyptaconego odszkodowania. Zastrzezenie
to prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel nabywa roszczenie o zalegte odsetki, o ile zaspokoit
w tym zakresie wierzyciela®.

Niezaleznie od tego na ubezpieczyciela przechodzi jednak roszczenie o dalsze odsetki. Wynika
to z istoty subrogacji ustawowej, zgodnie z ktdrg wierzytelno$¢ dotychczasowego wierzyciela
przestaje mu przystugiwac. Dotychczasowy wierzyciel (ubezpieczajacy) nie dysponuije juz sub-
stratem, od ktérego nalezatoby liczy¢ nalezne mu odsetki, gdyz przeszedt on na ubezpieczyciela.
Skoro bowiem nabyta wierzytelnos¢ jest tq samg, z tym samym terminem przedawnienia, to nie
znajduje uzasadnienia poglad, by dotychczasowe zobowigzanie miato sie przeksztatca¢ w zobo-
wigzanie bezterminowe™, a jego wymagalno$¢ (i co za tym idzie — prawo do zadania odsetek] na-
stepowata dopiero po wezwaniu dtuznika. Takie stanowisko niezasadnie premiuje sprawce. Jezeli
dtug miatby charakter bezterminowy, to sprawca odnosithy korzys¢ (w postaci braku obowigzku
zaptaty czesci odsetek] dzieki roztropnosci ubezpieczajacego, ktory zawart umowe ubezpieczenia.

29. Zob.:W. Marek, [w:] W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, PWN, Warszawa 1983, s. 108—
109; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 645.

30. Takm.in.:A. Szpunar, Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 178-185;
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa
2017, s. 1096; P. Sobolewski, [w:] Tom IlIA. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze$¢ ogéina, [red.]
K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2017, s. 1263—1264; T. Sojka, J. Stranz, [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz.
Art. 450-1088, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016, s. 250; wyrok SN z dnia 1 czerwca 2011 r,, Il CSK
548/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 23.

31. Art.509 §2k.c.

32. Zob.: K.Zagrobelny, op. cit., s. 1096; T. S¢jka, J. Stranz, op. cit., s. 250; odmiennie, uniezalezniajac nabycie
odsetek od zaspokojenia wierzyciela w tym zakresie: A. Szpunar, op. cit., s. 178—-179.

33. Tak: wyrok SO w Gdansku z dnia 27 maja 2013 r,, | C 203/13, Legalis nr 2007207.
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W razie odpowiedniego stosowania przepisow o cesji sytuacja odpowiedzialnego za szkode
nie ulega ani polepszeniu, ani pogorszeniu. Pozostaje on obowigzany do naprawienia wyrzadzo-
nej szkody, w tym do pokrycia naleznych odsetek, a zmianie ulega wytacznie podmiot bedacy
wierzycielem. Ponadto jako dtuznik pozostaje chroniony zwtaszcza na mocy art. 512 k.c. Jezeli
zatem nieSwiadomy naprawienia szkody przez ubezpieczyciela sprawca zaptaci odszkodowanie
poszkodowanemu, to odniesie to skutek wobec ubezpieczyciela.

Regres nietypowy
Uwagi ogélne

Regres nietypowy wykazuje szereg odmiennosci zaréwno od regresu typowego, jak i innych rosz-
czen regresowych przewidzianych w polskim porzadku prawnym (np. miedzy wspotdtuznikami
solidarnymi zgodnie z art. 376 § 1 k.c.). Wystepuje on co do zasady w ramach ubezpieczer obo-
wigzkowych, a jego uregulowanie podyktowane jest — podobnie jak sam obowigzek ubezpieczenia
—ochrong intereséw poszkodowanego. Jego istotq jest bowiem to, ze ubezpieczyciel kieruje zada-
nie zwrotu odszkodowania wobec osoby objetej ubezpieczeniem®. Pozostaje on zatem sprzeczny
z podstawowym celem ubezpieczen w ogélnosci, czyli ochrong intereséw ubezpieczajacego. Jej
zakres jest jednak wezszy od zakresu ochrony udzielanej poszkodowanemu?®.

Z uwagi na interesy poszkodowanego w ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzek zapta-
ty odszkodowania powstaje réwniez w razie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody w wyniku
razacego niedbalstwa, a w przypadku ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i ubezpieczen OC rolnikéw — nawet szkody wyrzadzonej umysinie. W rezimie ubezpieczen do-
browolnych w analogicznych przypadkach ubezpieczyciel bytby na mocy art. 827 § 1 k.c. wolny
od odpowiedzialnoéci. Aksjologicznie nieuzasadniona bytaby sytuacja, w ktdrej ubezpieczajacy
postepuje szczegblnie nagannie, a odpowiedzialnos¢ za to ponosi wytacznie ubezpieczyciel.
Regres nietypowy jest zatem pewnego rodzaju kompromisem pomiedzy zapewnieniem ochro-
ny poszkodowanemu, a zwolnieniem od odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku szkéd
wyrzadzonych w wyniku razacego niedbalstwa lub umysinie. Dzieki niemu ekonomiczny ciezar
naprawienia szkody spoczywac bedzie na sprawcy-ubezpieczajacym.

Regres nietypowy spetnia przede wszystkim cele prewencyjno-wychowawcze i represyjne™,
przemawia tez za nim poczucie stusznosci®. Realizuje réwniez funkcje kompensacyjng®®, cho¢

34. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci..., s. 530.

35. Tak:W. Marek, op. cit., s. 117; A. Raczynski, Instytucja regresu nietypowego [szczegélnego] na tle konstrukcji
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne,
[red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 74; J. Pokrzywniak, Kilka uwag o regresie nietypowym
w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, [w:] Aktualne problemy ubezpieczen komunika-
cyjnych, [red.] A. Koch, CH Beck, Warszawa 2008, s. 58; podobnie: M. Orlicki, 0 roszczeniach regresowych
ubezpieczycieli i UFG wynikajqcych z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK,
,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 3(68), s. 42.

36. Zob.m.in.: W. Marek, op. cit., s. 117; wyrok SN z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, Legalis nr 97799.

37.  Uchwata SN z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZP 61/12, O0SNC 2013, nr 4, poz. 40.

38. Tak:A.Szpunar, Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu, ,Palestra” 1993, nr 78,
s.13.

—-80 -



Regres ubezpieczeniowy — zagadnienia wybrane

ma ona znaczenie gtéwnie z punktu widzenia ubezpieczyciela. Nie mozna jednak tracic¢ z pola wi-
dzenia, ze dzigki odzyskiwaniu wyptaconych odszkodowan od 0séb odpowiedzialnych za szkode
ciezar jej naprawienia nie obcigza og6tu wspélnoty ubezpieczeniowej®. Regres nietypowy pozwala
zatem na rozstrzygniecie, czy naprawienie szkody jest obowigzkiem ubezpieczyciela (jako strony
umowy ubezpieczenia) czy ubezpieczajacego (jako osoby niezastugujacej na ochrone ubezpiecze-
niowq ze wzgledu na naganno$¢ swojego zachowania)*C. Spor ten odbywa sie jednak bez ryzyka
uszczerbku dla intereséw zaspokojonego wczes$niej poszkodowanego.

Ponoszenie przez zaktad ubezpieczen ciezaru naprawienia szkody wyrzadzonej w przypad-
kach objetych regresem nietypowym, bytoby wrecz sprzeczne z interesem spotecznym i zasada-
mi wspotzycia spotecznego®. Ubezpieczenie OC nie moze zatem dawaé — w zamian za opfacenie
sktadki — gwarancji ochrony przed wszelkimi roszczeniami odszkodowawczymi bez wzgledu
na stopien nagannoéci zachowania sprawcy szkody*. Regres pozwala za$ na zrealizowanie
funkcji prewencyjnej i represyjnej w takim samym stopniu jak odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza (w razie braku ubezpieczenia)® — dzieki niemu to sprawca ponosi ciezar naprawienia szkody.

Regres nietypowy stanowi zatem cywilnoprawng dolegliwos$¢, ktéra znajduje aksjologiczne
uzasadnienie w braku aprobaty wspélnoty ubezpieczeniowej na okreslone zachowanie osoby
objetej ubezpieczeniem. Skoro tylko wzglad na ochrong intereséw poszkodowanego powoduije,
ze do naprawienia szkody zobowigzany jest ubezpieczyciel, to nieuzasadnione jest zwolnienie
sprawcy z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Regres nietypowy wyréwnuje zatem ciezary zwigza-
ne z koniecznoscig ubezpieczania ryzyk, ktérych zaktady ubezpieczen nie przejetyby w ramach
ubezpieczer dobrowolnych*.,

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem Zrédtem roszczenia regresowego jest ustawa, w kon-
sekwencji czego roszczenie to przedawnia sie w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 117 k.c.
(a nie art. 819 § 1 k.c.)*. Nabycie roszczenia regresowego jest nabyciem pierwotnym — z mocy

39. Por.: A. Sowik, Regres nietypowy — struktura prawna i znaczenie w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cy-
wilnej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 3, s. 73—74; T. Sangowski, Finansowe znaczenie regresu
ubezpieczeniowego, ,Studia Ubezpieczeniowe” 1971, t. |, s. 243-245.

40. Zob.:A.Sowik, op. cit.,s. 73.

41. A Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, [oprac.] M. Orlicki, A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Bran-
ta, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 113; D. Masniak, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom
1. Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, [red.] Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 844,

42. W.Marek, op. cit,, s. 118; podobnie: J. Pokrzywniak, op. cit., s. 57 i 59; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. ..., s. 648.

43. Pod wzgledem prawnym, gdyz w praktyce wzia¢ pod uwage nalezy jeszcze $rodki kadrowe i finansowe zaktadu
ubezpieczen, ktére w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw znacznie przewyzszajg mozliwosci dochodzenia
roszczen przez samego poszkodowanego; o tym podobnie: M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 415 w przypisie.

44. 1ob.S. Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 197.

45. Taktrafnie: M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci. .., s. 544; J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 15, s. 848; R. Poprawski, Przedawnienie roszczenia zaktadu ubezpieczer z regresu nietypowego
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ,Prawo Asekuracyjne”
2017,nr 4(93),s.47;A. Raczynski, op. cit., s. 81; L. Mazurczak, Przedawnienie nietypowego roszczenia regre-
sowego zaktadu ubezpieczen, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3 (22),5.99-100; D. Masniak, op. cit.,
s. 847; uchwata SN z dnia 10 listopada 2005 r., Il CZP 83/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 147.
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ustawy z chwilg zaptaty (bedacej konstytutywna przestanka regresu*®) odszkodowania poszkodo-
wanemu powstaje nowe roszczenie, ktére jest jednak w pewien sposéb powigzane z roszczeniem
przystugujacym wezesniej poszkodowanemu®. Co wazne, podobnie jak w przypadku regresu ty-
powego, rozmiar tego roszczenia nie moze przewyzszac rozmiardw odpowiedzialno$ci sprawcy
wobec poszkodowanego (tym samym roszczenia poszkodowanego) 2. Moze sie co prawda zdarzyc,
ze wyptacone odszkodowanie bedzie wyzsze od rozmiaru szkody, np. na skutek btedéw ubezpie-
czyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$¢ ta finansowo obcigza jednak ubezpieczycie-
la. Nadwyzka nie moze bowiem byc¢ uznana za Swiadczenie z umowy ubezpieczenia, a przez to
ubezpieczyciel nie moze zadac jej zwrotu od osoby objetej ubezpieczeniem?.

Problemy regresu nietypowego w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Na wstepie warto zaznaczyc, ze regres nietypowy w przypadku ubezpieczer 0C posiadaczy po-
jazdow mechanicznych stuzy przeciwko kierujgcemu (ktorym niekoniecznie musi by¢ ubezpie-
czajacy®™) jedynie w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych w art. 43 u.u.0.*’. Regres nie stuzy
zatem w kazdym przypadku razacego niedbalstwa, chociaz niektére jego przestanki z pewnosciq
sq pewnymi jego postaciami. Zwrdcic¢ jednak nalezy uwage na to, ze w praktyce przepis ten moze
budzi¢ szereg watpliwosci. Nieprecyzyjna moze wydawac sie ,przestanka narkotykowa”, zwtasz-
cza w poréwnaniu z przestankg prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwosci. W przypadku alkoholu ustawodawca wyraZznie przewidziat, jakie stezenie sub-
stancji powoduje znajdowanie sie w ktéryms z powyzszych stanéw. W odniesieniu do substancji
narkotykowych takich progéw nie ustanowiono. Skoro zatem regres stuzy w razie wyrzadzenia
szkody w stanie ,po uzyciu” narkotykdw, to kategoryczne stwierdzenie, czy dana osoba znajdo-
wata si¢ w tym stanie jest niemozliwe ze wzgledu na diugi stan utrzymywania si¢ w organizmie
$ladowych ilosci niektérych substancji. Jednoczes$nie przepis ten nie wymaga wykazania zwigzku

46. Por.: J. Miaskowski, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz,
CH Beck, Warszawa 2012, s. 259; D. Masniak, op. cit., s. 846; A. Szpunar, Roszczenie zwrotne ..., s. 14.

47. Zob.A. Szpunar, op. cit., s. 14; tenze: Roszczenie regresowe zaktadu ubezpieczen, [w:] Ubezpieczenia w gospo-
darce rynkowej. Praca zbiorowa. 2, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994, s. 106;
tak réwniez: D. Masniak, op. cit., s. 846; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci ..., s. 536; podobnie:
R. Poprawski, op. cit., s. 41; uchwata SN z dnia 10 listopada 2005 ., Il CZP 83/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 147.

48. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci ..., s. 539.

49. Ibidem.

50. Zob.: D. Masniak, op. cit., s. 845; J. Miaskowski, op. cit., s. 252.

51. Zgodnie z tym przepisem, prawo dochodzenie zwrotu odszkodowania przystuguje, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umysinie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu —
og6lnie méwigc — narkotykow;

2)  wszedtw posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;

3) nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypad-
kéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio
po popetnieniu przez nig przestepstwa;

4)  zbiegtz miejsca zdarzenia.
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przyczynowego pomiedzy szkodg a stanem kierujacego, co prowadzi do wniosku, ze kazda ilo$¢
$rodkdw lub substancji w organizmie kierujacego powoduje powstanie roszczenia regresowego™.
Na marginesie warto doda¢, ze przed 11 lutego 2012 roku przepis ten nie zawierat okreslenia ,stan
po uzyciu”, lecz ,stan pod wptywem?”. Byto to rozwigzanie bardziej racjonalne, chociaz sprawiato
zdecydowanie wigksze problemy praktyczne, zwtaszcza dowodowe. Konieczne byto wykazanie,
ze uzycie okre$lonej substancji wptywato na stan psychofizyczny kierujacego.

Wydaje sie jednak, ze trudnosci te nie moga uzasadniac tak kategorycznej regulacji, przy kté-
rej literalnym brzmieniu od kierujacego mozna zadac¢ zwrotu odszkodowania, nawet jesli uzywat
on $rodkéw odurzajgcych kilka tygodni czy miesiecy wczeséniej i nie odczuwa juz zadnych jej
efektow (ale ich $ladowe ilosci pozostaty w organizmie). Nalezy w tym zakresie oddzieli¢ funkcje
prewencyjno-wychowawczg i represyjna, zwigzane z wyrzadzaniem szkéd w ruchu, od prewen-
cji antynarkotykowej. Wskutek takiej interpretacji do zwrotu odszkodowania zobowigzany bedzie
kierujacy o petni zdolnosci psychofizycznych w chwili wyrzadzenia szkody tylko dlatego, ze uzyt
narkotykow, nawet jesli zrobit to legalnie (za granica lub w ramach leczenia). Znalezienie zwigz-
ku aksjologicznego pomiedzy regresem nietypowym a faktem uzywania zakazanych srodkéw
i substancji wydaje sie niewykonalne®. Z tego wzgledu wystepowanie minimalnych, $ladowych
ilosci okreslonych Srodkéw czy substancji nie powinno umozliwia¢ dochodzenia roszczenia re-
gresowego od kierujgcego.

Drugg potencjalnie niesprawiedliwg (a przynajmniej oderwang od celéw regresu nietypo-
wego) przestanka jest zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Zwrdci¢ nalezy uwage jednak, ze pojecie
,Zbiegniecia” jest negatywnie zabarwione i nie oznacza kazdego oddalenia sie z miejsca zdarzenia.
Trafnie okre$la sie, ze ,zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy
z miejsca zdarzenia, posiadajace znamiona ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialnosci
karnej [ ...] lub tez dodatkowo obcigzajacych okolicznosci”*. Wskazuje sie tez, ze przestanke te
nalezy interpretowac w podobny sposéb jak w prawie karnym®. Z tego wzgledu oczywistym jest,
ze nie pozwoli na dochodzenie zwrotu odszkodowania oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia
w celu zapewnienia niezbednej pomocy medycznej albo unikniecia grozacego mu samosgdu®®. Dla
zakwalifikowania zachowania kierujacego jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia badac nalezy jego
zamiar, ktérego udowodnienie obcigza¢ powinien zgodnie z art. 6 k.c. ubezpieczyciela®.

Dodatkowo ubezpieczyciele nabierajq podejrzen, iz kierujacy pojazdem znajdowat sie pod
wptywem alkoholu, co oznaczatoby spetnienie kolejnej przestanki umozliwiajacej skierowanie
do sprawcy szkody roszczenia regresowego®®. Oczywiscie same podejrzenia nie wystarczajg

52. Zob.: J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 844; J. Miaskowski, op. cit., s. 254.

53. Rozwigzanie to krytykowat tez A. Szpunar, wskazujac: ,0sobliwym posunieciem jest préba zwalczania nar-
komanii przy pomocy przepiséw o obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym”; zob. A. Szpunar, Wstq-
pienie...,s. 154,

54. J. Miaskowski, op. cit., s. 256; podobnie: J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 847—848; J. Pokrzywniak, [w:] M. Or-
licki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 230.

55. Wyrok SA w todziz dnia 20 kwietnia 2018 r., | ACa 1088/17, 0SA 2018 nr 11, poz. 40, s. 65.

56. J. Miaskowski, op. cit., s. 256; podobnie: J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 848; zob. tez: postanowienie SN z dnia
18 listopada 1998 r,, Il CKN 40/98, Legalis nr 355802.

57, Tak:E. Kiziewicz, Roszczenie zwrotne zakfadu ubezpieczen, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2009, nr 39, s. 34-35.

58. Ibidem,s. 35.
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do ustalenia, ze kierujacy, ktory oddalit sie z miejsca zdarzenia [niekoniecznie zbiegt), znajdowat
sie w stanie pozwalajacym zaktadowi ubezpieczen na dochodzenie zwrotu odszkodowania. Z pew-
noscig jednak w pewnych sytuacjach zespot okoliczno$ci moze przeméwic za faktem, ze kierujacy
zbiegt z miejsca zdarzenia.

0 ile zatem w ramach tej przestanki zdarzajq sie zachowania naganne (jak ucieczka z miejsca
potracenia pieszego), o tyle tak jednoznaczna ocena nie jest mozliwa w odniesieniu do szkdd par-
kingowych. Z pewnoscia regres bedzie przystugiwat, gdy kierowca oddali sie, majac $wiadomos¢
wyrzadzonej szkody. Szkoda parkingowa moze jednak pozostac niezauwazona przez kierujacego,
ktdry zupetnie nieswiadomy odjedzie z miejsca zdarzenia®. W takiej sytuacji nie mozna méwic¢
0 wystapieniu zamiaru i w konsekwencji o tym, ze kierujacy zbiegt z miejsca zdarzenia — cho¢
niewatpliwie sie z niego oddalit.

Zwyczajowa praktyka przy szkodach parkingowych jest réwniez — z uwagi na nieobecnos$¢ po-
szkodowanego — zostawienie przez sprawce szkody swoich danych kontaktowych, np. na kartce
za wycieraczka. Takie postepowanie jest w petni zrozumiate, gdyz trudno oczekiwac, ze kieruja-
cy bedzie oczekiwat na powro6t poszkodowanego przez blizej nieokreslony czas, zwtaszcza gdy
szkoda jest niewielkich rozmiaréw. Nie powinno ono zatem uznane za zbiegniecie z miejsca zda-
rzenia. Zwrécic jednak nalezy uwage, ze przedstawienie przeciwdowodu przez kierujacego moze
by¢ w praktyce utrudnione. Ponadto w celu ustalenia zamiaru kierujacego brane mogg byc takie
okolicznosci, jak sposéb zabezpieczenia kartki przed warunkami atmosferycznymi. Wydaje sie,
ze pozostawienie jej za wycieraczka w trakcie ulewy moze w niektorych stanach faktycznych prze-
mawiac za uznaniem zachowania kierujacego za zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

Regres nietypowy przeciwko pracownikowi

Jeden ze sporéw w dyskursie na temat regresu nietypowego, dotyczyt — podobnie zreszta jak przy
regresie typowym — odpowiedzialno$ci regresowej pracownika, ktéry wyrzadzit szkode przy wy-
konywaniu obowigzkéw pracowniczych, czyli relacji przepiséw o regresie nietypowym do art. 120
§ 1 k.p. W starszym orzecznictwie wskazywano, ze ,dochodzenie zwrotu $wiadczenia wyptaco-
nego poszkodowanemu [...] jest wytaczone w stosunku do kierowcy pojazdu mechanicznego,
nieposiadajacego odpowiedniego prawa jazdy, ktéry spowodowat przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych nieumysInie szkode osobie trzeciej"*’.

W nowszym orzecznictwie powyzsza linia zostata jednak przetamana®, co uznaé trzeba
za stuszne. 0dr6znic trzeba bowiem sytuacje, w ktérej pracownik nieumysinie wyrzadza szkode,
nie tamigc przy tym najbardziej podstawowych zasad ostroznosci, od szczegdlnie nagannego za-

59. Tak:A.Sowik, T. Kacprzyk, Regres nietypowy w obowiqzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywil-
nej — spojrzenie de lege ferenda, [w:] System prawny ubezpieczer obowiqzkowych. Przestanki i kierunki
reform, [red.] E. Kowalewski, W. W. Mogilski, TNOIK, Torun 2014, s. 313; K. Magon, Ochrona poszkodowanego
w konstrukcji regresu nietypowego [szczegéinego] ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczer gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia
prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2013, s. 304.

60. Uchwata SN z dnia 16 paZzdziernika 1976 r., Il CZP 38/76, 0SNCP 1977, nr 2, poz. 13; zob. tez: wyrok SN z dnia
28 czerwca 2002 r., Il CKN 1001/00, Legalis nr 59543.

61. Wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 85/09, OSNC — Zb. dodatkowy 2010, nr B, poz. 63.
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chowania osoby (nawet pracownika), przeciwko ktérej skierowany jest regres nietypowy. Podstawy
regresu nietypowego sprawiajg, ze zachowanie kierujgcego musi zosta¢ oceniane przez pryzmat
aksjologii, a poglad przeciwny bytby z nig sprzeczny®.

Zakonczenie

Réznice pomiedzy regresem typowym i nietypowym utrudniajq wyciggniecie wnioskéw wspélnych
dla obu konstrukcji. W obu przypadkach konieczna jest zaptata odszkodowania. Regres typowy
polega na tym, ze roszczenie ubezpieczajacego (poszkodowanego) przeciwko sprawcy prze-
chodzi na ubezpieczyciela. PrzejScie roszczenia nie nastapi jednak w razie wyrzadzenia szkody
nieumysinie przez pracownika czy w niektérych przypadkach kulancji ubezpieczeniowej. Z kolei
(wbrew dostownemu brzmieniu) przepisu ubezpieczyciel uprawniony bedzie do dochodzenia
zwrotu odszkodowania w przypadku ubezpieczen assistance i ubezpieczer OC.

W przypadku regresu nietypowego ubezpieczyciel swoje roszczenia moze kierowac co do zasa-
dy przeciwko ubezpieczajacemu, a wiec stronie umowy, ktéra za ochrone ubezpieczeniowg uiscita
sktadke. Jest on ograniczony do ubezpieczen obowigzkowych, ktérych gtéwnym celem jest ochro-
na poszkodowanego, a interesy ubezpieczajacego s chronione w drugiej kolejnosci. Roszczenie
regresowe nie stuzy jednak w sytuacjach standardowych, a jedynie woéwczas, gdy ubezpieczajacy
postapit w sposdb szczegdlnie naganny. Przestanki regresu nietypowego sq czesto niejasne, jak
w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. De lege ferenda postulo-
wac nalezy zatem doprecyzowanie ,przestanki narkotykowej” regresu nietypowego. Celem ure-
gulowania tego roszczenia jest ,zniechecanie” nie do uzywania nielegalnych substancji (co czyni
np. prawo karne), lecz do prowadzenia pojazdu, jezeli ich uzycie ma wptyw na stan psychofizyczny
kierujacego. Interwencja ustawodawcy mogtaby przesadzi¢ rowniez kwestie dotyczaca powstania
regresu przeciwko pracownikowi.

Nie wszystkie poruszone problemy mogg by¢ rozwigzane przez zmiang prawa. Nie jest to
mozliwe z pewnoscig w odniesieniu do szkdd parkingowych, w przypadku ktérych kazdorazowo
nalezy oceniac okoliczno$ci danego zdarzenia. Teoretycznie ustawodawca mogtby usunag niejas-
nosci co do regresu w razie innych niz pieniezne Swiadczen ubezpieczyciela. Biorac jednak pod
uwage omoéwione orzecznictwo, na potrzeby ubezpieczen assistance, nalezy uznac, iz nie jest to
konieczne. Pamietac przy tym trzeba, ze zmiany ugruntowanych juz przepiséw czesto prowadzg
do powstania kolejnych watpliwosci interpretacyjnych, dlatego do ich nowelizacji podchodzi¢ na-
lezy z rozwaga.
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Insurance subrogation — selected issues

This article reviews provisions governing insurance subrogation — typical and untypical. For this reason,
the publication is divided into two parts. First one contains general characteristics of a typical subro-
gation, being a contribution to analysis of selected practical problems. In the second part, in the same
manner an untypical subrogation is discussed. The author, on the basis of literature and judicial rulings
proposes solutions of the raised problems and presents conclusions de lege ferenda.

Key words: insurance, insurance subrogation, typical subrogation, untypical subrogation, third party
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