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Prawo do swobodnego wyboru prawnika
(petnomocnika) przez ubezpieczajacego

w postepowaniu mediacyjnym — uwagi na tle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 maja
2020 r. w sprawie C-667/18

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja najwazniejszych tez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 14 maja 2020 roku (sygnatura sprawy: C 667/18) w przedmiocie swobody wyboru prawni-
ka w postepowaniu mediacyjnym, jak réwniez odniesienie tych wnioskéw do wiasciwych requlacji
prawnych w Polsce. Trybunat, analogicznie do wczesniejszych wyrokéw, ktérych kanwg byta umowa
ubezpieczenia ochrony prawnej, zastosowat szerokq interpretacje poje¢ uzytych w poszczegélnych
przepisach dyrektywy Solvency Il, powotujqc sie na koniecznos¢ zagwarantowania intereséw ubezpie-
czonych. W wyniku takiej wyktadni sqd unijny uznat, ze mediacja wchodzi w zakres pojecia postepo-
wania, a co za tym idzie réwniez w takim trybie ugodowego rozwiqzywania sporéw ubezpieczonemu
przystuguje prawo swobodnego wyboru prawnika. W artykule przedstawiono takze ocene przepisu
art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej gwarantujqcego w polskim po-
rzqdku prawnym omawianq posta¢ swobodnego wyboru prawnika, wraz z wnioskami de lege ferenda
na podstawie komentowanego orzecznictwa trybunatu luksemburskiego.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie ochrony prawnej, swoboda wyboru prawnika, postepowanie mediacyj-
ne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dyrektywa Solvency 1.
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Uwagi wstepne

Swobodny wybor prawnika stanowi jedng z podstawowych zasad ubezpieczenia ochrony prawne;.
Jeszcze przed wejéciem w zycie dyrektywy Rady 87/344/EWG z 22 czerwca 1987 roku?, ktéra
jako pierwsza na poziomie europejskim uregulowata ten rodzaj ubezpieczenia i wprowadzita m.in.
omawiang regute, w wielu pafnstwach ta istotna zasada istniata w obrocie prawnym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ przede wszystkim na Niemcy, gdzie swobodny wybér praw-
nika (w rezimie niemieckim — adwokata) — freie Anwaltswahl zostat wypracowany w orzeczni-
ctwie sadu najwyzszej instancji, Trybunatu Federalnego — Bundesgerichtshof (BGH). W jednym
ze swoich orzeczen w tym zakresie niemiecki Trybunat uznat, ze postanowienie umowne dotyczace
przyjecia do stowarzyszenia mieszkancéw dyskrecjonalnie wskazujace konkretnego adwokata
w obligatoryjnym ubezpieczeniu ochrony prawnej zwigzanym z nabyciem cztonkostwa jest nie-
zgodne z omawiang zasada®.

Najnowszym z orzeczen niemieckiego BGH jest wyrok z 4 grudnia 2013 roku®. Na jego podstawie
ubezpieczyciele s uprawnieni do okre$lania w umowie ubezpieczenia korzystniejszych warunkéw
dla ubezpieczajacych, ktérzy ustanowili petnomocnikiem adwokata polecanego przez zakfad ube-
zpieczen w formie tzw. Anwaltsempfehlung. Ubezpieczyciel moze gwarantowac utrzymanie m.in.
znizki skfadki z tytutu tzw. bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia (Schadenfreiheitsbonus).
Niezgodne z omawiang zasadq bytyby postanowienia ogélnych warunkéw wywierajace ,niedo-
puszczalng presje psychiczng” (ein unzuldssiger psychischer Druck) na ubezpieczajacego, aby
powierzyt on prowadzenie swojej sprawy adwokatowi polecanemu przez ubezpieczyciela®.

Zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy zakres swobodnego wyboru prawnika byt i nadal
pozostaje gtéwnym tematem orzecznictwa unijnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
ubezpieczenia ochrony prawne;j.

1. Regulacje prawne dotyczace swobodnego wyboru prawnika
w ,dochodzeniu lub postgpowaniu”

Na gruncie dyrektywy z 1987 roku, jak réwniez analogicznych aktualnie obowigzujacych regu-
lacji europejskich, tj. dyrektywy Solvency II°, zasada swobodnego wyboru prawnika pojawia sie
w trzech postaciach.

1. Dyrektywa w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do ubezpieczenia ochrony prawnej, Dz. U. L 185, s. 77.

Wuyrok z 26 pazdziernika 1989 r., BGH | ZR 242/87, Versicherungsrecht (VersR) 1990, 195.

IV ZR 215/12, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2014, 630.

Sz.Szmak, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce na tle requlacji niemieckich, TNOIK, Torun 2018, s. 147—148.

iAo

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfacalnosc 1), Dz. U. L nr 335, 12.12.2009 .,
s. 1, ktora zastapita wspomniang dyrektywe z 1987 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2016 r. (termin transpozycji
przepisow dyrektywy Solvency Il zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/58/UE z 11 grud-
nia 2013 r. zmieniajacq dyrektywe 2009/138/WE w odniesieniu do terminu jej transpozycji i daty rozpoczecia
jej stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw, Dz. U. UE L z dnia 18 grudnia 2013 ., s. 1).
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W art. 200 dyrektywy Solvency Il prawodawca unijny formutuje trzy alternatywne organizacyjne
modele obstugi roszczen z umowy ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére majq zapobiec wystapie-
niu ewentualnego konfliktu intereséw miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Do konfliktu
takiego moze dojS¢ przede wszystkim w sytuacji, gdy likwidacja szkody z ubezpieczenia ochro-
ny prawnej w formie dochodzenia roszczen z innej umowy ubezpieczenia (najczesciej odpowie-
dzialno$ci cywilnej) wykonywana jest przez te samq osobe®. Do jednego z tych modeli nalezy
swoboda wyboru prawnika w postaci zapewnienia ubezpieczonemu prawa powierzenia obrony
jego intereséw, od chwili uzyskania prawa do wystapienia z roszczeniem wobec ubezpieczyciela
na podstawie polisy, wybranemu przez siebie prawnikowi lub — o ile prawo krajowe dopuszcza takg
mozliwo$¢ — innej osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje’. Na marginesie nalezy dodac,
ze polski ustawodawca zdecydowat sie na inny model obstugi roszczen, tj. w postaci oddzielnej
obstugi ubezpieczenia ochrony prawnej, zwanej réwniez rozdziatem likwidacji szkod?®.

Dwa kolejne rodzaje swobodnego wyboru prawnika zostaty uregulowane w art. 201 ust. 1 dy-
rektywy Solvency Il. Punkt b) tego przepisu méwigcy o sytuacji wystapienia konkretnego konfliktu
intereséw stanowi, ze ubezpieczeni maja prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli preferuja
takie rozwigzanie i prawo krajowe na to zezwala, innej osoby majacej odpowiednie kwalifikacje
do obrony ich intereséw w przypadku wystapienia wtaénie sprzecznosci intereséw®. Natomiast
punkt poprzedzajacy odnosi sie do ,dochodzenia lub postepowania”, juz niezaleznie od wysta-
pienia sprzecznosci interesow (,w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy
prawnika'® lub innej osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w za-
kresie obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub
postepowaniu, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika lub innej osoby”).
[ wiasnie ta ostatnia posta¢ swobody wyboru prawnika byta przedmiotem orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'* we wszystkich postepowaniach dotyczacych ubezpieczenia
ochrony prawnej, jak réwniez w ostatniej rozpatrywanej sprawie o sygnaturze C-667/18, w ktorej
trybunat luksemburski wydat wyrok w dniu 14 maja 2020 roku®*.

Z uwagi na fakt, ze w omawianej sprawie dla postepowan krajowych wtadciwym byto prawo
belgijskie, w tym miejscu nalezy przytoczyc tresc¢ tych regulacji. Zgodnie z art. 156 ustawy o ubez-
pieczeniach z dnia 4 kwietnia 2014 roku (loi relative aux assurances)® kazda umowa ubezpiecze-
nia ochrony prawnej wyraznie stanowi co najmniej, ze jezeli dojdzie do postepowania sadowego

Sz.Szmak, op. cit., s. 45.

N oo

Art. 200 ust. 4 dyrektywy Solvency Il.

Por. art. 27 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Dz. U. 2020, poz. 895 (tekst

jednolity), dalej: u.dz.u.r. oraz art. 200 ust. 2 dyrektywy Solvency I.

9. Por.art. 27 ust. 6 u.dz.u.r.

10. Wyprzedzajac péZniejsze rozwazania — nalezy zauwazyc, ze Trybunat w wyroku sprawie C-667/18, cytujac
przywotany przepis dyrektywy, uzupetnia go o okreélenie ,adwokat” w nawiasie kwadratowym, a tym samym
odnosi sie do nazewnictwa z ustawodawstwa belgijskiego — wyrok w sprawie C-667/18, punkt 7.

11. Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony nazwa oficjalna tej instytucji brzmiata Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci.

12. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2020 r. Orde van Viaamse Balies i Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone przeciwko Ministerraad, https://eur-lex.europa.eu/, dokument nr 62018CJ0667
(dostep: 05.08.2020 r.); ECLI:EU:C:2020:372.

13. Belgisch Staatsblad z dnia 30 kwietnia 2014 r., s. 35487.
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lub postepowania administracyjnego, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub
innej osoby posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania
odpowiednie kwalifikacje do podjecia obrony intereséw ubezpieczonego, reprezentowania ich lub
ich wspierania™. Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg z dnia 9 kwietnia 2017 roku®® i uzyskat
nastepujace brzmienie: ,jezeli dojdzie do postepowania sqdowego, postepowania administracyj-
nego lub postepowania polubownego, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub
innej osoby posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania
odpowiednie kwalifikacje do podjecia obrony intereséw ubezpieczonego, reprezentowania ich lub
ich wspierania oraz w przypadku postepowania polubownego, mediacji lub innej uznanej pozasa-
dowej procedury rozwigzywania sporéw — innej osoby majacej wymagane i wtasciwe dla tego celu
kwalifikacje [podkreslenie autora].”*® Zmiana ta oznaczata w praktyce zagwarantowanie prawa
wyboru mediatora przez ubezpieczonego, pozbawiata go za$ prawa wyboru prawnika w takim po-
stepowaniu. Tym samym pozycja ubezpieczonego, ktéry zdecydowat sie na mediacje, wydawata
sie mniej korzystna niz gdyby wybrat on postepowanie polubowne™.

Dla porzadku i w zwigzku z dalszymi rozwazaniami nalezy réwniez przyblizyé polska regula-
cje dotyczacq swobodnego wyboru prawnika, bedaca przedmiotem rozwazan sedziéw unijnych
w sprawie C-66¢/18. 0t6z zgodnie z art. 27 ust. 3 u.dz.u.r. ubezpieczonemu przystuguje prawo
swobodnego wyboru adwokata lub radcy prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspie-
rania jego intereséw w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Analogiczne normy mozna
odnalez¢ w pierwszej polskiej regulacji dotyczacej ubezpieczenia ochrony prawnej, tj. w art. 14
ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 roku'®. Wbrew przepisom art. 201 ust. 1
pkt a) dyrektywy Solvency Il polski ustawodawca ograniczyt prawo swobodnego wyboru prawni-
ka zaréwno w zakresie podmiotowym [jedynie adwokat lub radca prawny], jak i przedmiotowym
(jedynie postepowanie sadowe lub administracyjne]*.

14.  Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 8.

15. Art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ubezpieczeniach i zmierzajacej do zagwaran-
towania swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi za-
stosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do podjecia obrony intereséw danej osoby
na kazdym etapie postepowania sadowego w ramach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej (,loi modifiant
la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le libre choix d’un avocat ou de toute autre
personne ayant les qualifications requises par la loi applicable a la procédure pour défendre ses intéréts dans
toute phase judiciaire, dans le cadre d’un contrat d’assurance de la protection juridique”) z dnia 9 kwietnia
2017 r., Belgisch Staatsblad z dnia 25 kwietnia 2017 r., s. 53207.

16. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 9.

17 M. van Dongen, Belgium, [w:] The Insurance Disputes Law Review, [red.] J. Page, Law Business Research
Ltd., London 2019, s. 15-16.

18. Dz.U.z 2015r. poz. 1206, 1273, 1348 (tekst jedn.).

19. Sz. Szmak, op. cit., s. 145; zob. takze: M. Krajewski, Art. 27, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepanska, P. Wajda, Wolters Kluwer, System Informacji Prawnej
LEX, 2017, punkty 4—6; E. Bukowska, Art. 27, [w:] Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjney.
Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, System Informacji Prawnej Legalis, 2016, punkt II.
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2. Postepowanie mediacyjne w prawie belgijskim i polskim w kontekscie
sprawy C-667/18

11 pazdziernika 2018 roku belgijski Trybunat Konstytucyjny (Grondwettelijk Hof) ztozyt do Trybunatu
Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®. Wniosek dotyczyt wyktadni art. 201 dyrektywy
Solvency II** w ramach sporu toczacego sie pomiedzy belgijskimi izbami adwokackimi (fla-
mandzka — Orde van Vlaamse Balies oraz francuskojezyczng i niemieckojezyczng — Ordre des
barreaux francophones et germanophone) a Rada Ministrow Krolestwa Belgii — Ministerraad??
w przedmiocie swobody wyboru przez ubezpieczajacego swego petnomocnika w ramach umowy
ubezpieczenia ochrony prawnej w postepowaniu mediacyjnym. Zgodnie z wlasciwymi przepisami
kodeksu sadowego? prawo belgijskie przewiduje dwie formy mediacji — pozasadowq i sadowg™.
Mediacje pozasadowa moze zaproponowac kazda ze stron stronie przeciwnej przed wszczeciem
postepowania sadowego, w jego trakcie lub po jego zakonczeniu. Strony wyznaczaja mediatora
za obop6lnym porozumieniem lub przy udziale osoby trzeciej, ktérej zlecajg zadanie wyznaczenia.
W przypadku gdy strony zawierajq w wyniku mediacji ugode, zostaje ona sporzadzona na pismie,
opatrzona datg i podpisana przez strony oraz mediatora. Jezeli mediator, ktéry prowadzit mediacje,
jest akredytowany przy federalnej komisji mediacyjnej, strony lub jedna ze stron mogg przedto-
zy¢ umowe mediacyjna do zatwierdzenia wtasciwemu sadowi. Sqd moze odméwic zatwierdzenia
ugody mediacyjnej tylko wtedy, gdy jest ona sprzeczna z porzadkiem publicznym lub gdy ugoda
zawarta w wyniku mediacji w sprawach rodzinnych jest sprzeczna z dobrem matoletnich dzieci.
Postanowienie zatwierdzajace ma skutki orzeczenia, w zwigzku z czym zatwierdzona ugoda staje
sie wykonalna®. Mediacja sadowa z kolei przewiduje, Ze przed skierowaniem sprawy na narade
sqd, przed ktorym zawist spor, moze na wspdlny wniosek stron lub z whasnej inicjatywy (lecz wow-
czas za zgoda stron) skierowa¢ sprawe do mediacji. Podczas mediacji postepowanie nie zostaje
zakonczone, a sad moze zarzadzi¢ w kazdym momencie wszelkie $rodki, jakie uzna za niezbedne.
Moze réwniez, na wniosek mediatora lub jednej ze stron, zakofhczyc postepowanie mediacyjne.
Jezeli mediacja doprowadzita do zawarcia chocby cze$ciowej ugody mediacyjnej, strony lub jedna
ze stron moga zwrdcic sie do sadu o zatwierdzenie tej ugody. Zatwierdzenia mozna odméwic tylko
wtedy, gdy ugoda jest sprzeczna z porzadkiem publicznym lub gdy ugoda uzyskana w wyniku
mediacji w sprawach rodzinnych jest sprzeczna z dobrem matoletnich dzieci. Jezeli mediacja nie
doprowadzita do zawarcia petnej ugody mediacyjnej, postepowanie sadowe jest kontynuowane?.

Do polskiego porzadku prawnego regulacje dotyczaca postepowania mediacyjnego wprowa-
dzita ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) oraz niektorych

20. Wersja skonsolidowana, Dz. U. C 326, 26.10.2012 r., s. 1-390.

21.  Wyrok w sprawie C-66¢/18, punkt 1.

22. Ibidem, punkt 2.

23. Code judiciaire z dnia 18 czerwca 2018 r., Belgisch Staatsblad z dnia lipca 2018 1., s. 53455.
24. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 10.

25. Art. 1730-1733 belgijskiego kodeksu sadowego, wyrok w sprawie C-667/18, punkt 11.

26. Art. 1734-1737 belgijskiego kodeksu sadowego, wyrok w sprawie C-667/18, punkt 12.
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innych ustaw z 28 lipca 2005 roku®. Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 10 k.p.c.
w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowa-
nia do ich ugodowego zatatwienia, w szczego6lnosci przez naktanianie stron do mediacji. W literatu-
rze podkresla sie istotng wage tego przepisu, okreslajac jego tres¢ niekiedy postulatem, a nawet
zasadg®. Jak wskazujq przedstawiciele doktryny, ,obowigzek dazenia przez sqd do ugodowego
zatatwienia rozpoznawanej sprawy oraz obcigzajacy przewodniczacego obowigzek sktaniania
stron do pojednania powinien byc realizowany w sposéb umiejetny, przy zachowaniu pozycji bez-
stronnego arbitra. Wszelkie propozycje i sugestie sedziego powinny by¢ przedstawiane w trybie
warunkowym, z podkresleniem, ze proponowane ugodowe rozwigzanie Sporu jest oparte na pew-
nych tylko zatozeniach i wstepnej ocenie”.

Postepowanie mediacyjne w prawie polskim regulujq przepisy art. 183!-183% k.p.c. W literatu-
rze wérod gtéwnych zalet mediacji wymienia sie jej relatywnie niskie koszty, mniejszy formalizm,
szybkos¢, jak rowniez niejawnos¢ postepowania i dobrowolnos¢™. Mediacja prowadzona jest w trybie
niejawnym?, przed wszczeciem postepowania, a za zgoda stron takze w toku sprawy*, na podstawie
umowy o mediacje (mediacja pozasgdowa) albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji
(mediacja sadowa)®. Wszczecie mediacji przez strone nastepuje z chwilg doreczenia mediatorowi
whniosku o przeprowadzenie mediacji, z dotaczonym dowodem doreczenia jego odpisu drugiej stro-
nie*. Zgodnie z przepisem art. 183% par. 1 k.p.c. sad moze skierowa¢ strony do mediacji na kazdym
etapie postepowania. Jezeli strony nie dokonaty wyboru osoby mediatora, sad, kierujac strony do me-
diacji, wyznacza mediatora majqcego odpowiednig wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia
mediacji w sprawach danego rodzaju, biorac pod uwage w pierwszej kolejnosci statych mediatorow™.
W przypadku gdy strona, po zawarciu ugody, w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy
o mediacje wystapi do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody, mediator sktada protokét w sadzie,
ktory bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy wedtug wiasciwosci ogoinej lub wytacznej®. W razie
skierowania przez sad sprawy do mediacji mediator skfada protokét w sgdzie rozpoznajacym spra-
we¥. Jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad na wniosek strony niezwlocznie przeprowadza
postepowanie co do jej zatwierdzenia®. Sqd odmawia zatwierdzenia ugody zawartej przed mediato-
rem, w catosci lub czesci, z przyczyn merytorycznych — jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub

2¢7. Dz.U.nr 172, poz. 1438.
28. M. Mulinski,Art. 10, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-42412, [red.] A. Géra-

-Btaszczykowska, CH Beck, System Informacji Prawnej Legalis, 2020, punkt 1.

29. H.Pietrzkowski, Ugoda sqdowa [Rozdziat Ill Mediacja. Postepowanie pojednawcze. Ugoda sqdowa 3. Ugo-
da sqdowa. Rola sedziego (sqdu] w dgzeniu do zawarcia ugody sqdowej), [w:] H. Pietrzkowski, Orzeczenia
i ugody w praktyce sqdéw cywilnych, LexisNexis, System Informacji Prawnej LEX 2007.

30. K. Krziskowska, Mediacje i postepowanie ugodowe w sprawach cywilnych i gospodarczych, Wolters Kluwer,
System Informacji Prawnej LEX 2019, punkt 5.

31. Art. 183*par. 1 k.p.c.

32. Art. 183" par. 4 k.p.c.; zob. szerzej: K. Krziskowska, op. cit., punkt 1, punkt 5.

33. Art. 183* par. 2 k.p.c.; zob. szerzej: K. Krziskowska, op. cit., punkt 5.

34. Art. 183% par. 1 k.p.c.

35. Art. 183%par. 1 k.p.c.

36. Art. 183" par. 1 k.p.c.

37 Art. 183% par. 2 k.p.c.

38. Art. 183" par. 1 k.p.c..; zob. szerzej: K. Krziskowska, op. cit., punkt 2.
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zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa, a takze z przyczyn formalnych
(redakcyjnych) — gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzeczno$ci®®. Co istotne, ugoda zawarta przed
mediatorem po zatwierdzeniu przez sad ma moc prawng ugody zawartej przed sgdem*°.

3. Stan faktyczny, postepowanie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-667/18

Kanwg omawianego wyroku wydanego przez trybunat luksemburski byta skarga wniesiona przez
belgijskie izby adwokacie do Trybunatu Konstytucyjnego (Grondwettelijk Hof) w przedmiocie
stwierdzenia niezgodnosci ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 roku z konstytucja Belgii oraz art. 201
dyrektywy Solvency I1*. Wedtug izb ustawa ta co do zasady nie przewiduje w ramach umowy
ubezpieczenia ochrony prawnej prawa wyboru adwokata przez ubezpieczajacego w toku poste-
powania mediacyjnego, ktére wchodzi w zakres pojecia postepowania sgdowego w rozumieniu
wspomnianego przepisu dyrektywy*. Zdaniem sgdu odsytajacego nowelizacja belgijskiego ko-
deksu sadowego, rozszerzajac swobode wyboru prawnika na postepowanie arbitrazowe, wyklu-
czyta te mozliwo$¢ w postepowaniu mediacyjnym — po pierwsze, ze wzgledu na to, ze obecnos$¢
petnomocnika jakoby nie moze sprzyja¢ mediacji, a po drugie, ze niekoniecznie opiera sie ona
na rozumowaniu prawnym*. Wskazat on rowniez, ze postepowanie mediacyjne na gruncie prawa
belgijskiego posiada cechy zaréwno procedury polubownego rozstrzygania sporu, jak i postepowa-
nia sadowego. Z jednej strony, podobnie jak procedura polubownego rozstrzygania sporu, poste-
powanie mediacyjne ma na celu uzyskanie ugody mediacyjnej miedzy stronami sporu. Z drugiej
zas$, postepowanie mediacyjne przypomina postepowanie sadowe w zakresie, w jakim zasadniczo
jest wynikiem zgodnej woli stron, jest regulowane przepisami kodeksu sadowego, a takze moze
prowadzi¢ do zawarcia ugody mediacyjnej pod kierownictwem akredytowanego mediatora, ktéra
to ugoda moze by¢ zatwierdzona przez wtasciwy sad na mocy postanowienia zatwierdzajacego
majacego skutek orzeczenia*.

Belgijski Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym: ,Czy pojecie »dochodzenia [postepowania sadowego]« zawarte
wart. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2009/138] nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie to
obejmuje pozasadowe i sagdowe postepowania mediacyjne, takie jak uregulowane w art. 1723/1—
1737 [belgijskiego kodeksu sadowego] 2”4

Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat wnioski zawarte we wcze$niejszych wyrokach stwier-
dzajacych, ze przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344, ktérego odpowiednikiem jest art. 201 ust. 1
dyrektywy Solvency I, ma ogdlny zasieg i obowigzkowy charakter*® — w sprawie Eschig z dnia

39. Art. 183" par. 3 k.p.c.; K. Krziskowska, op. cit., punkt 5.
40. Art. 183" par. 1 k.p.c.

41. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 13.

42. Ibidem, punkt 14.

43. Ibidem, punkt 15.

44. |bidem, punkt 17.

45. Ibidem, punkt 18.

46. Ibidem, punkt 22.
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10 wrzesnia 2009 roku*, w sprawie Stark z dnia 26 maja 2011 roku“® oraz w sprawie Sneller z dnia
? listopada 2013 roku. Z uwagi na brak definicji ,dochodzenia (postepowania sadowego)” we wias-
ciwych dyrektywach sad unijny przy dokonywaniu wyktadni tego pojecia wskazat na konieczno$¢
uwzglednienia kontekstu i celéw regulacji®, spoérdd ktérych objecie intereséw ubezpieczonych
wtasciwg ochrong sprzeciwia sie wyktadni zawezajacej w odniesieniu do swobodnego wyboru
prawnika®". Co do pojecia postepowania, rzecznik generalny Trybunatu w swojej opinii z 11 grudnia
2019 roku wskazat, ze termin ten obejmuje nie tylko etap postepowania przed sadem w Scistym
znaczeniu tego stowa, lecz réwniez etap poprzedzajacy postepowanie, ktéry moze prowadzi¢
do etapu sadowego™. Trybunat pokreslit, iz przyjecie, ze mediacja sadowa nie stanowi dla celéw
art. 201 dyrektywy Solvency Il, ,dochodzenia [postepowania sadowego]” w rozumieniu tego ar-
tykutu, pozbawiatoby ubezpieczonego prawa wyboru adwokata lub petnomocnika. Tymczasem nie
mozna zaprzeczyc, ze ubezpieczony powinien mie¢ zapewniong ochrone prawng podczas etapu
postepowania, ktéry jesli zostat wszczety, stanowi cze$¢ postepowania przed sadem, ktéry go za-
rzadzit*3. Podobnie w przypadku pozasadowego postepowania mediacyjnego: okolicznosc, ze nie
toczy sie ono przed sadem, réwniez nie pozwala na wytaczenie go z zakresu pojecia ,dochodzenia
[postepowania sagdowego]” w rozumieniu art. 201 dyrektywy Solvency I/*. Zawarta przez strony
ugoda, niezaleznie od tego, czy wynika z mediacji sqdowej czy pozasadowej, skutkuje zwigzaniem
wiasdciwego sadu, ktdry dokonuje jej zatwierdzenia i wywotuje — po tym, jak stanie sie wykonalna —
takie same skutki jak wyrok®®. W ramach postepowania mogacego ostatecznie okresla¢ sytuacje
prawng ubezpieczajacego, bez realnej mozliwosci zmiany tej sytuacji w drodze skargi sadowe;j,
ubezpieczajacy potrzebuje ochrony prawnej. Biorac za$ pod uwage skutki zatwierdzenia ugody
wynikajacej z mediacji, nalezy uznag, iz interesy ubezpieczajacego, ktdry skorzystat z mediacji,
beda lepiej chronione, jezeli moze on powotywac sie na prawo do swobodnego wyboru petnomoc-
nika przewidziane w art. 201 dyrektywy Solvency /I, podobnie jak ubezpieczajacy, ktdry kieruje
sprawe bezpoérednio do sqdu®®.

47, Sygnatura C-189/08; por. szerzej Sz. Szmak, op. cit., s. 143—-153; zob. takze: M. Schauer, Freie Anwaltswahl in
der Rechtsschutzversicherung — Der Fall Eschig/Uniqa vor dem EuGH, ,Osterreichisches Recht der Wirtschaft*
2009, s. 702-706.

48. Sygnatura C-293/10; por. szerzej Sz. Szmak, op. cit., s. 153—155; zob. takze: E. Skibirska, Swobodny wybér
prawnika przez ubezpieczonego, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 13.

49. Sygnatura C-442/12; por. szerzej Sz. Szmak, op. cit., s. 155-159.

50. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 24 i 25; por. wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia ? kwietnia 2016 r.
w sprawie Massar, C-460/14, https://eur-lex.europa.eu/, dokument nr 62014CJ0460 [dostep: 5.08.2020],
ECLI:EU:C:2016:216, punkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Trybunatu (dziesiata izba)
z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie AK, C-5/15, https://eur-lex.europa.eu/, dokument nr 62015CJ0005 [do-
step: 5.08.2020], ECLI:EU:C:2016:218, punkt 20.

51. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 26; por. wyrok w sprawie C-460/14, punkt 23 oraz wyrok w sprawie C-5/15,
punkt 21.

52. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 29.
53. Ibidem, punkt 33.
54. Ibidem, punkt 34.
55. Ibidem, punkt 36.
56. Ibidem, punkt 38.

_40-



Prawo do swobodnego wyboru prawnika (petnomocnika) przez ubezpieczajgcego

Ponadto samo prawo Unii Europejskiej zacheca do korzystania z postepowan mediacyjnych
—czyto, jak zauwazajq izby adwokackie, za pomoca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 roku w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cy-
wilnych i handlowych®, czy tez na podstawie prawa pierwotnego, w szczegdlnosci art. 81 ust. 2
lit. @) TFUE, zgodnie z ktérym w ramach wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych prawodawca
Unii ma przyjac $rodki majace na celu zapewnienie ,rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw”. Bytoby zatem niespgjne, gdyby przepisy unijne zachecaty do stosowania takich metod
i jednoczesnie ograniczaty prawa podmiotéw, ktére decydujg sie na skorzystanie z tych metod®®.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt: ,\Wyktadni
art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 roku w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej (Wypfacalnos¢ Il) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pojecie ,dochodzenia [postepowania
sadowego]”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe lub pozasadowe postepowanie
mediacyjne, w ktérym sad bierze lub moze wzig¢ udziat, zaréwno w chwili wszczecia tego poste-

powania, jak i po jego zakonczeniu™.

4. Wnioski de lege ferenda i podsumowanie

Biorgc pod uwage postanowienia dyrektywy Solvency I/, jak i komentowany wyrok unijnego trybu-
natu, nalezy poczynic kilka uwag co do obowigzujacej polskiej regulacji odnoszacej sie do zasady
swobodnego wyboru prawnika w ,dochodzeniu lub postepowaniu” w konteks$cie ubezpieczenia
ochrony prawnej. Dla przypomnienia — zgodnie z art. 27 ust. 3 u.dz.u.r. w ramach ubezpieczenia
ochrony prawnej ubezpieczonemu przystuguje prawo swobodnego wyboru adwokata lub radcy
prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania jego intereséw w postepowaniu sa-
dowym lub administracyjnym [podkreslenie autora]. Jak juz wskazano wczesniej, przepis art. 201
ust. 1 pkt a) dyrektywy Solvency Il w sposob ogolny okre$la zakres podmiotowy swobodnego
wyboru prawnika, wymieniajac ,prawnika lub inng osobe majaca zgodnie z prawem krajowym od-
powiednie kwalifikacje”. W polskiej regulacji mowa jest jedynie o adwokacie lub radcy prawnym,
pomijany jest przyktadowo rzecznik patentowy®. Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do zakresu
przedmiotowego omawianej zasady. Dyrektywa postuguje sie pojeciem ,dochodzenia lub poste-
powania”, ktére jest interpretowane przez trybunatluksemburski w sposéb szeroki, uwypuklajacy
interesy ubezpieczonych. Polski legislator wymienia wyraZnie jedynie postepowanie saqdowe lub
administracyjne. Aby polska regulacja ustawowa dotyczaca wskazanego rodzaju swobodnego
wyboru prawnika w sposéb odpowiedni odzwierciedlata zaréwno tre$¢ przepiséw dyrektywy, jak

57 Dz.U. 2008, L 136, s. 3; por. szerzej: R. Morek, Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2013.

58. Wyrok w sprawie C-667/18, punkt 41.

59. Ibidem, sentencja wyroku.

60. Por. szerzej o podmiotach uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej w Polsce: Sz. Szmak, op. cit.,
s. 127-136.
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i kierunki interpretacyjne okreslone przez Trybunat Sprawiedliwosci, rowniez w sprawie C-667/18,
przepis art. 27 ust. 3 ustawy mogtby brzmie¢ w nastepujacy sposob:

,3.Wramach ubezpieczenia ochrony prawnej, o ktérym mowa w dziale Il w grupie 17 zataczni-
ka do ustawy, ubezpieczonemu przystuguje prawo swobodnego wyboru prawnika lub innej osoby
majacej zgodnie z obowigzujacymi przepisami odpowiednie kwalifikacje, w tym adwokata lub
radcy prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania jego intereséw w dochodze-
niu lub postepowaniu, w tym w postepowaniu sagdowym, administracyjnym lub mediacyjnym.”

Czyniac kilka uwag podsumowujacych, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze z punktu wi-
dzenia ubezpieczonych w ramach uméw ubezpieczenia ochrony prawnej na pozytywng ocene za-
stuguje obserwowana od wielu lat tendencja w orzecznictwie unijnego trybunatu do poszerzania,
w wyniku ,prokonsumenckiej” interpretacji przepisow poszczegélnych dyrektyw, zakresu prawa
do swobodnego wyboru prawnika, szczegélnie w kontekscie przedmiotowym w odniesieniu do po-
jecia ,dochodzenia lub postepowania”. W tym miejscu trzeba jednak po cze$ci oddac racje drugiej
stronie umowy ubezpieczenia, tj. ubezpieczycielom, ktérzy w wyniku takiej linii orzeczniczej beda
niejako zmuszeni do zagwarantowania prawa wyboru prawnika w wiekszej liczbie wypadkéw
ubezpieczeniowych, a co za tym idzie ich kontrola nad cato$cig postepowania objetego ochrong
umowy ubezpieczenia, w tym nad generowanymi w zwigzku z nim kosztami, bedzie mniejsza.
Mozna sie wiec liczy¢ z tym, ze zaktady ubezpieczen swoje interesy bedq chciaty zabezpieczyc
w najprostszy z mozliwych sposobéw, czyli poprzez podwyzszenie sktadek. Jednak wydaje sie,
Ze mimo tego zagrozenia wyposazenie ubezpieczonych przez poszczegélne przepisy dyrektywy
poddane interpretacji trybunatu luksemburskiego w szerszy zakres omawianego uprawnienia
wptynie korzystnie na wzrost popularnosci ubezpieczenia ochrony prawnej, a w konsekwencji
posrednio — na silniejszq gwarancje dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Przechodzac do zagadnienia szczegétowego opisanego w niniejszym artykule, nalezy pod-
kresli¢ wage i doniostq role postepowania mediacyjnego, ktéra materializuje sie przede wszyst-
kim w poszczegolnych przepisach krajowych (polskich i belgijskich), jak i europejskich, na ktére
réwniez w wyroku z dnia 14 maja 2020 roku powotuje sie Trybunat Sprawiedliwosci. Sad unijny
w swoich wnioskach wyraznie zaznacza, ze skoro dwie instytucje regulowane w europejskich
aktach prawnych s promowane przez unijnego prawodawce, nalezy sprawi¢, aby funkcjonowa-
ty one efektywnie i stuzyty obywatelom wspdlnoty. Aby zapewni¢ efektywno$¢ ubezpieczenia
ochrony prawnej w mozliwie szerokim zakresie, swoboda wyboru prawnika musi réwniez odnosic¢
sie do preferowanego przez prawo unijne jednego z trybéw ugodowego rozwigzywania sporéw,
jakim jest postepowanie mediacyjne. Dla polskich obywateli — ubezpieczonych — najskuteczniej-
szg gwarancjq tej efektywnosci wydaje sie pozadana nowelizacja wtasciwych przepiséw ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony
prawnej, jak zaproponowano powyze;.

61. Por. szerzej: Sz. Szmak, Dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci — wybrane modele, ,Rozprawy Ubez-
pieczeniowe” 2016, nr 22(3), s. 77—89.
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Insured person’s right freely to choose a lawyer in mediation proceedings
— comments on the judgment of the Court of Justice of May 14, 2020
in case C-667/18

The purpose of this article is to present the most important theses of the judgment of the Court of Justice
of May 14, 2020 [case number: C-667/18) on the freedom to choose a lawyer in mediation proceedings,
as well as to relate these conclusions to the relevant legal requlations in Poland. The Court of Justice,
similarly to the previous judgments, which was based on the legal protection insurance contract,
applied a broad interpretation of the terms used in individual provisions of the Solvency Il Directive,
referring to the need to guarantee the interests of the insured. As a result of such an interpretation,
the EU court ruled that the mediation procedure falls within the scope of the concept of “proceed-
ings”, and therefore the insured is also entitled to freely choose a lawyer in such a dispute settlement
procedure. The article also presents an assessment of the provision of article 27 section 3 of the Act
on Insurance and Reinsurance Activity, which guarantees in the Polish legal system the discussed
form of free choice of a lawyer, together with de lege ferenda conclusions based on the commented
case-law of the Luxembourg court.

Key words: legal expenses insurance, free choice of lawyer, mediation, Court of Justice of the European
Union, the Solvency I Directive.
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