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Ocena kryteriow przyjetych przez Komisje
Nadzoru Finansowego w Metodyce oceny
odpowiedniosci czfonkéw organéw podmiotow
nadzorowanych z 2020 roku

Przedstawiona przez Komisje Nadzoru Finansowego Metodyka oceny odpowiednio$ci cztonkow orga-
néw podmiotéw nadzorowanych miata prezentowac obiektywne kryteria oceny, oparte na requlacjach
prawnych, ktérymi kierujq sie Komisja Nadzoru Finansowego oraz Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego.
Liczba kryteriéw oraz ich subiektywny, ocenny, a wrecz arbitralny i niemierzalny charakter, powodujq,
iz Metodyka moze stac sie w praktyce fikcjq oraz instrumentem nieprzydatnym dla rzetelnej oceny
kandydata na czfonka organéw instytucji finansowey. Istnieje ryzyko, ze rady nadzorcze lub akcjona-
riusze bedq udawac, ze stosujq w praktyce Metodyke, a KNF bedzie udawac, Ze jest w stanie zwe-
ryfikowac tak przeprowadzonq ocene kandydata. Metodyka nie dostarcza bowiem jednoznacznych
i mierzalnych wytycznych profilu kandydata, ktére pomogtyby przewidzie¢, czy uzyska on akceptacje
nadzorcy. Metodyka bardziej przypomina wymagania przygotowywane przez tzw. headhuntera czy
dziat HR (0 mocno zréznicowanej i czesto watpliwej przydatnosci) niz kryteria dla oceny prawnej, czy
kandydat gwarantuje ostrozne i stabilne zarzqdzanie instytucjq finansowq. W praktyce rady nadzorcze
i akcjonariusze mogq utraci¢ na rzecz KNF kontrole nad doborem kandydatéw optymalnych z punktu
widzenia wiascicielskiego. Metodyka wprowadza bowiem kryteria akceptacji oparte na dowolnosSci
nadzorcy, a nie na uznaniowosci poddajqcej sie kontroli sqdowej. Narusza to konstytucyjnq zasade
wolnosci gospodarczej. Ponadto analiza postanowierh Metodyki prowadzi do wniosku, ze niektére
z kryteriéw stojq w sprzecznosci z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami cztowieka. Sprzeczno$ci te
nie znajdujq uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Oznacza to, zdaniem autoréw, ze Metodyka
narusza zasady legalizmu i praworzqdnoSci.

Stowa kluczowe: Metodyka oceny odpowiednioSci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych, re-
kojmia prowadzenia spraw zakfadu w sposéb nalezyty, uznanie administracyjne a dowolno$¢, zasada
praworzadnosci, zasada legalizmu.



Assessment of the criteria adopted by the Polish Financial Supervision
Authority in the Methodology for assessing the suitability of the members
of the bodies of supervised entities 2020

The methodology presented by the Polish Financial Supervision Authority for assessing the suitability
of the members of the bodies of supervised entities was to present objective assessment criteria, based
on the legal regulations which are followed by the Polish Financial Supervision Authority and the Office
of the Polish Financial Supervision Authority. The number of criteria and their subjective, evaluative and
even arbitrary and immeasurable character makes the methodology may become a fiction in practice and
an instrument which is not useful for a reliable assessment of a candidate for membership in the bodies
of a financial institution. There is a risk that supervisory boards or shareholders will pretend to apply
the Methodology in practice and the KNF will pretend to be able to verify the candidate’s assessment
in this way. The methodology does not provide clear and measurable guidelines for the candidate’s
profile that would help predict whether the candidate will be accepted by the supervisor. The method-
ology resembles more the criteria prepared by the so called headhunter or HR department [of highly
diverse and often questionable usefulness) than the criteria for legal assessment of whether a can-
didate guarantees prudent and stable management of a financial institution. In practice, supervisory
boards and shareholders may lose control over the selection of optimal candidates from the owner-
ship point of view to the KNF. The methodology introduces acceptance criteria based on the discretion
of the supervisor and not on the discretionary nature of the candidate subject to judicial review. This
violates the constitutional principle of economic freedom. Moreover, the analysis of the provisions
of the Methodology leads to the conclusion that some of the criteria are in conflict with constitutional
human rights and freedoms. These contradictions are not justified by the principle of proportionality.
This means that the Methodology violates the principles of legalism and the rule of law.

Keywords: Methodology for assessing the suitability of members of the bodies of supervised entities,
the guarantee of conducting the enterprise’s affairs properly, administrative discretion and latitude,
the rule of law, the principle of legalism.
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