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Przepisy karne w ustawie o pracowniczych
planach kapitatowych

Celem opracowania jest przedstawienie sposobu typizacji czynéw zabronionych i zakresu penali-
zacji w przepisach karnych zawartych w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych, a nastep-
nie wskazanie tych rozwiqzan, ktére w praktyce mogq sprawia¢ powazne problemy interpretacyjne.
W ustawie o pracowniczych planach kapitatowych stypizowano osiem wykroczen i jedno przestepstwo.
Przedstawiona przez autora ocena przepiséw karnych pomieszczonych w rozdziale 16 ustawy jest
bardzo krytyczna, przede wszystkim z uwagi na sankcje za wykroczenia. Sq one catkowicie niespéjne
z sankcjami przewidywanymi za wykroczenia w Kodeksie wykroczen i innych ustawach. Ustawodawca
albo przewiduje zbyt wysokq gérnq granice kary grzywny za wykroczenie, albo okresla gérnq grani-
ce kary grzywny w sposob niemozliwy do jednoznacznego ustalenia, odwotujqc sie do niezdefinio-
wanego funduszu wynagrodzen u danego podmiotu zatrudniajqcego. Ten ostatni sposéb okreslenia
sankcji karnej za wykroczenie narusza zasade nulla poena sine lege. Autor nie poprzestaje na krytyce
przepiséw karnych, lecz w koncowej czesci artykutu — oprécz uwag podsumowujqcych — przedstawia
postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: pracownicze plany kapitatowe, przepisy karne, przestgpstwo, wykroczenie, kara.

Wstep

Z dniem 1 stycznia 2019 roku weszta w zycie ustawa z dnia 4 paZzdziernika 2018 roku o pracowni-
czych planach kapitatowych®, ktéra okresla zasady: gromadzenia Srodkéw w pracowniczych planach
kapitatowych (PPK], zawierania uméw o zarzgdzanie PPK i uméw o prowadzenie PPK, finansowa-
nia i dokonywania wptat do PPK oraz dokonywania wyptat transferowych, wyptat i zwrotu Srodkéw
zgromadzonych w PPK. Wykonanie niektérych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy
zabezpieczono sankcjami karnymi. Przepisy karne pomieszczone s w rozdziale 16 tej ustawy.

1. Tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 1342; dalej jako: u.p.p.k.
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Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych ma istotne znaczenie dla polityki spotecznej
panistwa. Wynika to wprost z uzasadnienia do projektu ustawy?, w ktorym podkreslono, ze PPK maja
by¢ prowadzone w celu systematycznego oszczedzania przez ich uczestnikéw z przeznaczeniem
$rodkéw na wyptate po osiagnieciu 60. roku zycia. Srodki gromadzone w ramach PPK majg stanowi¢
prywatng wtasnos¢ uczestnikow, zas wprowadzany mechanizm oszczedzania w ramach PPK ma
byc¢ istotnym instrumentem gromadzenia wtasnych oszczednosci poszczegdlnych uczestnikow
PPK w celu wykorzystania po zakonczeniu przez nich aktywnosci zawodowej®. Nie dziwi zatem,
ze ustawodawca uznat, iz wtasciwe wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z zawieraniem umoéw
o zarzadzanie PPK lub o prowadzenie PPK, czy tez szerzej — wtasciwe funkcjonowanie PPK — to
dobra, ktére powinny by¢ chronione przepisami karnymi.

Chociaz przepisy karne zawarte w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych znajda w isto-
cie w petni zastosowanie dopiero za kilka lat, to jednak warto juz teraz zwrdci¢ uwage, ze z per-
spektywy wymagan, jakie stawia sie przepisom typizujacym czyny zabronione i sankcje za ich
popetienie, przepisy pomieszczone w rozdziale 16 ustawy rodza wiele watpliwosci. Celem tego
opracowania jest przedstawienie sposobu typizacji czynéw zabronionych i zakresu penalizacji
w przepisach karnych zawartych w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych, a nastepnie
przeprowadzenie analizy dogmatycznoprawnej odpowiednich przepiséw ustawy i wskazanie tych,
ktére w praktyce moga sprawia¢ powazne problemy interpretacyjne. W koncowej czesci artykutu
zostang zaproponowane zmiany legislacyjne w analizowanym zakresie, odpowiadajace zatoze-
niom ustawodawcy.

Ogdlnie o przepisach karnych w ustawie

W rozdziale 16 ustawy o pracowniczych planach kapitatowych, zatytutowanym Przepisy karne,
pomieszczono przepisy typizujace wykroczenia i przestepstwo (art. 106—110 u.p.p.k.) oraz jeden
przepis o charakterze proceduralnym (art. 111 u.p.p.k.). Zakres kryminalizacji obejmuje czyny
zabronione zwigzane z obowigzkiem zawarcia umowy o zarzadzanie PPK, obowigzkami wigzacymi
sie z umowa o prowadzenie PPK i oszczedzaniem w PPK, dziatalno$cig akwizycyjng oraz uzywa-
niem prawnie chronionych sformutowan: okreslenia pracowniczy plan kapitatowy i skrétu PPK.

Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych nie jest ustawg, w ktérej przepisy karne majq
wiodace znaczenie. Skoro jednak ustawodawca decyduje sie umiesci¢ w niej przepisy typizujace
czyny zabronione, to niezmiernie wazne jest dobre okreslenie znamion czynu zabronionego —
zgodnie z zasadq nullum crimen sine lege — w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne wskazanie
zachowan podpadajacych pod dany przepis, typizujacy wykroczenie lub przestepstwo. Nie mniej
istotne jest wtasciwe okreslenie przez ustawodawce ustawowych granic kar za wykroczenia lub
przestepstwa. Powinno ono wigzac sie z zasadami okre$lania rodzajéw kar i granic kar, przyjetymi
na gruncie Kodeksu karnego* lub Kodeksu wykroczen?®.

2. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o pracowniczych planach kapitatowych, Sejm RP VIIl kadencji, druk
sejmowy nr 2811; dalej jako: uzasadnienie projektu ustawy.

3. Ibidem.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1444); dalej: k.k.

5. Ustawaz dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 821 z p6zn. zm.); dalej: k.w.
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Stypizowanie czynéw zabronionychw ustawie o pracowniczych planach kapitatowych powodu-
je, ze w zakresie szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej stosuje sie odpowiednie przepisy
ogolne ustaw karnych. Do odpowiedzialnoSci karnej sensu stricto, przewidzianej w art. 109 u.p.p.k.
(typizujacym przestepstwo nieuprawnionego uzywania okreslen pracowniczy plan kapitatowy
lub skrétu PPK) stosuje sie przepisy czesci ogéinej Kodeksu karnego (art. 116 k.k.). Natomiast
do odpowiedzialno$ci za wykroczenia, stypizowane w art. 106—108 i 110 u.p.p.k. zastosowanie
maja przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen (art. 48 k.w.).

Zaréwno odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego stowa znaczeniu (za przestepstwa), jak
i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia sq rodzajami odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Kazdy z tych rodzajoéw odpowiedzialno$ci ponosi¢ moze wytacznie kon-
kretna osoba — sprawca czynu zabronionego®. Z perspektywy przepisow karnych, wigzacych sie
z zatrudnianiem pracownikéw i innych oséb wykonujacych prace zarobkowa, podkresli¢ nalezy,
ze ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej jest zasadniczo niezalezne od konsekwencji, jakie ponosi
podmiot zatrudniajacy w zwigzku z naruszeniem przepisow dotyczacych praw i obowigzkéw oséb
przez niego zatrudnianych.

Typizacja wykroczen, ustawowe znamiona czynéw zabronionych

W przepisach ustawy o pracowniczych planach kapitatowych ustawodawca zawart w sumie osiem

typow wykroczen:

1) niedopetnienie obowigzku zawarcia umowy o zarzadzanie PPK (art. 106 u.p.p.k.};

2] niedopetnienie obowigzku zawarcia umowy o prowadzenie PPK (art. 107 pkt 1 u.p.p.k.);

3] niedopetnienie obowigzku terminowego dokonywania wpfat (art. 107 pkt 2 u.p.p.k.};

4) niezgloszenie wymaganych ustawq danych lub zgtoszenie nieprawdziwych danych (art. 107
pkt 3 u.p.p.k.};

5) odmowa wyjasnien lub udzielenie nieprawdziwych wyjasnien (art. 107 pkt 3 u.p.p.k.J;

6) nieprowadzenie dokumentacji (art. 107 pkt 4 u.p.p.k.};

7] nakfanianie do rezygnacji z oszczedzania w PPK (art. 108 u.p.p.k.};

8] nielegalna dziatalno$¢ akwizycyjna (art. 110 u.p.p.k.]).

Tak stypizowane wykroczenia chroni¢ majg kilka débr prawnych, objetych bezpo$rednim
przedmiotem ochrony:

e prawo zatrudnionego do gromadzenia $rodkéw w PPK (art. 106 u.p.p.k.},
e funkcjonowanie PPK (art. 107 i 110 u.p.p.k.},
e wolno$¢ wyboru oszczedzania w PPK (art. 108 u.p.p.k.].

Ponadto, w odniesieniu do wykroczen stypizowanych w art. 107 pkt 1 i2 u.p.p.k. wyr6znic¢
mozna uboczny przedmiot ochrony — prawo zatrudnionego do gromadzenia $rodkéw w PPK,
do realizacji ktérego potrzebne jest zaréwno terminowe zawarcie w imieniu i na rzecz osoby za-
trudnionej umowy o prowadzenie PPK, jak i terminowe dokonywania wptat do PPK”. Wyodrebnienie

6. Tegorodzaju odpowiedzialnoSci nie ponosi osoba prawna lub innego rodzaju jednostka organizacyjna majaca
podmiotowos$¢ prawna.

7. S.Kowalski, Wykroczenia zwiqzane z zatrudnieniem pracownikéw i innych oséb wykonujqcych prace zarob-
kowq. Komentarz do ustaw szczegétowych, CH Beck, Warszawa 2019, s. 244.
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bezposredniego przedmiotu ochrony przektada sie na przebieg postepowania wykroczeniowego,
mianowicie prowadzi do przyznania statusu pokrzywdzonego temu zatrudnionemu, ktérego dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone przez wykroczenie®.

Przytoczone wyzej osiem typdw wykroczen zlokalizowanych w ustawie o pracowniczych planach
kapitatowych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszych szes¢, stypizowanych w art. 106—-107
u.p.p.k., dotyczy wykonywania obowigzkéw przez podmiot zatrudniajacy, za$ kolejne dwa, stypizowa-
new art. 108i 110 u.p.p.k., dotycza nielegalnych zachowan, godzacych w ideg oszczedzania w PPK.

Wykroczenia stypizowane w art. 106—107 u.p.p.k. w zdecydowanej wiekszosci sprowadzajq sie
do niewykonania obowigzku natozonego przepisami ustawy na podmiot zatrudniajacy®. Przepisy te
obligujq tenze podmiot do zawarcia umowy o zarzadzanie PPK nie p6Zniej niz na 10 dni roboczych
przed dniem, w ktérym w stosunku do pierwszej osoby zatrudnionej jest on obowigzany zawrzec
umowe o prowadzenie PPK (art. 8 ust. 1 u.p.p.k.}, zawarcia umowy o prowadzenie PPK w imieniu
i na rzecz osoby zatrudnionej po uptywie trzeciego miesigca zatrudnienia w podmiocie zatrud-
niajacym, zasadniczo nie pozniej niz do 10. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
uptynat termin trzech miesiecy zatrudnienia (art. 16 ust. 1 u.p.p.k.)*°, terminowego regulowania
wptat na PPK (art. 28 u.p.p.k.) czy zgtaszania wymaganych danych'. W tym ostatnim wypadku
chodzi o niewykonanie przez podmiot zatrudniajacy obowigzku, wynikajacego z jakiegokolwiek
przepisu ustawy o pracowniczych planach kapitatowych, zobowigzujacego podmiot zatrudniajacy
do przekazania tychze — lege non distinquente — jakiemukolwiek innemu podmiotowi w zwigzku
z tym, ze jako podmiot zatrudniajacy ma obowigzek zawierania uméw o zarzadzanie PPK i uméw
o prowadzenie PPK oraz finansowania i dokonywania wpfat do PPK. Sg to w szczegéInosci dane
identyfikujace uczestnika PPK (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.p.k.] iinne dane przekazywane przez
podmiot zatrudniajacy w zwigzku z zawarciem umowy o prowadzenie PPK (art. 20 ust. 1 pkt 2
u.p.p.k.J. Do niewykonania obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy sprowadzajq sie row-
niez pozostate zachowania stanowigce wykroczenia, okre$lone w kolejnych przepisach art. 107
u.p.p.k.: odmowa wyjasnien (art. 107 pkt 3 u.p.p.k.) oraz nieprowadzenia dokumentacji (art. 107
pkt 4 u.p.p.k.). Tym jednak warto poswieci¢ wiecej uwagi, gdyz ich wykfadnia moze w praktyce
nastreczac niemato trudnosci.

W ustawie o pracowniczych planach kapitatowych prézno szukac przepisu, ktéry naktadatby
na podmiot zatrudniajacy lub osobe obowigzang do dziatania w jego imieniu obowigzek ztoze-
nia wyjasnien. Takze w uzasadnieniu projektu ustawy nie ma stowa o tym, o jakie wyjasnienia
w przepisach art. 107 pkt 3 u.p.p.k. chodzi. Dla odpowiedniego zinterpretowania art. 107 pkt 3
u.p.p.k. kluczowe znaczenie ma — moim zdaniem — dokfadna analiza przepiséw rozdziatu 17 usta-
wy zatytutowanego Zmiany w przepisach, w ktérym zawarto migdzy innymi zmiany w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy® polegajace na dodaniu tej inspekcji zadania kontroli spetniania

8. Zob.art. 25§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst
jedn. Dz. U. 2020, poz. 729 z p6zn. zm.); dalej: k.p.w.

9. Wuyjatki to ztozenie nieprawdziwych wyjasnien oraz zgtoszenie nieprawdziwych danych (art. 107 pkt 3
u.p.p.k.).

10. Zuwzglednieniem art. 1341 137 u.p.p.k.

11. Szerzej: S. Kowalski, op. cit., s. 246.

12. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1251 z p6zn.
zm.).
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obowigzkéw cigzacych na podmiotach zatrudniajacych, a wynikajacych z ustawy o pracowni-
czych planach kapitatowych, w szczego6lnosci obowigzku zawierania uméw o prowadzenie PPK
i umow o zarzadzanie PPK i dokonywania wptat do PPK (art. 127 u.p.p.k.]). W toku postepowania
kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania od podmiotu kontrolowanego pisemnych i ustnych
informacji w sprawach objetych kontrolg (art. 23 ust. 1 pkt 3 u.p.i.p.) — to te informacje wlasnie
stanowig, w moim przekonaniu, wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 107 pkt 3 u.p.p.k. W przepisach
regulujacych postepowania kontrolne tego rodzaju sformutowaniem prawodawca postuguje sie
w odniesieniu do informacji uzyskiwanych od podmiotu kontrolowanego lub 0séb reprezentuja-
cych tenze podmiot™. Wprawdzie ustawodawca zrezygnowat z uzycia tego pojecia w regulacjach
dotyczacych postepowania kontrolnego inspektoréw pracy, ale wydaje sie, ze uczynit tak tylko
dlatego, ze w ustawie o Pafnstwowej Inspekcji Pracy uregulowat rdwniez postepowanie dyscypli-
narne, w ramach ktérego wyodrebnia sie instytucje sktadania wyjasnien*, majgcych naturalnie
zgota inne znaczenie niz wyjasnienia sktadane przez podmiot kontrolowany®.

Jeszcze bardziej kontrowersyjnie ujete sq ustawowe znamiona strony przedmiotowej czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 pkt 4 u.p.p.k. Nieprowadzenie dokumentacji zwigzane;j
z obliczaniem wptat do PPK to z pewnoscia zaniechanie gromadzenia i przechowywania doku-
mentéw majacych wptyw na obliczanie wptat do PPK, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy, a wiec
w szczegdlnosci wszelkich deklaracji, sktadanych przez uczestnikéw PPK podmiotowi zatrudnia-
jacemu, oraz dokumentéw, skutkujacych korekta nadptaconego wynagrodzenia. Ustawodawca
nie wskazuje jednakze okresu, w jakim podmiot zatrudniajacy ma obowigzek dokumentacje te
prowadzi¢. Z uwagi na to, ze wymieniona dokumentacja jest Scisle zwigzana z dokumentacja
dotyczaca wyptacanych wynagrodzen, to nalezy odnie$c sie do przepiséw regulujacych zasady
gromadzenia i przechowywania dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia za prace (pracowni-
kow], ktore sq precyzyjnie uregulowane. Obowigzek prowadzenia dokumentacji, o ktérym mowa
w art. 107 pkt4 u.p.p.k., trwa zatem w catym okresie zatrudnienia uczestnika PPK i przez kolejnych
10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym stosunek zatrudnienia ulegt rozwigzaniu
lub wygast, przy czym przepisy szczegbélne mogq przewidywac inny jeszcze okres prowadzenia
wymienionej dokumentacji. Niezaleznie od tego zaniechanie jednoznacznego okres$lenia w ustawie
o pracowniczych planach kapitatowych zakresu dokumentacji podlegajacej prowadzeniu i czasu,
w jakim podmiot zatrudniajacy ma obowigzek te dokumentacje prowadzi¢, narusza — moim zda-
niem — zasade nullum crimen sine lege'®. Warto tez zauwazy¢, ze w pi$miennictwie nie bez ra-
cji wskazuje sie, ze penalizowanie nieprowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem wptat
do PPK jest zbgdne, skoro np. z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika
cigzacy na ptatniku obowigzek prowadzenia dokumentacji dotyczacej ubezpieczen spotecznych
sankcjonowany przepisem karnym®.

13. Zob.np. art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 . 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. 2020, poz. 266 z p6Zn. zm.}; dalej: u.s.u.s.

14. Art. 78 ust. 4 u.p.i.p.

15. Z uwagi na zakaz wyktadni homonimicznej konieczne byto uzycie dla wyjasnien sktadanych w postepowa-
niu kontrolnym innego sformutowania niz wyjasnienia wtasnie; por.: L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie
sqdow. Komentarz, TNOIK, Torun 2002, s. 145.

16. Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 ., SK 22/02, 0TK ZU 9/A/2003.

17.  Zob. M. Wojewddka, Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis,
komentarz do art. 107, nb 5; por. art. 98 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.
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Wykroczenia stypizowane w art. 107 u.p.p.k. wigza sie z niewykonaniem obowigzkéw na-
ktadanych na podmioty zatrudniajace. Jezeli podmiot zatrudniajacy lub osoby dziatajace w jego
imieniu majq ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w razie niewykonania cigzacych na nich
obowigzkéw, to obowigzki te powinny byc jednoznacznie okreslone. Wypetnianie obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o pracowniczych planach kapitatlowych nie jest wszakze ani gtéwnym,
ani jedynym przedmiotem dziatalno$ci podmiotéw zatrudniajacych. Dlatego przepisy karne ty-
pizujace wykroczenia, polegajace na niewykonaniu ustawowych obowigzkéw, powinny wyraznie
wskazywac, jakie zaniechania skutkowa¢ moga ponoszeniem tego rodzaju odpowiedzialnosci.
Z tej perspektywy rzecz ujmujac, nie mam watpliwosci, ze przepisy art. 107 pkt 3i4 u.p.p.k. wy-
magajq co najmniej zmiany.

Naturalng konsekwencjg tego, ze wykroczenia stypizowane w art. 106—107 u.p.p.k. wigza sie
z niewykonywaniem obowigzkdw natozonych na podmiot zatrudniajacy, jest to, ze sg one wykro-
czeniami indywidualnymi. Ich sprawcg moze by¢ jedynie podmiot zatrudniajacy albo osoba obo-
wigzana do dziatania w imieniu podmiotu zatrudniajacego. 0d razu podkresli¢ nalezy, ze podmiot
zatrudniajacy’® moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie tylko wtedy, jezeli jest osobg
fizyczna. Natomiast przez osobe obowigzang do dziatania w rozumieniu art. 106 i 107 u.p.p.k.
nalezy rozumiec osobe, ktérej obowigzek dziatania w imieniu tegoz podmiotu wynika z przepiséw
dotyczacych organizacji jego dziatalnosci, np. do dziatania w imieniu sp6tki z ograniczong odpo-
wiedzialno$ciq zobowigzani s zasadniczo cztonkowie jej zarzadu. Osoby wskazywane w tego
rodzaju przepisach mogg — w ramach ustanowionych dla nich uprawnien do kierowania dang
jednostka — nakfada¢ obowigzek dziatania w imieniu danej jednostki na inne osoby — zaréwno
znajdujace sie w strukturze organizacyjnej danej jednostki, jak i poza nig. Natozenie obowigzku
dziatania w imieniu ptatnika sktadek moze wynikac z umowy, z tzw. zakresu obowigzkéw, a nawet
z istoty zajmowanego stanowiska'®. Obowigzek dziatania w imieniu podmiotu zatrudniajacego nie
wynika za$ z czynnosci udzielenia petnomocnictwa.

Innego rodzaju wykroczeniami sq te stypizowane w art. 108 110 u.p.p.k., gdyz wigza sie z nie-
legalnymi zachowaniami, godzacymiw idee oszczedzania w PPK. Zachowanie sprawcy wykrocze-
niaz art. 108 u.p.p.k. polega na nakfanianiu osoby zatrudnionej lub uczestnika PPK do rezygnacji
z oszczedzania w PPK. Naktanianie do rezygnacji z oszczedzania w PPK jest karalne tylko wowczas,
gdy jest bezprawne, sama rezygnacja z oszczedzania w PPK jest zgodna z prawem®. Z kolei za-
chowanie sprawcy wykroczen z art. 110 u.p.p.k. polega na wyptaceniu wynagrodzenia podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ akwizycyjng za naktanianie jakiegokolwiek podmiotu zatrudniajace-
go, aby zawart z tg instytucjq finansowa umowe o zarzadzanie PPK (art. 110 ust. L u.p.p.k.], albo
na oferowaniu dodatkowych korzysci materialnych z tytutu zawarcia lub niewypowiedzenia umo-
wy o zarzadzanie PPKlub umowy o prowadzenie PPK lub udzieleniu takich dodatkowych korzysci
(art. 110 ust. 2 u.p.p.k.). W odniesieniu do pierwszego z wymienionych wykroczen ustawodawca
ograniczyt podmiot wykroczenia do podmiotéw zatrudniajacych, os6b upowaznionych do dziatania

18. Podmiot zatrudniajacy zostat zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 21 u.p.p.k.

19. Z.Kubot, Status kierownika dziatu personalnego, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2006, nr 7, s. 26; wyrok
Sadu Okregowego w todzi z 28 czerwca 1977 r, IP 691/77, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 1978, nr 2,
s. 78.

20. M. Derek, Nakfanianie do rezygnacji z oszczedzania w Pracowniczych Planach Kapitatowych — analiza kar-
noprawna, ,Palestra” 2018, nr 12, s. 9.
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w imieniu podmiotu zatrudniajacego i 0séb dziatajacych z inicjatywy tego podmiotu, natomiast
wykroczenie stypizowane w przepisach art. 110 u.p.p.k. jest wykroczeniem powszechnym — moze
by¢ popetione przez kazdego, kto dziata wbrew zakazom okreslonymw art. 46 ust. 1 lub 2 u.p.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze zasadniczo strona podmiotowa wykroczer obejmuje i umysinose,
i nieumysinos¢ (art. 5 k.w.?). Z reguty znacznie poszerza to pole kryminalizacji i nie inaczej jest
w odniesieniu do wykroczen stypizowanych w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych.
Prawie kazde wykroczenie typizowane w tej ustawie moze byc¢ popetnione zaréwno umysinie,
jak i nieumysinie. Wyjatkiem jest wykroczenie nakfaniania do rezygnacji z oszczedzania w PPK.
Przekonuje o tym znamie naktania, w ktérym miesci sie nie tylko Swiadomos¢ wptywania na decy-
zje osoby naktanianej, ale tez dgzenie do spowodowania, aby ta decyzja (tu: rezygnacja z oszcze-
dzania w PPK) nastapita®.

Ustawowe granice kary za wykroczenia

Wykroczenia stypizowane w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych sa zagrozone wy-
jatkowo surowymi karami, znacznie wyzszymi niz wykroczenia stypizowane w Kodeksie wykro-
czen. Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. kare grzywny za wykroczenia wymierza sie w wysokoéci od 20
do 5000 ztotych, aczkolwiek ustawa szczegbtowa moze przewidywac inne ustawowe granice kary.
Wykroczenia pomieszczone w czesci szczegblnej Kodeksu wykroczen, jezeli sg zagrozone karg
grzywny, to nie wieksza niz 5000 zt. Godzi sie zauwazyc, ze z regulacja zawartg w art. 24 § 1 k.w,,
dotyczaca granic kary grzywny za wykroczenia, w zasadzie koresponduje uregulowanie zawarte
wart. 7 § 3 k.k.,, gdzie ustawodawca wskazuje, ze wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony
grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci
przekraczajacq miesiac albo karg pozbawienia wolnoéci przekraczajaca miesiac. Gérna granica
kary grzywny za wykroczenia przewidziana w Kodeksie wykroczen stanowi zatem, zasadniczo,
dolng granicq grzywny za przestepstwa. Wykroczenia sa wszakze z reguty czynami o znacznie
nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa?®.

Natomiast za wykroczenia z rozdziatu 16 ustawy o pracowniczych planach kapitatowych grozg
kary grzywny — okreslone na dwa sposoby:
e zawykroczenia z art. 106 i 108 u.p.p.k. — kara grzywny w wysokosci od 20 zt** do 1,5% fun-

duszu wynagrodzen u danego podmiotu zatrudniajacego w roku obrotowym poprzedzajacym

popetienie czynu zabronionego;

21.  Wykroczenie umysine zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chce
go popetnic albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi (art. 6 § 1 k.w.). Natomiast wykro-
czenie nieumysine zachodzi wéwczas, gdy sprawca, niemajacy zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak
na skutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢ (art. 6 § 2 k.w.).

22. S.Kowalski, op. cit.,s. 253.

23. De lege lata mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie stanowigce czyn zabroniony o zni-
komym stopniu spotecznej szkodliwosci.

24. Wart. 106 i 108 u.p.p.k. nie wskazano dolnej granicy kary grzywny, dlatego okresla sie ja zgodnie z art. 48
k.w. w wysokosci wskazanejw art. 24 § 1 k.w. na 20 zt.
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e zawykroczeniaz art. 107 — kara grzywny w wysokosci od 1000 zt do 1 000 000 zt, za$ za wy-
kroczenia z art. 110 u.p.p.k. kara grzywny w wysokosci od 20 z#** do 1 000 000 zt.
Okreslenie gérnej granicy kary grzywny za wykroczenia stypizowane w art. 1061 108 u.p.p.k.

jest zupetnym wyjatkiem w polskim prawie wykroczen. Gérng ustawowg granice kary grzywny

okreslono w wymienionych przepisach w taki sposéb, ze nie mozna prima vista wskazac jej ani
kwotowo, ani inaczej — stosujac proste, jednoznaczne kryterium. Kwote te nalezy natomiast wyli-
czac ad casum, uzyskujac ostatecznie gorna granice kary, indywidualnie wyliczang dla podmiotu
zatrudniajacego, ktérego dana sprawa dotyczy. W kazdym podmiocie zatrudniajacym fundusz
wynagrodzen ksztattuje sie wszakze autonomicznie. Rodzi to powazne watpliwosci co do zgod-
nosci komentowanej regulacji z zasadq okres$lonosci kary®. Chociaz w uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, ze mechanizm uzalezniajacy wysokosc¢ grzywny od okreslonej wartosci finan-

sowej z poprzedniego roku obrotowego funkcjonuje juz w obrocie prawnym?®, np. w art. 106 ust. 1

u.0.k.k.%, to jednak odniesienie to nie wytrzymuije krytyki. Ostatnio wymieniony przepis dotyczy

bowiem kar pienieznych naktadanych na przedsiebiorcéw (w tym na jednostki organizacyjne],

a wiec $rodkéw o charakterze administracyjnym®. Gorna granica ustawowego wymiaru kary

grzywny za wykroczenie z art. 106 u.p.p.k. stanowi wartosc¢ 1,5% funduszu wynagrodzen u danego

podmiotu zatrudniajacego w roku obrotowym poprzedzajacym popetnienie czynu zabronionego.

Ustawodawca nie definiuje, czym 6w fundusz jest. Mozna natomiast zaakceptowac propozycje zin-

terpretowania okreslenia fundusz wynagrodzen przez pryzmat treci art. 2 ust. 1 pkt 40 u.p.p.k.*®
Skoro wynagrodzenie w rozumieniu ustawy o pracowniczych planach kapitatowych stanowi

podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uczestnika PPK wg ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych z wytaczeniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-

czenia emerytalne i rentowe 0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym oraz pobieraja-

cych zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzyhskiego, to przez fundusz
wynagrodzen nalezy rozumie¢ sume — w danym roku obrotowym — podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uczestnika PPK wedtug ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych z wytaczeniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym oraz pobierajacych zasitek macierzynski lub
zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego®.

Bardzo wysokie ustawowe granice kary, zwlaszcza granice gorne, zostaty przewidziane za wy-
kroczeniaz art. 107 i 110 u.p.p.k. Dla poréwnania, za wykroczenia przeciwko prawom pracownika

25. Wart. 110 ust. 1 u.p.p.k. nie wskazano dolnej granicy kary grzywny, dlatego okre$la sie jq zgodnie z art. 48
k.w. w wysokosci wskazanejw art. 24 § 1 k.w. na 20 zt.

26. Zob. np.: A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, [w:] Prawa czfowieka. Model praw-
ny, [red.] R. Wieruszewski, Ossolineum, INP PAN, Wroctaw 1991, passim; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja kar-
na a Konstytucja RP, ,Pafnstwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 24; orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93;
https://www.saos.org.pl/judgments/205619 [dostep: 12.07.2020].

27.  Uzasadnienie projektu ustawy.

28. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1076
z p6zn.zm.).

29. Cowigcej, w art. 106 ust. 3 u.o.k k. ustawodawca precyzuje, jak oblicza sig podstawe wyliczenia kary admi-
nistracyjnej.

30. Zagadnienia prawne w zakresie Ustawy o PPK. Cze$¢ druga, s. 3, mojeppk.pl [dostep: 4.10.2019].

31. Ibidem.
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stypizowane w Kodeksie pracy grozi kara grzywny od 1000 do 30 000 zt, za$ za wykroczenia
z ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i $wigta oraz w niektore
inne dni®, ktore sq uwazane za zagrozone zdecydowanie za wysokq sankcjg® — kara grzywny
do 100 000 zt. Gérna granica kary za wykroczenia z art. 107 i 110 u.p.p.k. jest dziesiec tysiecy razy
wyzsza niz kwota stanowigca réwnowarto$c¢ najnizszej grzywny przewidzianej za przestepstwa,
orzekanej w systemie stawkowym?*. Co wiecej, jest dwudziestokrotnie wyzsza od gornej grani-
cy grzywny przewidzianej za niejedno przestepstwo stypizowane poza Kodeksem karnym, jak
np. przestepstwa stypizowane w art. 81 ustawy z 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym?*®
oraz w art. 497 § 3 Kodeksu wyborczego®. Trzeba podkreslic, ze gorna granica grzywny orzeka-
nej na podstawie przepisow Kodeksu karnego siega obecnie 1 080 000 z+*”. W ten sposdb powoli
zaciera sie rdznice pomiedzy ustawowymi granicami grzywien za przestepstwa, a ustawowymi
granicami kar grzywny za wykroczenia, ignorujac fakt, ze zatozeniem ustawodawcy jest to, aby
w zakresie czynnika merytorycznego, réznice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem postrze-
gac ilosciowo, nawet pomimo niejednolitosci przedmiotowej prawa wykroczen obejmujacego row-
niez wykroczenia o rodowodzie administracyjnym*. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykroczenia
stypizowane w art. 107 i 110 u.p.p.k. sg wykroczeniami formalnymi (bezskutkowymi), ktdre moga
byc popetnione réwniez nieumysinie.

Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia

Tradycyjnie, rozrézniajac w ustawie przepisy typizujace przestepstwa od przepiséw typizuja-
cych wykroczenia, ustawodawca na koficu przepiséw karnych zamieszcza przepis okreslajacy
tryb orzekania w sprawach o wykroczenia. Jest to zgodne z zasadami techniki prawodawczej®.
W art. 111 u.p.p.k. ustawodawca wskazat, do ktérych czyndéw stosuije sie przepisy Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, nie wskazujac zarazem, kto jest oskarzycielem publicznym
w tych sprawach, co sugerowatoby, ze jest nim Policja (art. 17 § 1 k.p.w.). Trzeba jednak zazna-
czyc¢, ze przepisem art. 127 u.p.p.k. wprowadzono zmiany w ustawie o Pafistwowej Inspekcji Pracy,

32. Tekstjedn. Dz.U. 2019, poz. 466.

33. Zob. I. Jakubowska-Hara, Kara grzywny, [w:] Reforma prawa wykroczen. Tom 1, [red.] P. Daniluk, CH Beck,
Warszawa 2018, s. 253-254; S. Kowalski, Przepisy karne w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta
oraz w niektére inne dni, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 10, s. 524.

34. Zob.art.33§1i3kk.
35. Tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 377.
36. Ustawaz dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1319).Z koleiw art. 497 § 1

Kodeksu wyborczego stypizowane jest przestepstwo zbierania podpiséw pod naciskiem zagrozone grzywna
od 1000 do 10 000 zt.

37. Zob. art.33 § 13 k.k. Tylko w niektérych przypadkach Kodeks karny przewiduje mozliwos¢ orzeczenia
za jedno przestepstwo wyzszej grzywny, np. w art. 277b.

38. T.Bojarski Niektére szczegolne formy odpowiedzialno$ci a odpowiedzialno$¢ karna, [w:] A. Korobowicz,
L. Leszczynski, A. Pienigzek, Panstwo. Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi
Leopoldowi Seidlerowi w dziewiecdziesiqtq rocznice urodzin, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 49-51.

39. Par. 81 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 283.
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skutkujace tym, ze oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia stypizowane w art. 106
i art. 107 u.p.p.k. jest inspektor pracy.

Podziat kompetencji oskarzycielskich pomiedzy Policje i inspektora pracy odpowiada wczesniej
zasygnalizowanemu podziatowi wykroczen na te, ktére dotyczg wykonywania obowigzkéw przez
podmiot zatrudniajacy (art. 106—107 u.p.p.k.) — w odniesieniu do tych wykroczen oskarzycielem
publicznym jest inspektor pracy, oraz te, ktére dotycza nielegalnych zachowan, godzacych w idee
oszczedzania w PPK (art. 108 i 110 u.p.p.k.) — w odniesieniu do tych wykroczen oskarzycielem
publicznym jest Policja.

Zuwagi na tres¢ art. 95 § 3 k.p.w. nalezy — moim zdaniem — uznac, ze inspektor pracy ma
prawo do przeprowadzenia postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia z art. 106
i 107 u.p.p.k. Moze takze natozyc grzywne w drodze mandatu karnego po dokonaniu czynnosci
wyjasniajacych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajaca. Gorna granica grzywny natozonej
w drodze mandatu siega 2000 zt (art. 96 § 1a pkt 1 k.p.w.).

Przestepstwo nieuprawnionego uzywania okreslenia pracowniczy plan
kapitatowy lub skrotu PPK

Jedyne przestepstwo, jakie stypizowano w przepisach ustawy o pracowniczych planach kapita-
towych, polega na nieuprawnionym uzywaniu do nazwania prowadzonej dziatalnosci lub jej za-
reklamowania okre$lenia pracowniczy plan kapitatowy lub skrétu PPK (art. 109 ust. 1 u.p.p.k.].
Jest to zatem przestepstwo bliZzniaczo podobne do innych tego rodzaju, w ktérych zachowanie
sprawcy sprowadza sie do hieuprawnionego postugiwania sie zastrzezong w ustawie nazwa pro-
wadzonej dziatalnosci. Tego rodzaju wystepki zostaty stypizowane np. w art. 171 ust. 2 p.b.** lub
wart. 215 u.OFE*.

W uzasadnieniu projektu ustawy fakt stypizowania wymienionego wystepku pominieto mil-
czeniem. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze bezposrednim przedmiotem ochrony w art. 109
ust. 1 u.p.p.k. jest funkcjonowanie PPK i zaufanie do tej formy oszczedzania*. Szczegdlna forma
oszczedzania przewidziana ustawa wymaga bowiem szczeg6lnych instytucji prawnych, darzo-
nych zaufaniem osob, ktdre do tej formy oszczedzania przystepuja*®. W mysl art. 6 u.p.p.k. nazwa
pracowniczy plan kapitatowy lub skrot PPK sa zastrzezone wytacznie do okreslania form grupowe-
go oszczedzania srodkéw na przysztos¢, tworzonych zgodnie z przepisami ustawy i w ksztalcie
w tej ustawie wskazanym, zarzadzanych przez instytucje finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 11 u.p.p.k. Zatem, zadna inna forma oszczedzania $rednio — lub dtugoterminowego, w tym
takze gwarantujaca uczestnikowi wyptate srodkdw dopiero po osiggnieciu wieku 60 lat lub na-
byciu uprawnien do emerytury, nie moze byc¢ okreslana jako pracowniczy plan kapitatowy lub

40. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2357).

41. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz. U.
2018, poz. 1906 z p6zn. zm.).

42. Por. P.Ochman, Ochrona dziatalnoSci bankowej w prawie karnym gospodarczym. Przepisy karne ustaw ban-
kowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 210—211.

43. Por. J. Majewski, Przestepstwa zwiqzane z dziatalnosciq bankéw oraz obrotem pienieznym i papierami war-
tosciowymi, [w:] Prawo karne gospodarcze, [red.] 0. Gorniok, CH Beck, Warszawa 2003, s. 283.
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PPK*. Niezgodne z przepisami ustawy uzywanie wymienionych: nazwy lub skrétu, do okresle-
nia prowadzonej dziatalnoéci lub reklamy®, stanowi przestepstwo stypizowane w art. 109 ust. 1
u.p.p.k., ktdre jest przestepstwem trwatym — popetnianym w catym okresie takiego uzywania
wymienionych okreslen*s. Wymienione przestepstwo jest przestepstwem formalnym — do jego
popetnienia nie jest konieczne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

Przestepstwo nieuprawnionego uzywania okreslenia pracowniczy plan kapitatowy lub skro-
tu PPK jest przestepstwem powszechnym — moze byc¢ popetnione przez kazdego, kto swoim za-
chowaniem wypetnia pozostate ustawowe znamiona czynu zabronionego. Z uwagi na to, ze od-
powiedzialno$¢ karng ponosi¢ moze jedynie osoba fizyczna, w kolejnym art. 109 ust. 2 u.p.p.k.
ustawodawca zawiera klauzule odpowiedzialnoSci zastepczej, ktérej celem jest rozszerzenie
kryminalizacji na osoby dziatajace w imieniu lub interesie innej osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Strone podmiotowa wymienionego wystepku charakteryzuje umysino$¢ — moze byc on po-
petniony w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. O ile zamiar bezpos$redni polega na checi
realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego przez sprawce, to jest na podjeciu aktu woli
obejmujacego pewna realizacje tych znamion, o tyle zamiar ewentualny charakteryzuje sie tym,
ze sprawca ma wyobrazenie okreslonego celu karalnego lub niekaralnego, i dazac do jego osiagnie-
cia ma $wiadomos¢ prawdopodobiefstwa wyczerpania znamion czynu zabronionego, a zarazem
niejako z gory akceptuje wszelkie skutki, ktére mogg powstaé w zwigzku z realizacjq tego celu®.

Sprawca wystepku z art. 109 ust. 1 u.p.p.k. podlega grzywnie do 1 000 000 zt lub karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3. Sformutowanie zagrozenia kara jest w wymienionym przepisie nie-
wiasciwie ujete, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Z uwagi na znaczenie spojnika lub,
prawodawca dawno juz ustalit, ze przepisowi wyznaczajacemu sankcje karng, dopuszczajgcemu
alternatywnie kilka rodzajow kar, nadaje sie brzmienie: 1] ,.... podlega karze... albo karze...” (jesli
dopuszcza sie tylko jedng z wymienionych kar]; 2] ,,... podlega karze... albo karze... albo obu
tym karom tacznie” (jesli dopuszcza sie nawet obie z wymienionych kar). Natomiast przepisowi
wyznaczajacemu sankcje karng, dopuszczajacemu kumulatywnie kilka rodzajow kar, nadaje sig
brzmienie: 1] ,.... podlega karze... i karze...” (jesli kumulatywnos¢ jest obligatoryjna); 2] ... pod-
lega karze..., obok kary... mozna wymierzyc kare...” (jesli kumulatywno$¢ jest fakultatywna).*®
Uwzgledniajac ustawowe granice kar okreslonych wart. 109 ust. 1 u.p.p.k. oraz fakt, ze przestep-
stwo tam stypizowane jest formalnym, popetnianym bez wzgledu na wyrzadzenie jakiejkolwiek
szkody i bez wzgledu na uzyskanie korzysci majatkowej, uwazam, ze nalezy przyja¢, iz sankcja
karna w art. 109 ust. 1 u.p.p.k. ma charakter alternatywny — ustawodawca dopuszcza orzecze-
nie przez sad w wyroku skazujacym jednej z kar: grzywny do 1 000 000 zt albo kary pozbawienia
wolnosci do lat 3.

44. M.Wojewddka, op. cit., komentarz do art. 6, nb 1.

45. W przepisach ustawy o pracowniczych planach kapitatowych nie definiuje sie pojecia reklamy, aczkolwiek sige
ono pojawia — w art. 47. Na temat pojecia reklamy zob. szerzej: A. Makowiec, Prawne aspekty reklamy w sieci
— zagadnienia wybrane, ,Kultura — Media — Teologia” 2014, nr 18, s. 10-16.

46. Por.wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 11 lipca 2014 r., IV Ka 417/14, Legalis nr 2000983.
47, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 czerwca 2019 r., Il AKa 393/18, Legalis nr 2243948.

48. Par.79ust. 1i 2 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 283).
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Kwotowe zagrozenie grzywna nalezy uznac za niewtasciwe, skoro od wejécia w zycie Kodeksu
karnego preferowane jest jednak stawkowe okreslanie granic grzywny®. System stawek dzien-
nych — przez wyrazne wyodrebnienie zagadnief zwigzanych z sytuacjq materialng sprawcy —
zmusza sad do wnikliwego zbadania wszystkich przestanek umozliwiajacych wymiar grzywny
i w rezultacie: do rzeczywistego uwzglednienia sytuacji majatkowej sprawcy przy wymiarze kary.
Niezaprzeczalna zaletg systemu stawek dziennych jest takze automatyczne wyznaczenie wyso-
kosci kar zastepczych, poprzez ustawowe okreslenie przelicznikow grzywny (art. 46 § 2 k.k.w.]*°.

Jezeli za$ chodzi o zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, to zauwazyc nalezy, ze stusznie
jest ono takie samo jak w odniesieniu do przestepstwa nieuprawnionego uzywania w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej albo w reklamie okreslenia program emerytalny®. Pozwala to miedzy
innymi na warunkowe umorzenie postepowania karnego wzgledem sprawcy, jezeli jego czyn nie
byt w znacznym stopniu spotecznie szkodliwy lub zawiniony®2.

Konkluzje i postulaty de lege ferenda

Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych ma istotne znaczenie dla polityki spotecznej pan-
stwa, dlatego stusznie ustawodawca uznat, ze wtasciwe wykonywanie obowigzkéw zwigzanych
z zawieraniem umoéw o zarzadzanie PPK lub o prowadzenie PPK oraz wtasciwe funkcjonowanie
PPK to dobra, ktére powinny byc chronione przepisami karnymi.

Czesc¢ z przepiséw art. 107 u.p.p.k. typizujacych wykroczenia jest niewtasciwie sformutowana,
gdyz okreslenie strony przedmiotowej czynu zabronionego wymaga skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych. Tymczasem podmiot zatrudniajacy oraz osoby dziatajace w jego imieniu powin-
ny mie¢ jednoznacznie okreslong informacje o cigzacych na nich z mocy ustawy obowigzkach,
ktérych niewykonanie skutkowa¢ moze ponoszeniem odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 107 pkt 3 u.p.p.k. w odniesieniu do sktadania wy-
jasnien lub odmowy sktadania wyjasniers powinna wprost nawigzywac do czynnosci inspektora
pracy i odpowiedniej regulacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Jezeli zadaniem Pafstwowe;j
Inspekcji Pracy jest kontrola spetniania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o pracowniczych pla-
nach kapitatowych (art. 10 ust. 1 pkt 15d u.p.i.p.], a w toku postepowania kontrolnego inspektor
pracy ma prawo zgdania pisemnych i ustnych informacji od 0s6b wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 3
u.p.i.p., to niewykonanie tego obowigzku (skoro ma byc karalne) powinno byc¢ odpowiednio wyar-
tykutowane w przepisie karnym. Zamiast brzmienia ,albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych

49. Por.art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. 1997, poz. 554
z p6zn. zm.). Odejscie od kwotowego sposobu okreslania grzywny byto jedng z najwazniejszych zmian
w zakresie kar w dacie wej$cia w zycie aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego, por. W. Wrébel, Grzywna
w nowym kodeksie karnym. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, zeszyt 15, CH Beck,
Warszawa 1998, s. 8-9.

50. M. Malezini, System wymiaru grzywien w nowym Kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 3, passim.

51. Art.50ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (tekst jedn. Dz.
U. 2020, poz. 686). Nieco nizsze zagrozenie karg pozbawienia wolnosci jest przewidziane za przestepstwo
nieuprawnionego uzywania okreslen: fundusz emerytalny, powszechne towarzystwo emerytalne lub pra-
cownicze towarzystwo emerytalne — do 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 215 u.0FE).

52. Zob.art. 66 k.k.
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wyjasnien lub odmawia ich udzielenia” przepis art. 107 pkt 3 u.p.p.k. powinien mie¢ brzmienie
»,albo udziela nieprawdziwych informacji inspektorowi pracy lub odmawia ich udzielenia”. Inng
rzecza jest odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie w tym zakresie konieczne jest tworzenie
nowego typu wykroczenia w sytuacji, gdy jest przeciez penalizowane utrudnianie dziatalnosci
organu Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 283 § 2 pkt 8 k.p.] oraz udaremnienie lub utrudnianie
wykonania przez inspektora pracy czynnosci stuzbowej (art. 225 § 2 k.k.}.

Nie do zaakceptowania jest typizowanie wykroczenia, polegajacego na nieprowadzeniu do-
kumentacji zwigzanej z obliczaniem wptat do PPK, jezeli w ustawie nie zostato okreslone, co na te
dokumentacje sie skfada. De lege ferenda — jezeli ustawodawca za konieczne uzna kryminalizowa-
nie takiego zachowania — nalezy postulowac, azeby wsrdd przepiséw rozdziatu 10, dotyczacego
ewidencji PPK, umiescic¢ przepis lub przepisy prawne wyraznie wskazujace, co sktada¢ ma sie
na dokumentacje zwigzana z obliczaniem wptat do PPK, kt6ra prowadzi¢ ma podmiot zatrudnia-
jacy. Uzasadnione bytoby jednak skreélenie przepisu art. 107 pkt 4 u.p.p.k., gdyz w art. 98 ust. 1
pkt 5 u.s.u.s. penalizowane jest nieprowadzenie dokumentacji zwigzanej z obliczaniem sktadek
oraz z wypfata Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zmiany wymaga okreslenie gérnych granic sankcji za wykroczenia stypizowane w art. 106
i 108 u.p.p.k. Powinny one byc okreslone konkretng wartoscia, taka sama jak gérna ustawowa
granica kary grzywny za pozostate wykroczenia typizowane w tej ustawie — nie ma bowiem po-
wodéw, azeby réznicowac gorne granice kar za wymienione wykroczenia.

Stanowczy sprzeciw budzq gorne granice kar za wykroczenia stypizowane w art. 107 i 110
u.p.p.k. Powinny by¢ one obnizone do granic, jakie przewidywane s za wykroczenia zwigzane
z zatrudnianiem os6b wykonujacych prace zarobkowa. Jezeli — w ocenie ustawodawcy — powin-
ny by¢ wyzsze niz granica wskazana w Kodeksie wykroczen, nalezatoby okresli¢ je na poziomie
30000 zt, typowym dla surowo karanych wykroczen zwigzanych z zatrudnianiem oséb wyko-
nujacych prace zarobkowa. Jezeli za$ miatyby pozosta¢ w niezmienionej wysokosci, nalezatoby
rozwazyc, czy wymienione czyny zabronione nie powinny by¢ przestgpstwami, zagrozonymi
grzywna. Wtedy granice grzywny okreslatyby przepisy art. 33 § 11 3 k.k.

Zmiany wymaga okreslenie sankcjiw art. 109 ust. 1 u.p.p.k. Aktualnie jest ona niezgodna z za-
sadami techniki prawodawczej. Spgjnik lub powinien by¢ w tym przepisie zastapiony spéjnikiem
albo. Niezaleznie od tego postulowac nalezy okreslenie grzywny w sposob stawkowy —jak jest to
zasadg dla innych przestepstw — i poprzestanie w tresci przepisu na wskazaniu, ze sprawca pod-
lega grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wtedy jasne bytoby, ze granice grzywny
okreslatyby przepisy art. 33 § 11 3 k.k.
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Penal laws in the act on Employee Capital Plans

The aim of this study is to present the way of classifying prohibited acts according to type and the scope
of penalisation in penal laws included in the act on Employee Capital Plans, and then to point out these
solutions which may cause serious problems in practical application. In the act on Employee Capital
Plans, eight offences and one crime were classified according to type. The assessment of the penal laws
included in chapter 16 of the Act is very critical mostly because of the sanctions for offences. They are
completely inconsistent with the sanctions provided for offences in the Penal code and other legal acts.
The legislator, either provides too high upper limit of fine for an offence or specifies the upper limit of fine
in a way too difficult to be unequivocally determined, referring to an unidentified wage bill in a given em-
ploying business establishment. The latter way of specifying sanctions for an offence violates the rule
of nulla poena sine lege. The author does not confines himself to the criticism of the legal regulations,
but also in the final part, apart from summarising comments, he presents postulates de lege ferenda.

Key words: employee Capital Plans, penal laws, crime, offence, penalty.
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