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Ocena kryteriow przyjetych przez Komisje
Nadzoru Finansowego w Metodyce oceny
odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotow
nadzorowanych z 2020 roku

Przedstawiona przez Komisje Nadzoru Finansowego Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkéw orga-
néw podmiotéw nadzorowanych miafa prezentowac obiektywne kryteria oceny, oparte na requlacjach
prawnych, ktérymi kierujq sie Komisja Nadzoru Finansowego oraz Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego.
Liczba kryteriéw oraz ich subiektywny, ocenny, a wrecz arbitralny i niemierzalny charakter, powodujq,
iz Metodyka moze stac sie w praktyce fikcjq oraz instrumentem nieprzydatnym dla rzetelnej oceny
kandydata na cztonka organdw instytucji finansowey. Istnieje ryzyko, Ze rady nadzorcze lub akcjona-
riusze bedq udawac, ze stosujq w praktyce Metodyke, a KNF bedzie udawac, ze jest w stanie zwe-
ryfikowac tak przeprowadzonq ocene kandydata. Metodyka nie dostarcza bowiem jednoznacznych
i mierzalnych wytycznych profilu kandydata, ktére pomogtyby przewidzie¢, czy uzyska on akceptacje
nadzorcy. Metodyka bardziej przypomina wymagania przygotowywane przez tzw. headhuntera czy
dziat HR (0 mocno zréznicowanej i czesto wqtpliwej przydatnosci] niz kryteria dla oceny prawnej, czy
kandydat gwarantuje ostrozne i stabilne zarzqdzanie instytucjq finansowq. W praktyce rady nadzorcze
i akcjonariusze mogq utracic na rzecz KNF kontrole nad doborem kandydatéw optymalnych z punktu
widzenia wiascicielskiego. Metodyka wprowadza bowiem kryteria akceptacji oparte na dowolnoSci
nadzorcy, a nie na uznaniowos$ci poddajqcej sie kontroli sqdowej. Narusza to konstytucyjnq zasade
wolnosSci gospodarczej. Ponadto analiza postanowien Metodyki prowadzi do wniosku, ze niektére
z kryteriéw stojq w sprzecznosci z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami cztowieka. Sprzecznosci te
nie znajdujq uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Oznacza to, zdaniem autoréw, ze Metodyka
narusza zasady legalizmu i praworzqdnosci.
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Stowa kluczowe: Metodyka oceny odpowiednioSci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych, re-
kojmia prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty, uznanie administracyjne a dowolnos¢, zasada
praworzadnosci, zasada legalizmu.

Wstep

W dniu 27 stycznia 2020 roku Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) skiero-
wat do Rad Nadzorczych oraz Zarzadéw bankéw, jednostek zarzadzajgcych systemami ochrony
instytucjonalnej, zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji, towarzystw emerytalnych oraz doméw
maklerskich pismo*, w ktérym przekazat wskazanym podmiotom do korzystania Metodyke oceny
odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotow nadzorowanych (dalej: Metodyka) wraz z zesta-
wem formularzy i wzorcowymi procesami oceny?.

Jak zauwazyt Przewodniczacy KNF w pismie przewodnim: ,Prawidtowe przeprowadzanie pro-
cesu oceny odpowiednioéci cztonkdw organéw zarzgdzajacych oraz nadzorujacych w podmiotach
rynku finansowego jest kluczowym elementem zdrowego tadu korporacyjnego i realnego uksztat-
towania poziomu kompetencji i odpowiedzialnosci. 0soby majace wptyw na sposéb prowadzenia
regulowanej dziatalnos$ci finansowej musza by¢ zdolne do codziennego podejmowania nalezytych
i ostroznych decyzji zapewniajacych stabilnos¢ i bezpieczny rozwdj zarzadzanych przez nich
podmiotéw. Z tego wzgledu osoby te muszg spetnia¢ kryteria odpowiednio$cii podlegac regular-
nemu procesowi oceny”.

Zgodnie ze wstepem do Metodyki ,[ d]okument prezentuje obiektywne kryteria oceny, oparte
na regulacjach prawnych, ktérymi kierujg sie Komisja Nadzoru Finansowego oraz Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego”. Przedstawione w Metodyce wymogi powinny by¢ uwzgledniane w we-
wnetrznych procesach oceny odpowiednio$ci przeprowadzanych przez podmioty nadzorowane
w zakresie pierwotnej oceny kandydatéw na cztonkow organdw, wtérnej oceny cztonkow organdw
oraz zbiorowej oceny organow.

Jako jeden z celéw publikacji Metodyki Przewodniczacy KNF wskazat ,zwigekszenie transpa-
rentno$cii przewidywalnosci procesu oceny, w ramach ktérego decyzje podejmowane sa na pod-
stawie jednakowych, znanych i zrozumiatych dla rynku zasad”. W broszurze informacyjnej® KNF
wskazat, jakie korzysci w ocenie organu Metodyka niesie dla rynku. Zdaniem KNF Metodyka:

1) wspiera rozwoj kompetencji czionkdw organdw podmiotow nadzorowanych;
2] akcentuje znaczenie odpowiedzialno$ci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych;
3] prezentuje jednakowe i jasne ,reguty gry” (level playing field);
4] zwigksza transparentno$¢ i przewidywalno$¢ procesu oceny.
Wymieniajac korzysci ptynace dla podmiotéw nadzorowanych, KNF wskazat, ze Metodyka:

1. Pismo Przewodniczacego KNF Jacka Jastrzebskiego z dnia 27 stycznia 2020 r. skierowane do Rad Nadzor-
czychiZarzadow podmiotoéw objetych Metodykg, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Pismo Prze-
wodniczacego do podmiotow nadzorowanych 68736.pdf [dostep: 2.10.2020].

2. Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych wraz z zatacznikami, https://
www.knf.gov.pl/dla rynku/metodyka oceny odpowiedniosci czlonkow organow podmiotow nadzorowanych/
metodyka [dostep: 2.10.2020].

3. Broszurainformacyjna o Metodyce, https://www.knf.gov.pl/dla rynku/metodyka oceny odpowiedniosci czlon-
kow organow podmiotow nadzorowanych/broszura [dostep: 2.10.2020].
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1) systematyzuje obowigzujace wymogi;
2] daje narzedzia wspierajace proces oceny;
3] utatwia komunikacje z nadzorem;
4) wzmacnia $wiadomos¢ decyzji kadrowych.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza kryteriéw oceny odpowiednio$ci cztonkéw
organéw podmiotéw nadzorowanych przedstawionych w Metodyce, ze szczegblnym uwzglednie-
niem uwarunkowan sektora ubezpieczeniowego.

1. Zasada legalizmu i praworzadnosci

KNF jest organem administracji publicznej (centralnej), podlegajacym Prezesowi Rady Ministrow*,
wykonujacym nadzor instytucjonalny® i zintegrowany® nad catym rynkiem finansowym’. Celem
funkcji nadzorczej KNF jest zapewnienie legalnosci dziatar podmiotéw podlegajacych nadzoro-
wi, tj. podmiotow administrowanych®. Tym samym wszelkie dziatania KNF, bedacego ,emanacja
Panstwa”, muszq pozostawac¢ w zgodnosci z Konstytucja RP? i zasadami z niej wynikajacymi.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Na podstawie przywotanego artykutu mozna wyodrebni¢ dwie zasady dziatania organéw
administracji publicznej:

e zasade legalizmu, ktéra oznacza, ze kazde dziatanie powinno posiada¢ podstawe prawng,
a wiec powinno by¢ oparte na normie ustawowej, upowazniajacej do jego podjecia w okreslo-
nej formie i w okreslonych warunkach;

e praworzadnosci, ktéra oznacza, ze kazde dziatanie miesSci sie w granicach prawa, a wiec nie
moze byc sprzeczne z jakimkolwiek elementem porzadku prawnego.

Innymi stowy, zasady wynikajace z art. 7 Konstytucji RP kreujg nakaz czynienia przez organy
administracji publicznej jedynie tego, na co pozwala obowigzujqce prawo.

Wyodrebnione zasady legalizmu i praworzadnosci wywodza sie wprost z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji RP. Podstawowym zatozeniem tej zasady
jest przyznanie prymatu prawa (,rzady prawa, a nie rzady ludzi”) oraz obowigzek poszanowania
przez ,wtadze”, w tym organy administracji publicznej, praw i wolnos$ci obywateli. Zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego ma na celu wykluczenie wszelkiej arbitralnoéci dziatania organow
wiadzy publicznej w interesie wolno$ci jednostki. Gwarancje realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a tym samym réwniez zasady legalizmu oraz zasady praworzadnosci, stanowig

4. Por.wyrok TK z dnia 15 czerwca 2011 r,, K 2/09, 0TK-A 2011, Nr 5, poz. 42.

H. Gronkiewicz-Waltz, Ewolucja pozycji banku centralnego w $wietle zmian w prawie bankowym, ,Parstwo
i Prawo” 1990, nr 6, s. 39.

6. T Nieborak, Komisja Nadzoru Finansowego jako gwarant stabilnosci polskiego systemu finansowego, [w:]
Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci. Tom 5, [red.] B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2008, s. 360.

7. Por.art. 3ust. 3ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 180 z pézn. zm.).

8. K. Jaroszynski, [w:] C. Banasinski, K. Glibowski, H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, R. Kaszubski, M. Wierz-
bowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 200.

9. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.].
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rozwigzania proceduralne kreujgce formy kontroli administracji pod katem legalnosci (zgodnosci
z prawem), w tym w szczegdlnosci w postaci sadowej kontroli administracji'.

Weryfikacja danego dziatania organu administracji publicznej pod katem zgodnosci z zasadg
praworzadnosci sprowadza sie do poréwnania tresci tego dziatania z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Ocena dziatania organu administracji publicznej z perspektywy zasady legalizmu polega
na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy istnieje norma prawna upowazniajaca organ do podjecia
danego dziatania. W kontekscie weryfikacji zgodnosci dziatania organu administracji publicznej
z zasadaq legalizmu wyjasnienia wymaga pojecie ,dziatania” organu administracji publicznej. Cechq
administracji publicznej jest jej ,wielka aktywno$¢™, co oznacza, iz formy dziatania administracji,
w tym formy dziatania organdw administracji publicznej, sg zr6znicowane.

Istnieje wiele mozliwosci klasyfikacji form dziatania administracji. Na potrzeby niniejszej analizy
kluczowe, a zarazem wystarczajace, jest wskazanie, ze dziatanie organu administracji publicznej
w rozumieniu zasady legalizmu moze polegac na (i) stosowaniu prawa, (i) stanowieniu prawa oraz
(iii) organizowaniu zycia spotecznego. Dziatania spoteczno-organizatorskie organu administracji
publicznej nie mogg by¢ obwarowane przymusem panstwowym. Innymi stowy, nie moga one
przybierac¢ charakteru wtadczego. Zasadg legalizmu organy administracji sg zwigzane zawsze —
niezalezne od tego, na czym polega ich dziatanie’, podobnie jak zasadq praworzadnosci. Innymi
stowy, niezaleznie od formy dziatania zawsze musi istnie¢ podstawa prawna dla jego podjecia.

Podsumowujac, zasady legalizmu oraz praworzadnosci stuzg temu, aby kazdy, kto miat wtad-
cze mozliwosci ingerencji w sytuacje prawng drugiej osoby, zrobit z tego pozytywny uzytek, nie
naruszajac prawa. Jednakze, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, nadmierna ingerencja nie jest
dozwolona. Nawet wtedy, gdy dokonywana jest w dobrej wierze.

2. Uznanie administracyjne KNF i jego granice

Jednym z uprawniers Komisji Nadzoru Finansowego w ramach nadzoru w odniesieniu do zakfa-
dow ubezpieczer jest wyrazenie zgody na powofanie dwéch cztonkéw zarzadu krajowego zaktadu
ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu
odpowiedzialnego za obszar zarzadzania ryzykiem (art. 51 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, dalej: u.dz.u.r.?*). Srodek ten stanowi wyjatek od ogélnej zasady prawa
prywatnego, odno$nie do swobody w ksztattowaniu sktadu osobowego organdw spétki kapitatowe;™.
Dodatkowo zaktad ubezpieczen oraz zakfad reasekuracji majg obowigzek informowa¢ KNF o zmia-
nach w sktadzie zarzadu lub rady nadzorczej w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaty o powotaniu

10. J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 62.

11. Ibidem,s. 289.

12. Ibidem,s. 63.

13. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziafalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 895 z pdzn. zm.).

14. P.Wajda, Zgoda Komisji Nadzoru Finansowego na powotanie dwdéch cztonkéw zarzqdu krajowego zaktadu

ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji — wybrane aspekty, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016,
nri,s.82.
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lub odwotaniu cztonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej, a takze powziecia informacji o innym
zdarzeniu powodujacym zmiane skfadu zarzadu lub rady nadzorczej (art. 49 ust. 1 u.dz.u.r.).

Zgodnie z wymaganiami okreslonymiw art. 48 ust. 1 u.dz.u.r. cztonkiem zarzadu zaktadu ube-
zpieczen lub zaktadu reasekuracji moze byc osoba, ktéra spetnia tacznie nastepujace wymagania:
(i) posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych; (i) posiada wyzsze wyksztatcenie uzyskane
w Rzeczpospolitej Polskiej lub uzyskane w innym panstwie wyksztatcenie bedace wyksztatceniem
wyzszym w rozumieniu wiadciwych przepiséw tego panstwa; (i) nie byta skazana za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe prawomocnym wyrokiem sadu; (iv) daje rekojmie
prowadzenia spraw zaktadu w sposdb nalezyty. Kryteria okrelone w pkt. (i) i (ii) oraz dodatkowo
wymog rekojmi nalezytego wykonywania funkcji/zadan dotycza takze cztonkéw rady nadzorczej
zakfadéw ubezpieczen lub reasekuracji. Gdy cztonek organu przestaje spetnia¢ okreslone w ustawie
wymagania, KNF moze w drodze decyzji stwierdzi¢ niespetnienie przez niego wymagan dotycza-
cych petnienia funkcji (art. 52 ust. 1 u.dz.u.r.). Z dniem doreczenia takiej decyzji akt powotania
cztonka organu nie wywotuje skutkow prawnych, a jego mandat wygasa (art. 52 ust. 2 u.dz.u.r.).

Oceniajac przestanke dawania rekojmi prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty oraz
ustalajac kryteria jej spetnienia, KNF dziata w ramach uznania administracyjnego. Nie oznacza to
jednak, ze KNF ma petna swobode i dowolno$¢ w tym zakresie. Czym innym jest bowiem dowolnos¢,
a czym innym uznanie administracyjne, ktore podlega kontroli sadowe;j®. Zgodnie z zasadg legali-
zmu wydana przez KNF decyzja musi mie¢ swojq podstawe prawng i musi miescic sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy prawa. W konsekwencji 0znacza to, ze kryteria oceny przestanek
przyjete przez KNF réwniez musza miescic¢ sie w ramach wyznaczonych przez przepisy prawa.

Jak wskazuje sie w doktrynie, obszar uznania administracyjnego nie jest wolny od zwigza-
nia konstytucyjnego i ustawowego, przez co podlega kontroli sadéw administracyjnych®®. Kazda
wiadcza mozliwo$¢ ingerencji w podmiot prywatny musi podlegac kontroli. W celu umozliwienia
dokonania kontroli sagdowej decyzji uznaniowej niezbedne jest szczegdtowe uzasadnienie decy-
zji, ktére w sposab jasny i czytelny przedstawi motywy organu administracyjnego, dlatego tez
tak wazne jest precyzyjne ustalenie obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych wydawana
jest decyzja uznaniowa.

Udzielajac lub odmawiajac zgody na powotanie cztonka organu zaktadu ubezpieczen {oraz doko-
nujac oceny nastepczej, w ramach nadzoru nastepczego), KNF powinna przyjac jasne i obiektywne
kryteria, ktére pozwolg na kontrole sfery uznania administracyjnego. W wyroku WSA w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2005 roku, sad stwierdzit, ze ,[z]arzut braku rekojmi nalezytego prowadzenia
spraw w zaktadzie ubezpieczer musi zosta¢ udowodniony, a dowéd ten dotyczyé ma konkretnej
sprawy i osoby. Wszelkie wnioski o braku rekojmi kandydata na prezesa zarzadu zaktadu ube-
zpieczen oparte na przekonaniach organu, jego obawach lub przewidywaniach nalezy uzna¢
za dowolne i taki sam charakter bedzie miata decyzja uznaniowa organu oparta na dowolnym,
tzn. niepopartym dowodami wniosku”".

15. M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 168—-184.

16. M. Jaskowska, [w:] Instytucje prawa administracyjnego. System Prawa Administracyjnego. Tom 1, [red.]
R. Hauser, CH Beck, Warszawa 2015, s. 297.
17, Wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2005 r., VI SA/Wa 2112/04, LEX 180435.

_7-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2020

Z punktu widzenia zasady legalnosci i praworzadnoéci oraz podlegania uznania administracyj-
nego kontroli sadowej kluczowa role odgrywa okres$lenie granic uznania. Zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 20 listopada 1990 roku: ,zastosowanie pojecia hieostrego nie tylko wymaga wskazania jego
uwarunkowan zewnetrznych, wynikajacych z chronionych warto$ci zawartych w catym systemie
prawa (w tym w szczegdlnosci w Konstytucji), ale takze wymaga wskazania jego uwarunkowar
wynikajacych z wartosci i zasad lezacych u podstaw aktu normatywnego, w ktérym zastosowano
dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy dokonana ocena szczegétowo ustalonych okoliczno$ci sprawy
nie nosi cech dowolnoéci i mieSci sie w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego”*,

W przypadku ustalania granic uznania administracyjnego nalezy wzig¢ zatem pod uwage war-
tosci wynikajace z catego systemu prawa, a w odniesieniu do dziatalnosci KNF nalezy odwotac sie
w szczegdlnosci do celu nadzoru okreslonego w ustawach sektorowych. Stosownie do art. 2 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczefstwa oraz przejrzystosci,
zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego ryn-
ku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje celéw
okreslonych m.in. w ustawie o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym®. Zgodnie z art. 3
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym: ,celem nadzoru jest ochrona intereséw
0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia,
cztonkéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych, oséb
otrzymujacych emeryture kapitatowg lub 0s6b przez nie uposazonych”. Jednakze wskazane po-
wyzej cele nadzoru nie sa jedyna granicq uznania administracyjnego. Do granic tych nalezy takze
zasada proporcjonalnosci.

Podczas ustalania kryteriéw oceny oraz dokonywania samej oceny odpowiednio$ci cztonkéw
organdw zaktadéw ubezpieczeh Komisja jest zobligowana do stosowania zasady proporcjonalnosci
(art. 8 § 1 k.p.a.%], tj. przyjmowania kryteriow oceny, ktére s sprawiedliwe, adekwatne i odpo-
wiadajace wymogom celowosci, oraz zasady subsydiarnosci, ale takze koniecznosci efektywne-
go i najmniej ucigzliwego dla otoczenia urzeczywistnienia celéw stawianych organowi nadzoru,
przy uwzglednieniu interesu spotecznego i rozwazania stusznego interesu stron (art. 7 k.p.a.).
Jak wskazano w pkt. 3.1.3 Metodyki: ,zasade proporcjonalno$ci mozna stresci¢ w trzech stowach:
odpowiednio$¢, konieczno$é i proporcjonalnosé (sensu stricto)”.

Podczas stosowania zasady proporcjonalnosci z uwzglednieniem celu nadzoru nie nalezy traci¢
z pola widzenia faktu, ze dziatalno$¢ regulowana ma nadal charakter przede wszystkim biznesowy
i ma na celu osiggniecie zysku. W zwigzku z tym, okreslajac $rodki nadzoru (w tym kryteria oceny
odpowiednio$ci), KNF powinna wywazyc wartosci, do ktérych urzeczywistnienia dazy poprzez
nadzér, oraz zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej — i zastosowac $rodki proporcjonalne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze kryteria oceny cztonkéw organéw,
ktére przyjmuje KNF, dokonujac oceny w ramach uznania administracyjnego, powinny byc obiek-
tywne, zgodne z prawem (zasada legalizmu i praworzadnosci), a takze powinny stuzyc realizacji

18. Wyrok NSA z 20 listopada 1990 ., | SA ?59/90, OSP 1991, nr 7—8, poz. 178.
19. Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 207).

20. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 256
z pézn.zm.).
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celu nadzoru, o ktérym mowa w ustawie o0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz u.dz.u.r. Powinny
ponadto uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci.

3. Ocena postanowien Metodyki
3.1. Naruszenie prawa do prywatnosci

Jednym z podstawowych praw kazdego cztowieka jest prawo do prywatnosci. Prawo to jest za-
gwarantowane w Konstytucji RP (art. 47) oraz w miedzynarodowych zbiorach praw cztowieka
(art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [dalej: KPP UE] ). Prywatnos¢ jest takze uznana
za jedno z débr osobistych chronionych na podstawie art. 23 k.c.*

Kolejnym prawem istotnym w kontekscie niniejszej analizy jest prawo do ochrony danych
osobowych, stanowigce jedno z podstawowych praw cztowieka wymienionych w KPP UE (art. 8
ust. 1 KPP UE]. Na gruncie krajowym prawo do ochrony danych osobowych jest rowniez prawem
zagwarantowanym w Konstytucji RP (art. 51). Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP: 1. Nikt
nie moze byc¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informac;ji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”.

Analizujac zagadnienia dotyczace ochrony danych osobowych, nalezy jednak pamigtac,
Ze istotq regulacji z zakresu ochrony danych osobowych nie jest ochrona danych osobowych sa-
mych w sobie (jako niezaleznych ddbr), ale ochrona osdb fizycznych. Prawo do ochrony danych
osobowych jest zatem Scisle powigzane z prawem do ochrony prywatnosci, poniewaz chroni te
sama wartos¢ konstytucyjna.

Podczas procesu rekrutacji pracodawca zada od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, a nastep-
nie od pracownika, podstawowych danych osobowych, takich jak data urodzenia, wyksztatcenie
czy kwalifikacje zawodowe (art. 22' § 1 i3 Kodeksu pracy??). Pracodawca zgda innych danych
osobowych jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obo-
wigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 22* § 4 Kodeksu pracy]. W odniesieniu do cztonkow
zarzadu lub rady nadzorczej zaktadu ubezpieczen lub reasekuracji zaktad przekazuje KNF naste-
pujace informacje okre$lone w zamknietym katalogu (art. 49 ust. 4 u.dz.u.r.):

* zyciorysy os6b majacych petnic kluczowe funkcje;

e zgody oséb majacych pemic kluczowe funkcje na objecie stanowisk w zaktadzie ubezpieczen
lub zaktadzie reasekuracji;

e poswiadczenia posiadania odpowiedniego wyksztatcenia i doSwiadczenia zawodowego przez
osoby majace pemic¢ kluczowe funkcje;

* zaswiadczenia albo o$wiadczenia o niekaralnosci oséb majgcych pemic¢ kluczowe funkcje;

* oSwiadczenia 0s6b majacych petni¢ kluczowe funkcje o toczacych sig przeciwko nim poste-
powaniach sgdowych w zwigzku ze sprawg gospodarczg;

21. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1145 z pézn. zm.).
22. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1320).
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e os$wiadczenia 0s6b majacych petni¢ kluczowe funkcje o uczestnictwie w organach zarzadza-
jacych i nadzorujacych spétek handlowych.

Podstawg prawng do przetwarzania powyzszych danych przez KNF jest art. 6 ust. 1 lit. e)
RODO?, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administrato-
rowi, w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Przedstawiony
powyzej zamkniety katalog informacji z art. 49 ust. 4 u.dz.u.r. prowadzi do wniosku, ze KNF oraz
zaktad ubezpieczen nie mogg zadac od kandydata np. informacji o jego sytuacji finansowej (pkt
3.2.1.2.4.1. Metodyki), ktéra nalezy do wyjgtkowo wrazliwej i ocennej sfery, a w efekcie nie moga
takze przetwarzac takich informacji. Jak zostanie wskazane ponizej, pozyskiwanie informacji
o sytuacji finansowej kandydata lub cztonka organu jest niecelowe, przez co nie spetnia kryterium
proporcjonalnoéci przy ograniczeniu prawa do prywatnosci.

Zaréwno prawo do ochrony prywatnosci, jak i prawo do ochrony danych osobowych nie maja
charakteru bezwzglednego i nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spotecznej i wywazyc
wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci. Prawo do prywatnosci
moze wchodzi¢ w konflikt z warto$ciami takimi, jak interes publiczny, bezpieczenstwo panstwa,
bezpieczehstwo obrotu gospodarczego czy prawo do informacji. Jednakze w przypadku zaistnie-
nia konfliktu prawa do prywatnosci z innymi warto$ciami, potencjalne ograniczenia praw musza
by¢ proporcjonalne, a ewentualne watpliwosci rozstrzygane na rzecz prawa do prywatnosci.

Nalezy uznaé, ze niektére z postanowien Metodyki narzucajq zaktadom ubezpieczen zbyt da-
leko idacq ingerencje w prywatnos¢ osoby fizycznej, ktéra nie jest uzasadniona. W konsekwencji,
takie ograniczenie prawa do prywatnosci nie spetnia kryterium proporcjonalnosci.

3.2. Naruszenie zakazu dyskryminacji

Niedopuszczalno$¢ dyskryminacji zostata uregulowana konstytucyjnie. Zgodnie z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. W celu doprecyzowania konstytucyjnej zasady zasada
niedyskryminowania w zatrudnieniu zostata wprowadzona do art. 18° Kodeksu pracy, w $wietle
ktérego ,Pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosun-
ku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosg, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nie-
okreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy”. Katalog przyczyn dyskrymi-
nacji ze wzgledu na zwrot w szczegdlnosci jest otwarty.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiek-
tywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang
pracq cechy lub wiasciwosci dotyczace go osobiscie iistotne ze spotecznego punktu widzenia,

23. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [og6Ine rozporzadzenie o ochronie danych; Dz. U. UE. L. 2016,
nr 119,s. 1z p6zn. zm., dalej: RODO).
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przyktadowo wymienione w art. 18 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lo-
ny lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy”. Nie ulega watpliwosci,
ze dyskryminacja pracownikéw ze wzgledu na kryterium majatkowe — ktdre brane jest pod uwage
na podstawie pkt. 3.2.1.2.4.1. Metodyki — jest niedozwolona. Przemawia za tym wskazanie kry-
terium majatkowego wprost w art. 21 ust. 1 KPP UE, zgodnie z ktérym: ,Zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spofeczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng’.

3.3. Ograniczenie wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczejjest jednym z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej, bedacej
podstawaq ustroju gospodarczego RP. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP ,Spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspoétpracy partnerdw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynika kompetencja do prowadzenia dziatalnosci
wedtug wtasnego uznania.

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa nalezy do dziatalno$ci regulowanej i nadzorowanej przez KNF
przez co podlega szczegblnym wymaganiom. Jednakze — jak juz wspomniano — jest to dziatalno$,
ktérej podstawowym celem jest osigganie zysku. Nalezy podkresli¢, ze zaktad ubezpieczen moze
byc prowadzony w formie spétki akcyjnej, a zatem dziatalno$¢ ubezpieczeniowa wykonywana jest
przez podmiot, ktéry posiada konstytutywne cechy spétki prawa handlowego, a doktadniej spétki
akcyjnej nastawionej na osigganie zysku (budowanie warto$ci dla akcjonariuszy). Cel zarobko-
wy zakfadu ubezpieczen jako spétki akcyjnej uwidacznia sie w sposéb szczegélny w przypadku
zaktadoéw ubezpieczen bedacych spétkami gietdowymi, ktérych zarzady, dziatajac jako organ,
zawarly swoistg umowe z inwestorami, ze w zamian za $rodki pozyskiwane w ofercie publicznej
zaktad ubezpieczen bedzie zarzadzany w sposéb, ktéry zmierza do budowania wartosci jego ak-
cji. Wyjatkowos¢ zaktadu ubezpieczen wynika z branzy, w ktérej podmiot ten dziata. Ingerencja
organu nadzoru w te dziatalno$¢ musi zatem réwniez wynikac z zatozen (i byc¢ ograniczona przez
zatozenia), ktérym podporzadkowana jest cata branza, a takze specyficzne zasady dziatalnosci
ubezpieczeniowej, polegajacej na przyjmowaniu na siebie ryzyka negatywnych ekonomicznych
skutkow zdarzen ubezpieczeniowych za uprzednim wynagrodzeniem, ktére nie podlega zwréce-
niu w przypadku niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ingerencja KNF w dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczen, w tym w obsade stanowisk kierowniczych,
musi zatem ograniczac sie do podejmowania dziataf niewykraczajacych poza ramy uznania admini-
stracyjnego limitowanego celem sprawowania czynnoéci nadzorczych, tj. postulatem zapewnienia
bezpieczenstwa m.in. ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia,
o przestrzeganie ktérego dba m.in. rada nadzorcza zaktadu ubezpieczen. Ingerencja regulatora
w dziatalno$¢ ubezpieczeniowg musi byc zatem wywazona w sposoéb szczeg6lny i dqzyc do pogo-
dzenia celu nadzoru z celem funkcjonowania zaktadu ubezpieczen jako spotki akcyjnej.

Cztonkowie organdw sg wybierani przez akcjonariuszy (bezposrednio —w przypadku czionkéw
rady nadzorczej — lub posrednio — w przypadku cztonkéw zarzadu, ktérzy wybierani sq przez rade
nadzorczg pochodzacq z wyboru akcjonariuszy) i to wiasnie akcjonariusze w ramach prowadzonej
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dziatalnosci i podjetego ryzyka gospodarczego powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego ksztattowa-
nia sktadu osobowego organdw. Kryteria okreslone w Metodyce ograniczaja wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej akcjonariuszy. Liczba kryteridw oraz ich subiektywny, ocenny, a wrecz arbitralny
charakter rodza ryzyko utraty kontroli nad swoboda wyboru sktadu organéw instytucji finansowej
przez organ wiascicielski. Przewidziane kryteria sg tak liczne i dowolne, ze w praktyce mogftoby sie
okaza¢, ze znalezienie odpowiedniego kandydata, ktéry zostanie zaakceptowany przez KNF, jest
niemozliwe. Warto mie¢ takze na uwadze, ze analogiczne kryteria nie sq przyjmowane podczas
obsadzania kluczowych stanowisk administracji centralnej, a proces — ten z uwagi na interes
publiczny oraz wysoki poziom odpowiedzialno$ci (wymagajacy najwyzszych kompetencji) — po-
winien byc bardziej sformalizowany i wymagajacy w stosunku do kandydatéw.

3.4. Wieloznaczne kryteria

Wieloznaczno$¢ jest cechq naturalng jezyka, ktérym sie postugujemy. Wieloznaczny tekst prawny
stanowi wyraz porazki prawodawcy (zawinionej lub nieuniknionej, poniewaz stowo czesto zaczyna
zyc¢ whasnym zyciem, a jego znaczenie zmienia sie w zaleznosci od kontekstu, czasu i okoliczno-
$ci zastosowania). Uzycie zwrotu niedookreslonego w tek$cie prawnym stanowi natomiast wyraz
Swiadomej decyzji tworcy tekstu, ktory w ten sposéb dazy do zachowania niezbednej elastycz-
nosci normy prawnej ze wzgledu na nature zjawiska poddanego regulacji. Chodzi o zagwaranto-
wanie moznosci zastosowania normy do wielu zréznicowanych stanéw faktycznych, ktérych nie
da sie skatalogowac (sformatowac). Technika zwrotu niedookreslonego w tekscie prawnym jest
przyktadem zrozumienia przez prawodawce angielskiego powiedzenia one size does not fit all.

Zwrot niedookreslony wymaga ,szycia na miare” konkretnego przypadku. Konstrukcja ta wy-
wotuje u wielu w istocie dyskomfort poznawczy, poniewaz zmusza do wysitku i, co trudniejsze,
przyjecia odpowiedzialno$ci za wynik konkretyzacji tego zwrotu. Zwrot niedookreslony zawsze
stawia wyzej poprzeczke w procesie stosowania prawa, poniewaz wymaga odczytania jego tre-
Sci, czyli zdiagnozowania rzeczywistego stanu rzeczy, a nie prostego odczytania przepisu. Zwrot
niedookreslony wigze sie oczywiscie z pewnym luzem decyzyjnym stosujacego prawo. Nie nalezy
tego jednak myli¢ z dowolnoscia oceny.

Jednakze kryteria uzyte w Metodyce pozwalajg na dowolng ocene, dlatego tez nie sq zwrotami
niedookreslonymi, lecz sq zwrotami wieloznacznymi. Zwroty takie, jak postepowanie w sposéb
przejrzysty i otwarty, zfa sytuacja finansowa, cechy osobiste, a takze standardy etyczne czy od-
waga, asertywnosc, umiejetnosc stawiania wlasciwych pytan, konstruktywne kwestionowanie
decyzji, powoduja, ze postepowanie dowodowe w przypadku wydania odmownej decyzji przez KNF
jestniemozliwe do przeprowadzenia. Kryteria te s catkowicie niemierzalne i pozwalajq na dowol-
nag oceneg, a zatem nie jest mozliwa kontrola uznania administracyjnego, majaca by¢ gwarantem
zasady legalizmu i praworzadnosci.

Ponadto, akcjonariusze lub rada nadzorcza, dokonujac wyboru, nie majg jasnych ijedno-
znacznych wytycznych co do profilu kandydata, ktére pomogtyby im przewidzie¢ zatwierdzenie
kandydatury (lub brak zakwestionowania obecnego czfonka organu) przez nadzorce. Zdaniem
KNF, Metodyka zapewnia jednakowe i jasne ,reguty gry” (level playing field) oraz zwieksza trans-
parentno$¢ i przewidywalno$¢ procesu oceny, jednak uzycie w jej zapisach kryteriéw niemierzal-
nych, sprzyjajacych dowolnosci stoi w sprzecznosci z tymi deklaracjami.
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3.5. Naruszenie zasady legalizmu i praworzadnosci

Poprzez wprowadzenie do Metodyki kryteriéw, ktére stojq w sprzecznosci z prawem do prywatno-
$ci, zakazem dyskryminacji, wolnoscig dziatalnosci gospodarczej (sprzecznosci te nie znajduja
uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci), doszto do naruszenia zasady legalizmu i praworzad-
nosci. Za przyjeciem takiego osadu przemawia réwniez zastosowanie wieloznacznych zwrotéw,
ktére utrudniajq, a wrecz uniemozliwiajq kontrole sadowq uznania administracyjnego i sprzyjaja
jednoczes$nie przekroczeniu granic uznania administracyjnego.

3.6. Ocena przyktadowych postanowien Metodyki

Ponizsza tabela zawiera ocene przyktadowych postanowien Metodyki.

Pkt Metodyki Tres¢ Ocena

3.2.1.23.1 W pojeciu reputacji miesci sie Kryterium jest niejasne, stricte subiektywne,
nieposzlakowana opinia, cechy osobiste, catkowicie niemierzalne i pozwala
a takze standardy etyczne, w tym na dowolng oceng, a zatem w przypadku
dotychczasowe postgpowanie. Nalezy podwazenia przez KNF spetnienia kryterium
zauwazyc, ze jest to przestanka kluczowa nie jest mozliwa efektywna kontrola uznania
w procesie oceny rekojmi. administracyjnego, majaca by¢ gwarantem

zasady legalizmu i praworzadnosci.

321232 Przy ocenie reputacji, uczciwosci i etycznoéci | Kryterium jest niejasne, stricte subiektywne,
nalezy wzig¢ pod uwage co najmniej catkowicie niemierzalne i pozwala
nastepujace okolicznosci: dowody na dowolng oceng, a zatem w przypadku
wskazujace na to, ze osoba nie postgpowata | podwazenia przez KNF spetnienia kryterium
w sposdb przejrzysty i otwarty lub nie nie jest mozliwa efektywna kontrola uznania
wspotpracowata w kontaktach z wkasciwymi | administracyjnego, majaca by¢ gwarantem
organami [...]. zasady legalizmu i praworzadno$ci.

3.21.241. Udziat w przedsigwzigciach gospodarczych, | Przyjete kryterium majatkowe jest
ktdre skutkowaty niewyptacalnoscia, przede wszystkim naruszeniem prawa
upadtoscia lub trudna sytuacja finansowa, do prywatnosci, poniewaz aby stwierdzi¢
budzi watpliwosci co do prawidtowego 713 sytuacje finansowa, nalezy najpierw
zarzadzania instytucjq nadzorowana. zasiegnac informacji o stanie majqtkowym
Ponadto zta sytuacja finansowa osoby danej osoby. Wymoég sporzadzenia
podlegajacej ocenie moze réwniez o$wiadczenia majatkowego pozwalajacego
negatywnie wptywac na jej niezaleznosc poznac sytuacje finansowa musi wynikac
o0sadu. wprost z obowigzujacych przepiséw

prawa. Obowiazek taki obecnie spoczywa
np. na senatorach, postach, sedziach,
prokuratorach. Co do zasady, sq to osoby
bedace funkcjonariuszami publicznymi,
nie nalezg natomiast do nich cztonkowie
organéw zaktadow ubezpieczen.
Ograniczenie prawa do prywatnosci nie
znajduje w tym zakresie uzasadnienia

w zasadzie proporcjonalnosci.

Ponadto, ,zta sytuacja finansowa” jest
kolejnym pojeciem niemierzalnym,
pozwalajacym na dowolng oceng. Nie
jest jasne, w ktérym momencie cztowiek
przestaje nalezec¢ do kategorii 0s6b o zfej
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sytuacji finansowej. Kryterium to $wiadczy
takze o dyskryminacji mniej zamoznych
kandydatéw lub aktualnych cztonkéw
organdw, a jego zafozenie jest btedne. Osoby
0 wysokim statusie majatkowym moga by¢
tak samo podatne na zaleznos$¢ osadu jak
osoby o ,ztej sytuacji finansowej”, dlatego tez
kryterium to jest bezcelowe.

kwestie zwigzane z potencjalnym lub juz
wystepujacym konfliktem interesow, a takze
cechy i umiejetnosci behawioralne oséb
podlegajacych ocenie, przejawiajace sig w ich
zachowaniu, takie jak odwaga, asertywnos¢,
umiejetno$c¢ stawiania wtasciwych pytan,
konstruktywne kwestionowanie decyz;ji.

3.21.243. W sektorze ubezpieczeniowym ocena Zaproponowane przez KNF kryterium
reputacji osoby podlegajacej ocenie wymaga doprecyzowania. Nalezy zaznaczyc,
obejmuje jej sytuacje finansowa, Ocena ze upadto$¢ sama w sobie nie jest
dotyczy zaréwno obszaru prywatnego, jak zjawiskiem negatywnym, przesadzajacym
i zawodowego. o nieumiejetnosci zarzadzania. Nie musi
W zakresie sytuacji finansowej w procesie by¢ ona efektem btedu w zarzadzaniu,
oceny uwzglednia sie ponizsze okolicznosci: | tylko efektem czynnikéw zewnetrznych
[...] ogtoszenie upadiosci podmiotu, (przyktadowo upadtosé zwigzana
w ktérym osoba objeta oceng petni lub ze spadkiem popytu na okreslony towar
petnita funkcje w zarzadzie lub radzie spowodowany rozwojem technologicznym
nadzorczej, lub oddalenie wniosku lub upadtos¢ podmiotu, ktérego gtownym
o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na to, dostawca byt podmiot pochodzacy
ze majatek dtuznika nie wystarczat z Iranu, z ktérym ograniczono mozliwo$¢
na pokrycie kosztéw postepowania, handlu z uwagi na natozone na Iran
[....] wystgpowanie jako strona sankcje miedzynarodowe]. Kryterium
w postepowaniach sadowych, ktérych wynik | powinno uwzglednia¢ czas petnienia
mégt mie¢ negatywny wptyw na sytuacje funkcji w upadiym podmiocie, a takze
finansowgq osoby podlegajacej ocenie [...]. | prawidtowos¢ podjetych czynnosci (np. czy

doszto do dokonania przez upadtego
bezskutecznych czynnosci, o ktérych mowa
w art. 127 Prawa upadfo$ciowego®).
W odniesieniu do wystepowania jako strona
w postepowaniach sadowych, ktérych wynik
mogt mie¢ negatywny wptyw na sytuacje
finansowaq osoby podlegajacej ocenie, nalezy
zauwazyc, ze nie doprecyzowano, czy
sam fakt wyrzadzenia szkody w majatku
wystarczy do uznania negatywnego wptywu
na oceng kandydata. Ponadto, postgpowanie
sqdowe moze miec¢ rézne podfoze.
Przyktadowo: do negatywnego wptywu
na sytuacje finansowg 0soby moze wptynac
przegrane postgpowanie o uznanie klauzuli
umownej za niedozwolong lub natozenie
na osobe obowigzku alimentacyjnego.
3.2.1.2.5.1 Ocena niezaleznosci osadu obejmuje Wymagane przez KNF cechy stanowig

kryterium, ktére jest niejasne, stricte
subiektywne, catkowicie niemierzalne

i pozwala na dowolng ocene, a zatem

w przypadku podwazenia przez

KNF spetnienia kryterium nie jest

mozliwa efektywna kontrola uznania
administracyjnego, majaca by¢ gwarantem
zasady legalizmu i praworzadnosci.

24. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1228).
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Watpliwosci budza takze wprowadzone do Metodyki kryteria stanowigce ekstrakt z Wytycznych
EBA® i odnoszace sie do sektora bankowego (lub analogiczne kryteria wynikajace z wytycznych
EIOPA odnoszace sie do sektora ubezpieczeniowego® ). Biorac pod uwage fakt, ze KNF moze zde-
cydowad, czy stosuje sie do Wytycznych EBAZ, przed wprowadzeniem do Metodyki wytyczne te
powinny zostac¢ poddane krytycznej ocenie, ktéra zapobiegtaby powieleniu elementéw dyskusyj-
nych. Jako przyktad mozna podac kryteria dotyczace cech behawioralnych wymaganych w sek-
torze bankowym. Sq one zblizone do ocenionego powyzej kryterium z pkt. 3.2.1.2.5.1. Metodyki,
jednak zostaty rozszerzone.

W pkt. 3.2.1.2.5.4. Metodyki w zakresie oceny niezaleznosci osqdu wymaga sie uwzgled-
nienia nastepujacych cech charakteru osoby podlegajacej ocenie, wynikajacych z pkt 82 lit. a
Wytycznych EBA:

e odwagi, przekonania i sity, aby w sposéb skuteczny oceniac i kwestionowac decyzje propono-
wane przez innych cztonkéw organu;

* zdolnosci zadawania wiasciwych pytan cztonkom zarzadu;

e zdolnosci do przeciwstawienia sie ,grupowemu mysleniu”.

Przedstawione kryteria behawioralne dotyczg zidentyfikowanej przez Warrena Buffetta ,at-
mosfery sali posiedzen” — atmosferze tej nie da sie skutecznie zapobiec, poniewaz jest ona
wpisana w nature organu kolegialnego?, a pozadanych cech nie mozna obiektywnie ocenic¢ oraz
zmierzyc, a nastepnie dokonac kontroli oceny. W zwigzku z tym wprowadzanie ich do Metodyki
budzi watpliwosci.

Podsumowanie

Wszelkie dziatania KNF, bedacego ,emanacjq panstwa”, musza pozostawac w zgodnosci z Konstytucjq
RPizasadami z niej wynikajacymi. Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, przez co KNF moze czyni¢ jedynie to na co wprost zezwala prawo. Zasada legalizmu oraz
praworzadnosci stuzy temu, aby kazdy, kto miat wtadcze mozliwosci ingerencji w sytuacje prawng

25. Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego i Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Wartos-
ciowych w sprawie oceny odpowiednio$ci cztonkow organu zarzadzajacego i 0séb petniacych najwazniejsze
funkcje, ESMA?1-99—-598 EBA/GL/2017/12, 21/03/2018 (dalej: Wytyczne EBA).

26. EIOPA Supervisory Handbook Chapter on Supervision of the Administrative Management or Supervisory Body
(AMSB) oraz wytyczne dotyczace systemu zarzadzania EIOPA-BoS-14/253 PL.

27, Stosownie do pkt. 1.3. Wytycznych EBA: ,Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, wtaéciwe organy poinformuja EUNB i ESMA, czy stosuja sig
lub czy zamierzajq zastosowac sie do niniejszych wytycznych, badz o powodach niestosowania sie do wy-
tycznych w terminie do 21.05.2018. W przypadku braku powiadomienia w tym terminie EUNB i ESMA uznajq,
ze whasciwy organ nie stosuje sie do niniejszych wytycznych. Powiadomienia beda przesytane za pomoca
formularza dostepnego na portalu internetowym EUNB na adres compliance @eba.europa.eu, powotujac sie
na numer ,EBA/GL/2017/12”, oraz formularza dostgpnego na portalu internetowym ESMA na adres mana-
gementbody.guidelines@esma.europa.eu, powotujac sie na numer [...]. Powiadomienia przekazujg osoby
odpowiednio upowaznione do informowania o stosowaniu sig do wytycznych w imieniu wtasciwego organu.
Wszelkie zmiany dotyczace stosowania sie do wytycznych nalezy réwniez zgtasza¢ do EUNB i ESMA.”

28. W.Buffett, “Berkshire Hathaway Annual Shareholder Letter” 2002, s. 16— 17, https://www.berkshirehathaway.
com/letters/2002pdf.pdf [dostep: 2.10.2020].
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drugiej osoby, zrobitz tego pozytywny uzytek, nie naruszajac jednoczesnie obowigzujacego prawa.
Jednakze, zgodnie z zasadq proporcjonalnosci, nadmierna ingerencja nie jest dozwolona nawet
wtedy, gdy dokonywana jest w dobrej wierze.

Oceniajac przestanke dawania rekojmi prowadzenia spraw zaktadu w sposdb nalezyty przez
cztonka organu oraz ustalajac kryteria jej spetnienia, KNF dziata w ramach uznania administra-
cyjnego, co nie oznacza jednak, ze KNF ma petng swobode i dowolno$¢ w tym zakresie. Uznanie
administracyjne podlega bowiem kontroli sadowej, poniewaz kazda wtadcza mozliwo$¢ ingerencji
w podmiot prywatny musi podlegac kontroli.

W przypadku ustalania granic uznania administracyjnego nalezy wzia¢ pod uwage wartosci
wynikajace z catego systemu prawa, w tym cel nadzoru KNF okre$lony w ustawach sektorowych.
Do granic tych nalezy takze zasada proporcjonalnosci.

Poprzez wprowadzenie do Metodyki kryteriéw, ktére stoja w sprzecznosci z prawem do pry-
watnosci, zakazem dyskryminacji, wolnoscig dziatalnosci gospodarczej (a sprzecznosci te nie
znajdujq uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci), doszto do naruszenia zasady legalizmu
i praworzadnosci. Przemawia za tym takze zastosowanie wieloznacznych zwrotéw, ktére utrud-
niaja, a nawet uniemozliwiajq kontrole sagdowg uznania administracyjnego i sprzyjaja jednoczes$nie
przekroczeniu granic uznania administracyjnego.

Zdaniem KNF Metodyka zapewnia jednakowe ijasne ,reguty gry” oraz zwieksza transpa-
rentnosc i przewidywalno$¢ procesu oceny, jednak w rzeczywistosci kryteria wprowadzone przez
KNF powoduja, ze akcjonariusze lub rada nadzorcza, dokonujace wyboru cztonka organu, nie majg
jasnych i jednoznacznych wytycznych co do profilu kandydata, ktére pomogtyby im przewidzie¢
zatwierdzenie kandydatury (lub brak zakwestionowania obecnego cztonka organu) przez nadzorce.

W praktyce rady nadzorcze i akcjonariusze moga utraci¢ kontrole nad doborem kandydatéw
optymalnych z punktu widzenia wtascicielskiego na rzecz KNF. Metodyka wprowadza bowiem kry-
teria akceptacji oparte na dowolnos$ci nadzorcy a nie uznaniowoéci poddajacej sie kontroli sadowej.
Argument, ze obecni urzednicy KNF bede czyni¢ wiasciwy uzytek ze skonstruowanej przez nich
Metodyki, nie przekonuje z dwoch powodéw. Po pierwsze, celem Metodyki powinno byé zapewnienie
przewidywalnosci stanowiska KNF wobec kandydata wybranego przez organ wtascicielski instytucji
finansowej, a tego Metodyka nie zapewnia. Po drugie, rzady prawa rézni od rzadéw ludzi unieza-
leznienie podejmowania decyzji o charakterze wtadczym ingerujacym w prawa i wolnosci innych
gwarantowanych konstytucyjnie od do$¢ ryzykownej przestanki (nieznajdujacej potwierdzenia
w historii), iz korzystajacy z wladzy czynia to zawsze rozsadnie i rzetelnie. Wszak istote rzadow
prawa i wynikajacej z niej zasady legalizmu wtadz publicznych ilustruje powiedzenie ,Wolimy juz
byc spetani przez prawa, niz zeby spetane byty prawa”. Nie chodzi zatem o to, czy obecni urzed-
nicy KNF beda z umiarem iroztropnos$cig korzysta¢ z Metodyki, ale o eliminacje systemowego
ryzyka, iz ,dzisiaj” lub ,jutro” pojawi sie 6w nieroztropny, pozbawiony umiaru i nierzetelny urzed-
nik. Przy czytaniu Metodyki nasuwa sie pytanie: 0 co chodzi; o margines swobody czy swobode
marginesu?”. Metodyka zdaje sig, niestety, promowac swobode marginesu.
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Assessment of the criteria adopted by the Polish Financial Supervision
Authority in the Methodology for assessing the suitability of the members
of the bodies of supervised entities 2020

The methodology presented by the Polish Financial Supervision Authority for assessing the suitability
of the members of the bodies of supervised entities was to present objective assessment criteria, based
on the legal requlations which are followed by the Polish Financial Supervision Authority and the Office
of the Polish Financial Supervision Authority. The number of criteria and their subjective, evaluative and
even arbitrary and immeasurable character makes the methodology may become a fiction in practice and
an instrument which is not useful for a reliable assessment of a candidate for membership in the bodies
of a financial institution. There is a risk that supervisory boards or shareholders will pretend to apply
the Methodology in practice and the KNF will pretend to be able to verify the candidate’s assessment
in this way. The methodology does not provide clear and measurable guidelines for the candidate’s
profile that would help predict whether the candidate will be accepted by the supervisor. The method-
ology resembles more the criteria prepared by the so called headhunter or HR department (of highly
diverse and often questionable usefulness] than the criteria for legal assessment of whether a can-
didate guarantees prudent and stable management of a financial institution. In practice, supervisory
boards and shareholders may lose control over the selection of optimal candidates from the owner-
ship point of view to the KNF. The methodology introduces acceptance criteria based on the discretion
of the supervisor and not on the discretionary nature of the candidate subject to judicial review. This
violates the constitutional principle of economic freedom. Moreover, the analysis of the provisions
of the Methodology leads to the conclusion that some of the criteria are in conflict with constitutional
human rights and freedoms. These contradictions are not justified by the principle of proportionality.
This means that the Methodology violates the principles of legalism and the rule of law.
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