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Monografia Bartosza Kucharskiego stanowi cato$ciowe opracowanie zagadnienia $wiadczenia
ubezpieczyciela mienia, potraktowanego jako punkt odniesienia dla ekspansywnie rozwijajacych
sie ubezpieczen majatkowych. Ta kluczowa dla nauki prawa ubezpieczeniowego problematyka nie
doczekata sie dotychczas kompleksowego opracowania. Autor podjat w petni udang prébe zdiag-
nozowania i wyjasnienia najistotniejszych probleméw dotyczacych umowy ubezpieczenia mienia.
Funkcjonalny charakter ma szerokie ujecie ubezpieczen mienia, przez ktére Autor rozumie ubez-
pieczenia majatkowe niebedace ubezpieczeniami odpowiedzialno$ci cywilnej. Tak szerokie ujecie
ubezpieczen mienia implikuje wigczenie w zakres badan ubezpieczeh majgtkowych o bardzo nie-
jednorodnym charakterze. Ow zbiér obejmuje zaréwno najpopularniejsze ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych czy tez ubezpieczenia autocasco, ktérym Autor poSwieca sporo miej-
sca, jak i ubezpieczenia ryzyk finansowych czy kosztéw. Poszukiwanie zasad rzgdzacych takim
zbiorem jest zadaniem nietatwym i zastuguje na uznanie.

Tym samym monografia wypetnia luke w piSmiennictwie, prezentujac bardzo wysoki poziom
merytoryczny. Wyboér i sposéb ujecia badanych zagadnien — stanowigcych ,rdzen” prywatno-
prawnego prawa ubezpieczeniowego — dowodzg, ze Bartosz Kucharski jest wytrawnym znawca
i badaczem nie tylko prawa ubezpieczeniowego, ale (jesli nie przede wszystkim) prawa cywilne-
go. Temat pracy nie pojawit sig ad hoc, ale jest wyrazem dtugotrwatej i rzetelnej pracy badawczej.
Uwadze Autora nie uszto zadne z istotnych zagadnien. Kolejne strony ksigzki utwierdzajq czytel-
nika w przekonaniu, ze ma do czynienia ze znawcq i ekspertem w badanej dziedzinie.

Analizujac poszczegblne kwestie, Autor przed wyprowadzeniem wiasnych wnioskéw do-
kfadnie relacjonuje wystepujace w nauce poglady, uwypukla ich wady i zalety. Takie podejscie
Swiadczy tak o duzej erudycji Autora, jak i o jego uczciwosci i rzetelnosci badawczej. Liczne watki
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prawnoporéwnawcze sq dowodem duzej wnikliwo$ci badacza. Dobry przykfad stanowi wykorzy-
stanie sporu toczacego sie w prawie angielskim dotyczacego kwestii ubiegania sie odszkodowania
z tytutu nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci za zwioke.

Pierwszy rozdziat pracy ma charakter teoretyczny. Autor mierzy sie w nim z kluczowym dla
prawa pytaniem o odpowiedzialno$¢. Weryfikuje teze o uznaniu sytuacji ubezpieczyciela za od-
powiedzialno$¢ i dalej o odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialno$ci. Konfrontuje sie
przy tym z pogladami gtoszonymi przez autorytety prawa zobowigzan i prawa ubezpieczeniowe-
go. Juz w pierwszym rozdziale widoczna jest charakteryzujgca catq prace wnikliwo$¢ i precyzja
terminologiczna. Za szczeg6lnie cenne uznaje usytuowanie odpowiedzialno$ci ubezpieczenio-
wej w obrebie typow, reziméw i zasad odpowiedzialnosci i konsekwentne analizowanie badanej
problematyki w oparciu o przyjeta klasyfikacje. W dobie chaosu terminologicznego, dotykajacego
w szczegdblnosci dziedziny prawa poddawane harmonizacji przez prawo unijne, takie podejscie
uznac nalezy za wzorcowe.

Drugi rozdziat zostat poSwiecony zagadnieniu tresci $wiadczenia ubezpieczyciela, w szczegélno-
Sci sporu pomiedzy zwolennikami teorii $wiadczenia pienieznego i teorii ponoszenia ryzyka. Autor
jestzwolennikiem tzw. zmodyfikowanej teorii ryzyka, godzacej obie wyzej wymienione. Na szcze-
gblng uwage zastuguja rozwazania dotyczace kwalifikacji zobowigzania z umowy ubezpieczenia
przed zajsciem wypadku ubezpieczeniowego jako zobowigzania naturalnego. Uznajac umowe
ubezpieczenia za umowe wzajemna, Autor te ceche wigze z losowoscig, a nie z przyjetg teoria.
Kwestia ta od lat stanowi przedmiot rozwazan polskiej doktryny prawa ubezpieczeniowego. Autor
podjat prébe odpowiedzi na pytanie o znaczenie cechy wzajemnosci dla wykonywania umowy.

Kolejnym krokiem w dazeniu do sprecyzowania zakresu $wiadczenia odszkodowawczego byto
ustalenie i oméwienie przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej ujmowanej jako obowia-
zek zaptaty odszkodowania w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Autor zalicza do nich:
zawarcie umowy ubezpieczenia, zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego, szkode ubezpieczeniowq
i zwigzek przyczynowy. W rozwazaniach poswieconych pojeciu wypadku ubezpieczeniowego
na uwage zastuguje polemika Bartosza Kucharskiego z popularnym w doktrynie pogladem, zgod-
nie z ktérym skutek prawny wywotany przez zajscie wypadku polegac¢ ma na przeksztatceniu pra-
wa do $wiadczenia ubezpieczeniowego w prawo istniejace. Autor wyeksponowat wyniki analizy
szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego (szkody ubezpieczeniowej), poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie o réznice w jej ujmowaniu w poréwnaniu do szkody na gruncie regut ogélnych.
Zgadzam sie z podkreslang w ksigzce kluczowa rolq teorii lokalizacji szkody dla ustalania granic
szkody ubezpieczeniowe;.

Czwarty rozdziat monografii zostat poSwigcony konstrukcjom prawa ubezpieczeniowego de-
terminujacym ograniczony co do zasady charakter odszkodowania ubezpieczeniowego. Réwniez
w tym rozdziale Autor wykazuje sie umiejetnoscia precyzyjnego diagnozowania probleméw nurtu-
jacych doktryne prawnoubezpieczeniowg, jak choc¢by sporu o to, czy w przypadku ubezpieczenia
w wartosci nowej i otaksowanej dochodzi do przetamania zasady odszkodowania. Poszukujac
rozstrzygniecia, Autor porzadkuje klasyfikacje wartosci ubezpieczenia. Sporo miejsca poswieca
wartosci otaksowanej budzacej najwiecej kontrowersji w doktrynie. Stusznie wskazuje na ryzyko
zwigzane ze stosowaniem w praktyce takiej wartosci w oderwaniu od zasady odszkodowania —
prowadzace do zblizenia umowy ubezpieczenia do umowy hazardowej. Rozwazania dotyczace
ustalania wartosci ubezpieczonych pojazdéw na podstawie systemow i programéw dowodzg umie-
jetnosci wykorzystania duzej wiedzy praktycznej i rozwigzan prawnych obowigzujgcych w innych
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systemach prawnych (tu instytucji estopel) dla samodzielnego wyciggania precyzyjnych wnio-
skow (w tym de lege ferenda). Autor ostroznie wypowiada sie na temat zakresu dopuszczalnosci
stosowania klauzuli proporcjonalnoéci. Stawia zarzut, iz stosowanie klauzuli proporcji traktowane
jest jako wybieg majacy pozwoli¢ przynajmniej na zanizenie wartosci odszkodowania w sytua-
cjach, gdy nie bedzie mozna catkowicie unikna¢ odpowiedzialnosci. Na uwage zastuguje natomiast
propozycja Autora dotyczaca przeksztatcenia klauzuli proporcji w wersji niedozwolonej w klauzule
w wersji dozwolonej. Jest to dobrze uzasadniona propozycja rozwigzania problemu nekajacego
praktyke ubezpieczeniowa, czyni ona zbytecznym postulat ujawniania tej klauzuli w tresci polisy.
Element rozwojowy w prawie ubezpieczeniowym zawierajq réwniez rozwazania dotyczace syste-
mu rozliczen miedzy ubezpieczycielamiw przypadku podwdjnego ubezpieczenia, poddajace ana-
lizie przyjete w systemach prawnych koncepcje odpowiedzialnosci (maksymalnej i niezaleznej).

W kolejnym rozdziale Bartosz Kucharski podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie: czy i w ja-
kim zakresie do odszkodowania ubezpieczeniowego stosuje sie reguty natury ogélnej. 0dnoszac
sie do kolejnych zagadnien zwigzanych z odszkodowaniem ubezpieczeniowym, mierzy sie Autor
z kluczowym dla problematyki klauzul niedozwolonych zagadnieniem ,gtéwnego $wiadczenia stron
umowy”. Stoi na stanowisku, ze 6w termin nalezy odnie$¢ do granic odszkodowania bezpos$rednio
powigzanych z wysokoscig sktadki. Tak waska interpretacja prowadzi go do kontrowersyjnej tezy,
ze postanowienia OWU nieprzewidujace wyptaty odszkodowania odpowiadajacego ubytkowi war-
tosci handlowej pojazdu moga by¢ w okreslonych sytuacjach uznane za klauzule niedozwolone,
a nawet za wykraczajqce poza dopuszczalny zakres swobody uméw. Trudno odméwi¢ Autorowi
konsekwencji w prowadzonej analizie. Na uwage w tym rozdziale zastuguja wywody poSwiecone
kosztom ratowania, traktowanym jako sktadnik odszkodowania. Za wktad do rozwoju prawa ubez-
pieczeniowego uznac nalezy rozwazania poSwiecone interpretacji art. 826 k.c. odnoszacego sie
do czasowego zakresu zwrotu kosztéw. Autor z powodzeniem broni tezy, w mysl ktérej ubezpiecza-
jacy ma prawo do zwrotu kosztéw akcji ratowniczej niezaleznie od tego, czy doszto do wypadku,
wigzac ja scisle ze sposobem okreslenia w umowie ubezpieczenia wypadku ubezpieczeniowego.
Godny rozwazenia jest réwniez wniosek de lege ferenda uniezalezniajacy wysokos¢ celowych
kosztow ratowania od wysokosci sumy ubezpieczenia.

Szosty rozdziat dotyczy wytaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela traktowanych przez
Autora jako doprecyzowanie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Istotny gtos w dyskusji
toczacej sie w doktrynie prawa ubezpieczeniowego stanowig rozwazania poswiecone interpretacji
i zakresowi stosowania klauzuli reprezentantéw. Na uwage zastuguje interpretacja art. 827 § 3 k.c.
jako odzwierciedlenie zgody ustawodawcy na dostosowanie przez strony brzmienia ww. klauzuli
do rodzaju konkretnego ubezpieczenia. Poddajac analizie klauzule reprezentantéw w kontekscie
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez pracownika, Autor wigze zakres owej klauzuli
z mozliwoscia kontroli przez ubezpieczajacego oraz brakiem losowosci dziatar lub zaniechan pra-
cownika z punktu widzenia ubezpieczajacego. Taka interpretacja stanowi cenng wytyczna w formu-
towaniu OWU w zakresie ksztattowania klauzul wytaczajacych odpowiedzialno$¢. Rozwazania Autora
stanowig wazng odpowiedZ na pytanie o zakres umownej modyfikacji klauzuli reprezentantéw.
Poczesne miejsce zajmuja rozwazania dotyczace zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem powinnosci ubezpieczajgcego okreslonym w OWU a wypadkiem ubezpieczeniowym.
Za cenny wkiad do nauki prawa ubezpieczeniowego uwazam propozycje regut interpretacyjnych
utatwiajacych odréznianie powinnosci prewencyjnych i klauzul wytaczajacych odpowiedzialnosé¢
ubezpieczyciela, oparta na wnikliwej analizie reprezentatywnych systeméw prawnych, zasad
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europejskiego prawa o umowie ubezpieczenia (PEICL) oraz orzecznictwa sadéw powszechnych
i SOKIK. Cho¢ Bartosz Kucharski skromnie podkresla, ze jego rozwazania nie wyjasniaja wszelkich
watpliwosci, to stanowczo stwierdzam, ze moga stanowic istotng pomoc w rozstrzyganiu proble-
mu nekajacego praktyke ubezpieczeniowa. Kompromis pomiedzy zwolennikami teorii ponoszenia
ryzyka i teorii Swiadczenia pienieznego stanowi¢ moze zaproponowana przez Autora interpretacja
pojecia ,gtéwnego Swiadczenia” ubezpieczyciela w rozumieniu art. 385 §1 k.c., ktérym jest Swiad-
czenie spetniane w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, a nie ochrona ubezpieczeniowa
rozumiana jako Swiadczenie ubezpieczyciela w szerszym znaczeniu. Taka interpretacja wptywa
na rozszerzenie granic kontroli wzorca, pozostawiajgc poza jej zakresem jedynie klauzule odno-
szace sie do samej istoty okreslenia w danej umowie wypadku ubezpieczeniowego oraz pozosta-
jace w bezposredniej relacji z wymiarem sktadki ubezpieczeniowej.

Ostatni rozdziat stanowi wnikliwg analize zagadnienia restytucji naturalnej, ktérego znaczenie
istotnie wzrosto w zwigzku z dynamicznym rozwojem rynku ustug, w ktérym ubezpieczyciele jako
podmioty rynku finansowego chetnie uczestnicza. Dostrzegany przez doktryne dylemat dopusz-
czalnosci restytucji naturalnej jako sposobu naprawienia szkody zyskat nowy wymiar. Wypowiedzi
Autora stanowig impuls do pogtebionej dyskusji, ktérej dotad brak byto w polskiej doktrynie. Stusznie
Autor zauwaza, iz wtasnie w dziatalnosci ubezpieczeniowej rdznica miedzy restytucja naturalng
a zaptaceniem w pienigdzu odszkodowania majgcego sfinansowac koszty przywrdcenia do sta-
nu poprzedniego szczegdlnie sie zaciera. Pogtebiona analiza kwestii dopuszczalnosci restytucji
naturalnej prowadzi Autora do odpowiedzi na bardziej generalne i kluczowe dla rozwoju ubezpie-
czen pytanie: jakie zdarzenia moga byc objete r6znymi postaciami ubezpieczen, czyli — innymi
stowy — co rozumiemy przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowq i jakie sq jej granice. Trudno nie zgodzic¢
sie z Bartoszem Kucharskim, ze oderwanie ubezpieczenia od kwestii interesu, ryzyka, losowosci
i od zasady odszkodowania jest sprzeczne z wtasciwoscig, natura kreowanego stosunku prawne-
go i jako takie wykracza poza dopuszczalny zakres zasady swobody uméw.

Co stanowi rzadko$¢ w tego rodzaju pracach, pomimo specjalistycznego charakteru rozwazan
i licznych odniesien rozprawe czyta sie z lekkoscig i niestabnacym zaciekawieniem. Jest to zastu-
ga precyzyjnego jezyka, rzetelnosci badawczej i odwagi Autora, ktéry konsekwentnie ,rozbraja”
kolejne przeszkody, nie uciekajac sie przy tym do ogdinikéw czy zawitych dyskurséw, w ktérych
trudno doszukac sie sedna. Jego wywad jest jasny i klarowny.

Jest to monografia, ktérej walory umiejscawiajg jq wérdéd opracowan wytyczajacych kierunki
rozwoju polskiej szkoty prawa ubezpieczeniowego. Nie waham sie stwierdzi¢, ze beda do niej siegac
kolejne pokolenia zaintersowane problematyka ubezpieczeniowa.
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