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Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2019 roku

(I CZP 99/18)
[Glosa aprobujaca]

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie Uchwaty sktadu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 2 wrzes-
nia 2019 roku (sygn. Ill CZP 99/18[0SNC 2020/2/13]]. Uchwata zostata podjeta na wniosek Rzecznika
Finansowego w zwiqzku z rozbiezno$ciami w orzecznictwie sqdéw powszechnych. Omawiana uchwa-
fa dotyczy zasadnosci zwrotu kosztow prywatnej opinii biegtego [ekspertyzy] przez ubezpieczyciela
w ramach obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych. W ocenie autora Sqd Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszo-
wi roszczen odszkodowawczych przystuguje zwrot kosztow ekspertyzy od ubezpieczyciela odpowie-
dzialnosci cywilnej. Warto jednak uzupetni¢ rozwazania Sqdu Najwyzszego poprzez oméwienie kwestii
niezbednosci ekspertyzy i dodanie kilku uwag dotyczqcych cesji wierzytelnosci odszkodowawczych.

Stowa kluczowe: prywatna opinia biegtego, poszkodowany, cesjonariusz, roszczenia odszkodowawcze.
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Glosowana uchwata stanowi rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu we wniosku Rzecznika Finansowego z dnia 16 listopada 2018 roku. Rzecznik po-
stawit Sqdowi Najwyzszemu nastepujace pytania:

1. czy koszt prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez poszkodowanego w celu
ustalenia wysokosci szkody badz odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego (przedsadowego) podlega kompensacie w ramach odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych?
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2. czy analogicznej kompensacie w powyzszym zakresie podlega réwniez koszt prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez cesjonariusza, ktéry nabyt od poszkodowanego
wierzytelno$¢ odszkodowawcza?

Sad Najwyzszy w uchwale (w skfadzie siedmiu sedziéw) uznat, ze poszkodowanemu oraz
cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpo-
wiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Juz na wstepie, co do zasady, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie do roz-
strzygniecia zakresu obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zaréwno wobec poszkodo-
wanych, jak i wobec cesjonariuszy wierzytelnosci ubezpieczeniowych, co ma istotne znaczenie
dla praktyki dochodzenia roszczen.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Finansowy wskazat na rozbieznosci stanowisk sadéw
w sprawach z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w kwestii zasadzania zwrotu wydatkéw poniesionych przez poszkodowanych
badz cesjonariuszy na sporzadzenie prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy w toku postepo-
wania likwidacyjnego. Oddalajac roszczenia o zwrot kosztoéw tego rodzaju opinii, sady najczesciej
negowaly istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a kosztami opinii. Wskazywano,
ze koszty dotycza opinii, ktéra stanowi jedynie cze$¢ argumentacji przygotowawczej do procesu,
ale nie sa kosztami postepowania ani wydatkami, o jakich mowa w art. 826 § 4 k.c.!

Dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie® przewazato stanowisko o za-
sadnosci zwrotu kosztéw prywatnej opinii. Mimo ze byto to zbiezne ze stanowiskiem Rzecznika
Finansowego, uznat on jednak dotychczasowe orzecznictwo za niewystarczajace dla rozwiania
watpliwoscii zapewnienia petnej ochrony poszkodowanym. Rzecznik wielokrotnie wcze$niej wy-
stepowat o zmiany w systemie likwidacji szkéd. Juz kilka lat temu, w jednym z raportéw, Rzecznik
uznat za zasadne zaangazowanie niezaleznego rzeczoznawcy na etapie przedsadowego docho-
dzenia roszczen, jezeli poszkodowany miathy zastrzezenia do wyceny przedstawionej przez za-
ktad ubezpieczen i podtrzymanej w postepowaniu reklamacyjnym?.

Zdaniem Rzecznika Finansowego w takiej sytuacji poszkodowany bedzie mégt zleci¢ weryfika-
cje wyceny zaktadu ubezpieczen przez niezaleznego rzeczoznawce. Jezeli opinia rzeczoznawcy
bedzie odmienna, zaktad ubezpieczen bedzie mégtjq podwazyc jedynie poprzez powotanie innego
niezaleznego rzeczoznawcy. W przypadku gdy niezalezny rzeczoznawca powotany przez zaktad

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1145, z p6zn. zm.), dalej:
k.c.

2. Zob.m.in. M. Kalinski, [w:] System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdina. Tom VI, Olejniczak
A.[red.], CH Beck, Warszawa 2009, s. 114; A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 3,s. 4-11.

3. RaportRzecznika Finansowego Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkéd komunikacyjnych a praktyki
zaktadéw ubezpieczen, Warszawa 2017.
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ubezpieczen nie wykaze istotnego btedu w opinii rzeczoznawcy powotanego przez poszkodowa-
nego, zaktad ubezpieczen bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty wyliczonej w opinii sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego oraz do pokrycia kosztow sporzadzenia takiej opinii*. Wydaje sie,
Ze ta bez watpienia ciekawa idea wymaga zmian legislacyjnych, poprzez stosowny zapis w prze-
pisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 roku®.

Sad Najwyzszy w catosci podzielit stanowisko Rzecznika Finansowego wyrazone we wniosku.
Przede wszystkim Sad uznat, iz uzasadnione i konieczne koszty sporzadzenia prywatnej opinii
rzeczoznawcy mieszczg sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego, wyznaczonych
zgodnie z art. 361 § 1 k.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie do swoich wcze$niejszych
orzeczen, takich jak uchwata (7) z dnia 13 marca 2012 roku (sygn. akt: Il CZP ?5/11) — odnos$nie
do kosztow pomocy osoby wykwalifikowanej, uchwata z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt: Il CZP
24/04) — odnosnie do kosztow ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, uchwata (7]
z dnia 29 maja 2019 roku (sygn. akt Ill CZP 68/18) — odno$nie do zwrotu kosztow ekspertyzy ce-
sjonariuszowi oraz uchwata (7] z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt: Il CZP 5/11] — odnos$nie
do zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego.

Sad Najwyzszy powigzat zwrot kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy z zasadq petnego od-
szkodowania (art. 361 § 2 k.c.}, pod warunkiem ustalenia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zleceniem takiej ekspertyzy a wypadkiem komunikacyjnym. Przestanka zasadnosci
zwrotu kosztéw opinii prywatnej jest niezbednosc opinii do efektywnego dochodzenia roszczen.
Tak wiec, nie kazda opinia bedzie uznana za niezbedng do efektywnego dochodzenia odszkodo-
wania, a zatem kazde roszczenie bedzie rozpatrywane indywidualnie. Jak sie wydaje, efektyw-
ne dochodzenie roszczenia o zwrot kosztéw opinii moze mie¢ miejsce, jezeli w wyniku procesu
— badz przed jego wszczeciem® — zasadna okaze sie wypfata odszkodowania w kwocie wyzszej
niz kwota przyznana w postepowaniu likwidacyjnym, badZ zasadne okaze sie odszkodowanie,
ktérego wczesniej odmoéwiono.

Warto zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy uznat, iz koszt sporzadzenia prywatnej opinii stano-
wi element szkody, a zatem nie jest kosztem postepowania, jak sugerowaty niektére orzeczenia
sqdéw powszechnych’. Mimo iz orzeczenia takie pojawiaty sie sporadycznie, glosowana uchwata
jednoznacznie opowiada sie przeciwko takiemu rozwigzaniu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze gwarancyjna odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, pomimo modyfi-
kacji, nie moze by¢ odrywana od ogélnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Co do zasady
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest tozsama z odpowiedzialno$cig ubezpieczonego sprawcy

4. https://www.rf.gov.pl/sprawy-biezace/Raport Rzecznika Finansowego o 0C komunikacyjnym 22664 [dostep:
5.05.2020].

5. Ustawaz dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2214), dalej: u.u.o.

6. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zaktad ubezpieczen jeszcze przed wstapieniem na droge sadowa zweryfi-
kowat swoje stanowisko w zwigzku z otrzymanag ekspertyza.

7. Zob.wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia z dnia 8 listopada 2017 r, sygn. akt: V GC 222/16 (niepub-
likowany).
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szkody, co wymaga uwzglednienia zasady petnego odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela jest ograniczona jedynie do wysokosci sum gwarancyjnych (art. 36 u.u.0.], zresztq re-
latywnie wysokich. Mimo to niektérzy autorzy wysuwaja zarzut, ze sama regulacja prawna sumy
gwarancyjnej moze stanowic zagrozenie dla intereséw 0séb poszkodowanych®.

Kluczowa kwestig omawianej uchwaty jest uzaleznienie roszczeh odszkodowawczych poszkodo-
wanych i cesjonariuszy od ,hiezbednos$ci” sporzadzonej opinii dla efektywnego dochodzenia rosz-
czen. Wydaje sie, ze kryterium to moze by¢ problematyczne i trudne do wykazania. W uzasadnie-
niu uchwaty SN wskazat, ze w ocenie tego kryterium nalezy uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci
sprawy. Zwrot kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej mozna uznac za zasadny, jezeli jej zlecenie
byto celowe i racjonalne z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczen z tytutu wypadku. Sad
Najwyzszy nie wskazat wszak wyznacznikow, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w zblizonych
stanach faktycznych, cho¢ takimi wyznacznikami sg z pewnoscig zasady og6lne prawa cywilnego,
a zwlaszcza prawa odszkodowawczego.

W sytuacji, gdy poszkodowany nie czuje sie usatysfakcjonowany wysokoscig przyznanego
odszkodowania, sporzadzenie prywatnej opinii wydaje sie uzasadnione przy zatozeniu, ze nie dys-
ponuje on specjalistyczng wiedzg. Odwotujac sie do definicji ,szkody”, rozumianej jako uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych, wyrazajacy sie w uszczupleniem aktywow lub zwiekszeniem pa-
sywow?, mozna stwierdzi¢, ze koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy miesci sie w pojeciu szkody.
W sytuacji, gdyby nie doszto do szkody komunikacyjnej, nie powstataby (w konsekwencji] szko-
da w postaci kosztow opinii (ekspertyzy]), a zatem zajs$cie wypadku jest warunkiem sine qua non
zlecenia sporzadzenia takiej opinii®°.

Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze zlecenie przez poszkodowanego ekspertyzy rzeczoznawcy
na potrzeby dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych ma pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem. Problem, czy zlecenie ekspertyzy stanowi normalne nastepstwo wypadku. Za nor-
malne nastepstwa zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, nalezy uznac takie nastepstwa, ktére takie
zdarzenie w ogdle jest w stanie wywota¢ w zwyktym biegu rzeczy, a nie wskutek szczego6lnego
zbiegu okolicznosci'!. Ustalenie, czy dany skutek stanowi normalne nastepstwo zdarzenia, nie wy-
maga stwierdzenia, ze jest to skutek typowy, czyli zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdze-
nie, Ze zwieksza sie prawdopodobieristwo jego wystapienia®. Nieliczne osoby majg odpowiednig
wiedze techniczng i rozeznanie w kosztach ustug naprawczych i cenach czes$ci zamiennych, aby

Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqgzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 444-452.
Tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. sygn. Il CZP 24/04 (OSNC 2005 nr 7—8, poz. 117],
w wyroku z dnia 16 maja 2002 ., sygn. V CKN 1273/00 (LEX nr 55515) oraz uchwale z dnia 15 listopada 2001 r.,
sygn. Il CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

10. Zob. M. Krajewski Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawied-
liwosci, Warszawa 2017, s. 80.

11. Por. B. Fuchs, Komentarz do art. 361 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Cze$¢ 0gol-
na (art. 353-534), [red.] M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, LEX.

12. A Olejniczak, Komentarz do art. 361 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢
o0g6ina, [red.] A. Kidyba, LEX 2018.
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samodzielne stwierdzi¢ zanizenia odszkodowania, totez szkoda w postaci kosztéw ekspertyzy
pozostaje normalnym nastepstwem wypadku wywotujacego szkode.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjatek stanowig poszkodowani prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza oraz dysponujacy wiedza lub kadrg i sprzetem, pozwalajacymi bez pomocy osdéb trze-
cich ocenic¢ rozmiar uszkodzen pojazdéw, przy czym wymagania te dotycza zaréwno ekspertyzy
dotyczacej rozmiaru szkody powypadkowej, jak réwniez ekspertyzy zleconej w celu wykazania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Niewatpliwie trudno bytoby wykazac przedsiebiorcy prowa-
dzacemu warsztat naprawczy, trudnigcemu sie naprawg samochodéw, ze potrzebowat dodatkowo
pomocy biegtego. Taka sytuacja mogtaby stanowi¢ przyczynienie sie poszkodowanego do zwiek-
szenia rozmiaru szkody. Problematyczna moze byc sytuacja, gdy poszkodowanym jest np. me-
chanik zaktadu naprawczego, wykorzystujacy w pracy narzedzia oraz sprzet zapewniany przez
pracodawce. Mechanik moze nie by¢ zorientowany np. odnos$nie do cen czesci zamiennych, skoro
dostarcza je pracodawca. Rozstrzygniecie takich sytuacji wymaga uwzglednienia indywidualnych
okoliczno$ci i odwotania sie sedziego do wtasnego poczucia prawnego®.

Iv.

Warto zwréci¢ uwage na oddzielenie kwestii zasadno$ci zwrotu kosztéw opinii od badania wyso-
kosci tych kosztéw. Takie ujecie pozwala na zakwestionowanie w toku postepowania sgdowego
nie tylko zasadnos$ci zwrotu kosztéw opinii, ale takze wysokosci zadanej kwoty. Nie ma przeszkad,
aby zakwestionowac wysokos$¢ kosztdw sporzadzenia opinii w sytuacji, gdyby przewyzszaty wy-
sokos¢ szkody gtéwnej, jaka najczesciej jest uszkodzenie pojazdu.

Uchwata nie rozstrzyga sposobu okres$lenia wysokosci kosztéw opinii, ktére miatyby podlegac
refundacji przez zaktad ubezpieczen. Zasadne wydaje sie tu odwotanie do zasad ogélnych prawa
cywilnego (np. normalne nastepstwa szkody), a pomocnym moze okazac sie orzecznictwo w kwe-
stii zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego, ktére przyjefo, ze stawki najmu pojazdu zastepczego
powinny odpowiada¢ stawkom na rynku lokalnym*. Analogicznie, w braku innych wskazan, o wy-
sokosci kwoty zadanej przez poszkodowanego lub cesjonariusza za sporzadzenie opinii powinny
decydowac kryteria rynkowe, a wiec stawki stosowane przez ekspertdw na rynku lokalnym, przy
uwzglednieniu skomplikowania problemu oraz nakfadu pracy.

Problematyczna moze okazac sie regulacja sumy gwarancyjnej. Przepis art. 15 u.u.o. nie
przewiduje mozliwosci zastosowania postanowien umowy lub warunkéw ubezpieczenia ko-
rzystniejszych dla ubezpieczajacego, w przeciwienstwie do przepisu art. 826 § 4 k.c., ktéry takg
mozliwos¢ dopuszcza. W doktrynie podnosi sig, ze aktualna tres¢ art. 15 u.u.o. moze byc uzna-
nazasprzeczng z art. 9 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 roku w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody po-
wstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania

13. Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. Il CZP 68/18 (OSNC 2019/10/98]; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 6 lutego 2014 1., sygn. | ACa 1003/13 (LEX nr 1438076); wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 6 lipca 2011 r,, sygn. | CSK 512/09 (LEX nr 950712).

14. Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego (7] z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. lll CZP 5/11.
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od takiej odpowiedzialnosci, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa cztonkow-
skie wyzszych sum gwarancyjnych®.

W kontekscie problematyki sumy gwarancyjnej powstaje problem, czy $wiadczenie podsta-
wowe i Swiadczenia dodatkowe, takie jak koszty sporzadzenia opinii prywatnej, sg objete jednym
limitem*®. W systemie prawnym ubezpieczer nie ma podstaw do uznania, iz $wiadczenia dodatko-
we powinny by¢ pokrywane ponad sume gwarancyjna. Rowniez art. 15 u.u.o. nie zawiera regulacji
w tym zakresie, co prowadzi do wniosku, ze $wiadczenia podstawowe oraz dodatkowe sg limitowane
jedng suma gwarancyjna. Problematyczne moze okazac sie okreslenie, w jakiej kolejnosci ubezpie-
czyciel powinien zaspokaja¢ Swiadczenia, gdy suma gwarancyjna nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich $wiadczen. Jest to problem, ktory zostat juz szeroko poruszony w literaturze®, jednak
warto go zasygnalizowac w kontekscie zasadnos$ci zwrotu kosztéw prywatnej opinii biegtego.

V.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia sformutowanego we wniosku Rzecznika Finansowego, Sad
Najwyzszy uznat, ze cesjonariuszowi wierzytelnosci ubezpieczeniowej tak samo, jak poszkodo-
wanemu, przystuguje uprawnienie dochodzenia od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw prywatnej
opinii. Uzasadniajac swe stanowisko, Sad Najwyzszy przywotat swa uchwate (7] z dnia 29 maja
2019 . (11 CZP 68/18), ktdra uznata zasadno$¢ zwrotu kosztow ekspertyzy zleconej osobie trze-
ciej, jezeli jej sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W uchwale tej Sad Najwyzszy szczeg6towo omowit kwestie cesji
wierzytelno$ci w konteks$cie zwrotu kosztdw prywatnej opinii. Zdaniem Sadu, jezeli poszkodo-
wany poni6st koszty takiej opinii przed umowa cesji wierzytelnosci, roszczenie o zwrot kosztéw
przechodzina cesjonariusza wraz z wierzytelnoscia gtéwna. Wynika toz art. 509 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym wraz z wierzytelnosciq przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Innymi
stowy, prawa akcesoryjne w stosunku do wierzytelno$ci dzielq jej los prawny®.

Jezeli cesjonariusz zleci sporzadzenie opinii juz po zawarciu umowy cesji, roszczenie 0 zwrot
kosztéw opinii bedzie jego wtasnym roszczeniem. Jednym z celéw omawianej uchwaty jest uz-
nanie prawa cesjonariusza do zwrotu kosztow ekspertyzy wtasnie w takim przypadku. Jak juz
wcze$niej wspomniano, gdy poszkodowany przed dokonaniem przelewu wierzytelnosci zamowit
opinie prywatna, roszczenie o zwrot kosztow tej opinii przechodzi na cesjonariusza wraz z wie-
rzytelnoscia gtéwna. Jezeli cesjonariusz samodzielnie zlecit sporzadzenie ekspertyzy, ktéra miatfa
na celu sprawdzenie prawidtowosci wysokosci przyznanego odszkodowania, przyznanie mu zwrotu
kosztéw ekspertyzy bedzie zalezne od tego, czy jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania.

15. M. Krajewski Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2011.

16. Ibidem.
17, Ibidem.
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Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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Podobnie jak w przypadku poszkodowanego wystepujacego z wtasnym roszczeniem, tak
w przypadku cesjonariusza od jego specjalizacji, sprzetu, wiedzy i kwalifikacji bedzie zalezata
ewentualna odmowa zwrotu kosztéw opinii. Nalezy zgtosi¢ watpliwosci, czy odno$nie do cesjo-
nariusza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra polega ha nabywaniu, a nastepnie docho-
dzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, zwrot kosztéw zlecenia prywatnej opinii
jest rzeczywiscie uzasadniony.

Sam fakt prowadzenia przez cesjonariusza wspomnianej wyzej dziatalnosci nie wyklucza a limine
mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela kosztéw zleconej ekspertyzy, ale wptywa
na ocene takiego uprawnienia w poszczegolnych przypadkach dochodzenia roszczen nabytych
od poszkodowanego®. Przy badaniu zasadnosci takiego uprawnienia nalezy pamietac o koniecz-
nosci wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym a zleceniem
sporzadzenia ekspertyzy, szczeg6lnie gdy ekspertyza zostata pozyskana przez cesjonariusza
po dokonaniu przelewu wierzytelnosci. W takiej sytuacji zlecenie sporzadzenia ekspertyzy nie
zawsze bedzie normalnym nastepstwem wypadku. Problem dotyczy w szczegélnosci tzw. kance-
larii odszkodowawczych, prowadzacych ustugi w zakresie realizacji roszczen odszkodowawczych,
de facto zbiezne z dziatalnoscig wykonywana przez zawody prawnicze®. 0d poczgtku pojawienia
sie na rynku takich ,kancelarii” podnosi sie konieczno$¢ ustawowego uregulowania ich dziatalno-
$ci®, chociazby w celu objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej?.

Trudno uznac za niezbedng zlecong przez kancelarie ocene opfacalnoéci cesji, niezaleznie
od tego, czy zlecenie miato miejsce przed zawarciem, czy po zawarciu umowy przelewu wierzy-
telnosci. Wynika to z faktu, iz taka opinia nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym

Kancelarie odszkodowawcze, wyspecjalizowane w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych,
zwilaszcza z tytutu ubezpieczen komunikacyjnych, czesto zatrudniajg specjalistéw z dziedziny
techniki samochodowej, co czyni zbednymi zewnetrzne opinie. Kancelarie sa wiec przygotowa-
ne do samodzielnej oceny i weryfikacji zasadnosci i wysokosci odszkodowan. Wydaje sie zatem,
ze roszczenia kancelarii — jako cesjonariusza — o zwrot kosztéw opinii trzeba traktowac z duzg
ostroznoscia. Niekiedy mozna je potraktowac jako nieuzasadnione powiekszanie rozmiaru szkody.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na postulat zakazu cesji wierzytelnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych, ktéry w szczegélnosci dotknathy kancelarie odszkodowawcze. Taki postulat
znalazt sie m.in. w przygotowanym przez Senat IX kadencji projekcie ustawy o Swiadczeniu ustug
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego?.
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niowy” 2009, nr 37, s. 7.
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Projekt zawierat propozycje kompleksowego uregulowania dziatalnosci doradcéw i kancelarii od-
szkodowawczych, w tym objecie ich obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Postulowany zakaz prze-
lewéw wierzytelnosci odszkodowawczych mogthy zagrazac interesom poszkodowanych, m.in.
z uwagi na praktykowany bezgotéwkowy najem pojazddw zastepczych. Taki najem pojazdu — bez
watpienia korzystny dla poszkodowanych — w pewnym stopniu wymusza cesje wierzytelnosci
odszkodowawczej, pozostawiajac dochodzenie odszkodowania ,wypozyczalni”. Wprowadzenie
bezwzglednego zakazu cesji wykluczatoby mozliwos¢ bezgotéwkowego rozliczania szkod, co mo-
globy ostabia¢ poziom ochrony poszkodowanych.

Reasumujac, nalezy catkowicie podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére zresztq zosta-
to zaaprobowane zaréwno przez Rzecznika Finansowego, jak i przedstawicieli doktryny. Warto
zwroci¢ uwage na realistyczng formute przyjetq w uchwale SN, ktéra nie daje poszkodowanym
ani cesjonariuszom powszechnego i bezwzglednego prawa zadania zwrotu kosztéw opinii, lecz
ogranicza roszczenia do przypadkéw, w ktérych opinia rzeczoznawcy jest rzeczywiscie niezbed-
nym warunkiem efektywnego dochodzenia roszczen, co oczywiscie nalezy wykazac i uzasadnic.
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Gloss to resolution of the Supreme Court of 2 September 2019, court file
no. Il CZP 99/18

The purpose of this article is to comment on the Supreme Court resolution dated 2nd September 2019,
court file no. Il CZP 99/18 (OSNC 2020/2/13] and adopted by 7 judges, which was passed at the re-
quest of the Financial Ombudsman in connection with the discrepancies in case law. The commented
resolution concerns the legitimacy of reimbursement of private opinion costs by the insurer as part
of the compulsory vehicle liability insurance. In the author’s opinion, Supreme Court correctly indicated
that the injured party and the assignee of compensation claims are entitled to reimbursement of exper-
tise costs from the civil liability insurer. It is worth supplementing the considerations of the Supreme
Court by commenting on the need for private opinion and adding a few remarks regarding the assign-
ment of compensation claims.

Key words: private opinion, injured party, assignee, compensation claims.
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