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Problematyka VAT w odszkodowaniach
wyptacanych z obowigzkowego ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
w pojazdach bedacych przedmiotem leasingu

Zagadnienie VAT w odszkodowaniach wyptacanych przez zaktady ubezpieczeh doczekato sie, co praw-
da, dos¢ pokaznej liczby orzeczen sqdowych oraz pewnych opracowan naukowych, niemniej wciqz
przysparza probleméw. Jest to szczegblnie dobrze widoczne w kontekscie szkéd w pojazdach leasin-
gowanych. Zaréwno w praktyce ubezpieczycieli dziatajgcych na polskim rynku, jak i w rodzimej judyka-
turze napotka¢ mozemy bowiem na dwa stanowiska odnosnie tego, czy odszkodowanie takie powinno
czy tez nie powinno uwzglednia¢ VAT. W istocie jest to pochodna szerszej kwestii, a mianowicie tego,
komu przystuguje status poszkodowanego. W ramach niniejszego artykutu autorzy analizujq m.in.
rozstrzygniecia sqdowe oraz podejmujq prébe wypracowania rozwiqgzan majqcych na celu eliminacje
wskazanych probleméw.

Stowa kluczowe: odszkodowanie, VAT, OC PPM, leasing.

Wprowadzenie

Kwestia nieuwzglednienia VAT* przy ustalaniu odszkodowania za szkody w pojazdach bedacych
przedmiotem leasingu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

1. Trzeba pamietac, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 106), potocznie okreslana jako ,ustawa o VAT”, rozréznia pojecie podatku od warto$ci dodanej i pojecie
podatku od towardw i ustug. Sformutowanie ,podatek od towardw i ustug” jest okresleniem podatku od war-
tosci dodanej obowigzujacym wytacznie w Polsce. Nie jest to klasyczny podatek od wartosci dodanej (VAT).
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: ubezpieczenie OC ppm) przysparza problemow
nie tyle zaktadom ubezpieczen, ile leasingobiorcom. Istota wskazanych trudnosci sprowadza sie
do wyptacania odszkodowan przez czes¢ zaktadéw ubezpieczen bez uwzglednienia VAT (w kwocie
netto), pomimo faktu, ze leasingobiorca nie moze dokonac odliczenia VAT w catosci lub w cze$ci.
Argumentacja zaktaddw ubezpieczen odmawiajacych wyptaty odszkodowania w kwocie brutto
polega na wskazaniu, ze leasingodawca (jako wtasciciel pojazdu) ma status podatnika VAT, ergo
VAT nie bedzie elementem sktadowym odszkodowania.

Zamierzeniem autoréw jest dokonanie analizy obowigzujacego stanu prawnego oraz dorobku
judykatury w powyzszym zakresie, ukazanie praktyki zaktadow ubezpieczen, a takze podjecie
préby wypracowania rozwigzania zgodnego z obowigzujacym prawem.

1. VAT a ubezpieczenie OC ppm — uwagi ogélne

Przed przystapieniem do szczeg6towych rozwazan oméwic nalezy ogélne zasady odnoszace sie
do problemu VAT w ubezpieczeniach komunikacyjnych, zwtaszcza w $wietle dorobku rodzimej ju-
dykatury. Polskie ustawodawstwo ubezpieczeniowe pozbawione jest bowiem szczeg6towych ure-
gulowan dotyczacych kwestii VAT w procesie likwidacji szkod komunikacyjnych?. Sad Najwyzszy
(dalej: SN) juz pod koniec XX wieku przyjat, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podat-
nika VAT na skutek zniszczenia rzeczy nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie,
w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizyc nalezny podatek o kwotg podatku naliczonego
przy nabyciu rzeczy?. Inaczej méwiac, obowigzkiem poszkodowanego (ubezpieczonego) jest
wykazanie, ze nie moze odliczy¢ naliczonego VAT, aby otrzyma¢ odszkodowanie z VAT, gdyz jest
to de facto wykazanie wysokosci szkody*. Jezeli wiec poszkodowany (ubezpieczony) nie moze

W konsekwencji w niektérych czasopismach branzowych zamienne stosowanie terminu ,podatek od to-
waroéw i ustug” oraz skrotu ,VAT” jest niedopuszczalne. Z drugiej strony, w jezyku potocznym powszechnie
wykorzystuje sie skrot VAT, a nie prawidtowa nazwe obowigzujacego w Polsce podatku. Na potrzeby niniej-
szego artykutu podatek ten okreslamy bedzie jako ,VAT”.

2. Pewngodpowiedzig na ten stan rzeczy byty wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczer komunika-
cyjnych przyjete uchwatg Komisji Nadzoru Finansowego nr 414/2014 KNF w dniu 16 grudnia 2014 r. (Dziennik
Urzedowy KNF z dnia 16 kwietnia 2015 ., poz. 11}, o ktorych wiecej w dalszej czesci niniejszego opracowania.

3. Zob. uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97 (Legalis) oraz z dnia 16 pazdziernika 1998, lll CZP
42/98 (0SNC 1999, z. 4, poz. 63]. W pierwszej z powotanych uchwat czytamy, ze ,[ ... ] skorzystanie przez
podatnika podatku VAT z mozliwoéci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku naliczo-
nego przy nabyciu towaréw i ustug jest jego prawem i zalezy od dopetnienia przez podatnika warunkéw, ktére
okreslaja przepisy o podatku od towardw i ustug. W sytuacji, gdy spetniajac warunki do obnizenia kwoty na-
leznego od niego podatku, z przystugujacego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie powin-
no to mie¢ wptywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkodg poniesiong przez niego na skutek
zniszczenia rzeczy, jezeli nowa taka rzecz nabyt lub mogt albo moze nabyc za cene obejmujaca podatek VAT.
Obowigzkiem poszkodowanego jest mianowicie dziatanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody.
Brak z jego strony takiego dziatania nie moze zwigkszac zakresu obowigzku odszkodowawczego osoby od-
powiedzialnej do naprawienia szkody”.

4. Zob.m.in. wnioski ptynace z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
I ACa 22/16 (Legalis). Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia
2014 r., | ACa 373/14 (Legalis), w ktérym oddalono powddztwo o wyptate odszkodowania z VAT, czytamy:
,Powod wskazat, iz nie jest podatnikiem VAT, gdyz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy,
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odliczyc VAT, odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechaniczne-
go, nalezacego do poszkodowanego (ubezpieczonego], ustalone wedtug cen czesci zamiennych
i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach VAT®.
Analogiczne stanowisko SN podtrzymatw p6zniejszym orzecznictwie, przyjmujac, ze co do zasady
podstawaq ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong przez podatnika podatku od towaréw
i ustug na skutek utraty czy zniszczenia rzeczy jest wysokos$¢ ceny, jakg nalezy zaptacic na jej
nabycie bez uwzglednienia podatku VAT, jezeli podatnik ma prawo odliczenia tego podatku. W isto-
cie taka wyktadnia przepisu art. 361 § 2 kodeksu cywilnego® (dalej: k.c.) co do sposobu okreslenia
rozmiaru naprawienia szkody w odniesieniu do podatnika podatku od towaréw i ustug opiera sie
na niewyrazonej wprost w przepisach, ale stosowanej przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania
zasadzie compensatio lucricum damno, wedtug ktdrej wszelkie korzysci, o jakie wzbogacit sie po-
szkodowany w nastepstwie zdarzenia powodujgcego szkode, nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodo-
wania. W odniesieniu do podatnika podatku od towaréw i ustug chodzi zaréwno o te korzysci, ktére
podatnik ten faktycznie uzyskat, realizujac prawo do obnizenia podatku naliczonego, jak réwniez te
korzysci, ktére mogtby uzyskac, gdyby z prawa z tego skorzystat. Nie mozna jednak przyjag, ze nie-
jako automatycznie i kazdorazowo w odniesieniu do kazdego poszkodowanego bedacego podatni-
kiem podatku od towaréw i ustug rozmiar odszkodowania nalezy pomniejszyc o warto$¢ podatku
od towarow i ustug zawartego w cenie towaru lub ustugi, jaka nalezatoby ponie$¢ na naprawienie
doznanejszkody’. Co wiecej, dokonanie przelewu wierzytelnosci o naprawienie szkody powstatej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystugujacej wobec osoby objetej ubezpieczeniem
0C ppm, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, na rzecz
takiego podatnika nie wptywa na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ergo jezeli ,status
VAT” cesjonariusza jest inny niz cedenta, nie wptywa to na ustalenie wysokos$ci odszkodowania®.

Wreszcie, we wspomnianych wytycznych KNF dotyczacych likwidacji szkéd komunikacyjnych
przyjeto m.in., ze kalkulacja kosztdéw naprawy pojazdu, bedaca podstawg ustalenia $wiadczenia
metoda kosztorysowa, powinna byc¢ dokonana w oparciu o rynkowa wartos¢ ustug i czesci zamien-
nych w dniu ustalenia odszkodowania, z uwzglednieniem podatku VAT (chyba ze uprawniony jest
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT oraz ma prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku

iz — w éwietle tresci art. 6 k.c. — same gofostowne twierdzenia powoda, iz nie prowadzit on dziatalnoéci go-
spodarczej i nie jest podatnikiem VAT, nie moga by¢ wystarczajaca podstawa do uwzglednienia jego zarzutu
wyartykutowanego w apelacji”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd winien wykazac za pomoca dokumentéw,
np. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, iz rzeczywiscie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie jest
ptatnikiem podatku VAT, a tym samym nie ma mozliwosci jego odliczenia.

5. Zob. m.in. uchwate SN z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01 (Legalis) oraz wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2002r., V CKN 980/00 (Legalis).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, (tekst jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1145).
Zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14 (Legalis).
Zob. uchwate SN z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Ill CZP 65/06 (Legalis), w ktdrej uzasadnieniu wskazano,
ze ,Przyjecie sugestii uwzgledniania statusu nabywcy wierzytelnosci dla ponownego okreslania wysokosci
odszkodowania ze wzgledu na przelew wierzytelnosci stanowitoby nieuprawniong ingerencje osoby odpo-
wiedzialnej za szkodg w sfere majatkowa poszkodowanego, ponadto ograniczatoby prawo do rozporzadzania
swoim mieniem, a wreszcie destabilizowato stosunki cywilne w sferze ubezpieczeh majatkowych, odrywajac
ustalenie szkody od zasad wyrazonych w art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2214].
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naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi), z zastosowaniem:
1) norm czasowych operacji naprawczych, zapewniajacych wykonanie ustugi w sposob zapewnia-
jacy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego, 2] stawki za roboczogodzine ustalonej przez
zakfad ubezpieczen na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajace na tere-
nie miejsca zamieszkania, siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, ktére sq w stanie
dokonaé naprawy w spos6b zapewniajacy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego, oraz 3)
czesci zamiennych i materiatow zapewniajacych przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego®.

Na pierwszy rzut oka problem VAT w ustalaniu odszkodowania naleznego z ubezpieczenia OC
ppm wydaje sie rozstrzygniety. Jednakze w przypadku pojazdéw bedacych przedmiotem leasin-
gu sytuacja ksztattuje sie zgota inaczej. Wynika to przede wszystkim ze specyficznej konstrukcji
umowy leasingu i wigzacym sie z tym zagadnieniem, kto jest de facto poszkodowanym, upraw-
nionym do odszkodowania od ubezpieczyciela OC sprawcy.

2. Umowa leasingu

Zgodnie z art. 709' k.c. ,Przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dziafal-
nosci swego przedsiebiorstwa, nabyc rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych
w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zapfacic¢ finansujgcemu w uzgodnionych
ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia
rzeczy przez finansujacego”. Polski ustawodawca odstapit od zdefiniowania stron umowy leasin-
gu — ,leasingodawca” i leasingobiorca”, postugujac sie ,finansujacy” i ,korzystajacy” niemniej
jednak w dalszej czesci artykutu autorzy beda postugiwali sie potocznie przyjetymi terminami
,leasingodawca” i ,leasingobiorca™’. Z cytowanego przepisu wynika, ze przez caty okres trwania
umowy leasingu wtascicielem rzeczy pozostaje leasingodawca. Kluczowe elementy umowy lea-
singu sq nastepujace: ,rzecz” jako przedmiot leasingu, nabywanie przez finansujacego rzeczy
bedacej przedmiotem leasingu w uzgodnieniu z korzystajacym, wydanie nabytej przez finansu-
jacego rzeczy korzystajacemu do ,uzywania” lub ,uzywania i pobierania pozytkéw”, Swiadczenie
wzajemne korzystajacego wobec finansujacego, polegajace na zaptacie w ratach wynagrodzenia
pienieznego naleznego na poziomie réwnym co najmniej cenie nabycia przedmiotu leasingu, czas
trwania umowy leasingu z gory o0znaczony w umowie, o przesadza o tym, ze jest to umowa ter-
minowa!. Umowa leasingu jest zaliczana, podobnie jak najem, dzierzawa lub uzyczenie, do gru-
py umow regulujgcych uzywanie rzeczy (tj. umow konstruujgcych wierzytelno$é jednej ze stron
do okresowego uzywania cudzej rzeczy*?). Umowa leasingu jest umowg nazwang, dwustronnie
zobowigzujaca, konsensualng, wzajemna oraz odptatna.

9. Wytyczna 15.

10. Zob.szerzejrozwazania na temat przyjetej terminologii: B. Fuchs, Komentarz do art. 7091 kodeksu cywilnego,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegolna (art. 535-764(9]], [red.] M. Fras,
M. Habdas, LEX 587769009.

11. J. Brol, Umowa leasingu, LexisNexis 2010 (LEX/EI. 2010, nr 369216689).

12. J. Poczobut, Odrebna requlacja umowy leasingu w kodeksie cywilnym, ,Monitor Rachunkowosci i Finansow”
2000, nr 11, poz. 12, s. 6.
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Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan bedzie miat rowniez art. 709°k.c., a wiec przepis
o charakterze dyspozytywnym, stanowigcy o ubezpieczeniu przedmiotu leasingu. Zagadnienie
ubezpieczenia przedmiotu leasingu uznano za $ciéle zwigzane z tq umowg, co do okres$lenia pod-
miotu zobowigzanego do jego ubezpieczenia oraz — w przypadku postanowienia, ze zobowigza-
nym jest korzystajacy — zakresu tego obowigzku. Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia
15 pazdziernika 1998 r. w umowie leasingu, ktérej przedmiotem jest oddanie do korzystania sa-
mochodu, dopuszczalne jest ustalenie, ze kwota ubezpieczenia samochodu nie bedzie stanowita
elementu opfaty leasingowej oraz ze leasingodawca bedzie refakturowat te kwote na leasingobiorce
z uwzglednieniem tej samej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), ktdra byta okreslona na fak-
turze wystawionej przez ubezpieczyciela. Ustalenia te sg skuteczne takze w zakresie obliczania
i odprowadzania podatku VAT przez leasingodawce®.

Nie bez znaczenia dla pézniejszych rozwazan pozostaje rowniez art. 7097 k.c. wskazujacy
na obowigzki leasingobiorcy, zgodnie z ktérymi to leasingobiorca obowigzany jest utrzymywac
rzecz w nalezytym stanie, w szczeg6lnosci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych
do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidto-
wego uzywania, oraz ponosic ciezary zwigzane z wlasnosciq lub posiadaniem rzeczy. Zadac nalezy
pytanie: czy przepis ten bedzie podstawq do ponoszenia przez leasingobiorce ciezaru zwigzane-
go z ewentualnym postepowaniem likwidacyjnym w przypadku zaistnieniu szkody czesciowej*
na pojezdzie? Naszym zdaniem obowigzki z niego wynikajace nalezy odnosi¢ wytacznie do bie-
zacego utrzymania rzeczy podczas jej eksploatacji oraz dbania o jej stan (w tym jego niepogar-
szanie). Powyzszy przepis nie bedzie miat z kolei zastosowania do prowadzonych postepowan
likwidacyjnych z uwagi na fakt, ze powstanie szkody nie jest zwigzane z biezaca eksploatacja.
Dodatkowo w przypadku likwidacji szkody z ubezpieczenia OC ppm za szkode bedzie odpowie-
dzialny podmiot trzeci, nie za$ leasingobiorca zobowigzany do niepogarszania stanu pojazdu.

Niemniej jednak w umowach leasingowych czesto wskazywane jest bezposrednie upowaz-
nienie leasingobiorcy do dokonywania ogétu czynnosci prawnych i faktycznych w przypadku
zaistnienia szkody na pojezdzie. W zakres czynnosci po stronie leasingobiorcy zazwyczaj mogg
wchodzi¢: zgtoszenie szkody do zaktadu ubezpieczen, przekazanie do zaktadu ubezpieczen wy-
jasnien i wymaganych dokumentéw, a takze kwestie rozliczeniowe z warsztatem naprawczym.
Z postanowien umow leasingowych moze réwniez wynikac, ze w trakcie postepowania likwida-
cyjnego po stronie leasingodawcy pozostaje wytacznie wyrazenie zgody na wyptate przez zaktad
ubezpieczer odszkodowania za naprawe® na wskazany przez leasingobiorce numer rachunku
bankowego (co wynika zwtaszcza z pozycji prawnej leasingodawcy jako wiasciciela pojazdu,
do ktérego obowigzkéw moze nalezec takze rejestracja pojazdu czy dokonywanie corocznych
przegladow). Wyzej wskazane postanowienia umowne s oczywiscie dozwolone w $wietle zasady
swobody uméw, jednak nie moga one w zaden sposdb modyfikowac¢ kwestii ustalania podmiotu
poszkodowanego. Inaczej méwiac, upowazniony leasingobiorca nie moze dochodzi¢ w imieniu

13. Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (Ill ZP 8/98), OSNP 1999/10/324.

14. 7 pewnoscig przepis ten nie bedzie miat zastosowania w przypadku ustalenia, ze doszto do szkody catkowi-
tej, gdzie wysoko$¢ odszkodowania traktowana jest jako réznica pomigdzy warto$cia pojazdu przed szkoda
i warto$cig pozostatosci (pojazdu po szkodzie).

15.  Odmiennie traktowane sq poniesione przez leasingobiorce koszty holowania i zabezpieczenia pojazdu oraz
koszty najmu pojazdu zastepczego. Wydatki te, pomimo ze pozostajq w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym z uszkodzeniem pojazdu, to powodujg uszczerbek w majatku leasingobiorcy.
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wiasnym roszczen odszkodowawczych. Z uwagi na fakt, ze leasingodawca jako wtasciciel doznat
uszczerbku w swoim majatku, jest on poszkodowanym w rozumieniu kodeksu cywilnego.

3. Ustalanie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia OC ppm za szkode
na pojezdzie bedacym przedmiotem leasingu a odliczenie VAT

Problemem, z ktérym w ostatnim czasie mierzy si¢ rynek ubezpieczen komunikacyjnych, jest
kwestia ustalania odszkodowania, a doktadniej uwzglednienia w nim VAT przy szkodach w pojaz-
dach bedacych przedmiotem leasingu. Chodzi tu o rozbieznosSci w praktyce zaktadéw ubezpieczen
dotyczacej ustalania wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia OC ppm, w przypadku gdy lea-
singobiorca nie moze odliczyc w catosci lub w czesci VAT w odszkodowaniu.

Z obserwacji autoréw wynika bowiem, ze dla leasingobiorcéw niebedacych uprawnionymi do od-
liczenia VAT®® w czesci sytuacji ubezpieczyciele ustalajg odszkodowanie w kwocie brutto, w czesci
za$ —w kwocie netto?. W pierwszym przypadku zaktady ubezpieczen abstrahuja od mozliwosci
odliczenia VAT przez leasingodawce bedacego wtascicielem uszkodzonego pojazdu, badajac przy
tym sytuacje leasingobiorcy i stawiajac go niejako w charakterze bezpo$rednio poszkodowane-
go0. W przypadku gdy leasingobiorca nie ma mozliwoéci odliczenia VAT, dokonujg wyptaty w kwocie
brutto. 0dmiennie do tego zagadnienia podchodzi druga grupa zaktadéw ubezpieczen — wyptaca-
jaca odszkodowania bez uwzglednienia VAT. Argumentujq powyzsze mozliwosciq odliczenia VAT
przez leasingodawce, ktory jest poszkodowanym — jako wtasciciel pojazdu. Bez znaczenia dla tych
zaktadéw ubezpieczen pozostaje brak mozliwosci odliczenia VAT przez leasingobiorce odpowie-
dzialnego na podstawie umowy leasingu do dokonywania czynnosci w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu. Powyzsze prowadzi do zréznicowania pozycji leasingobiorcéw, w skrajnych przypadkach
powodujac konieczno$¢ pokrywania réwnowartosci VAT przez te podmioty

Dla zobrazowania problemu wskazac nalezy réwniez rozbiezne rozstrzygniecia judykatury
w tym zakresie. Przyktadowo Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit pow6dztwo
leasingobiorcy o wyptate VAT z odszkodowania, wskazujac, ze poszkodowanym jest leasingo-
dawca®. Niemniej jednak argumentacji tej nie podzielit sad a quem, ktéry uchylit wyrok™, wska-
Zujac, ze skoro pozwany pokryt koszty naprawy zgodnie z umowa leasingu, to moze dochodzi¢
roszczen od ubezpieczyciela bez cesji, a ze nie byt podatnikiem VAT, to odszkodowanie nalezne
jest w kwocie brutto®®. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze z tresci art. 822 § 2

16. Tak m.in.: STU Ergo Hestia S.A., Uniga TU S. A.

17, M.in.: Compensa TU S.A. VIG, PZU S. A, TUW TUW.

18.  Wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 roku, (X GC 1327/13), niepubl.

19. W tym zakresie warto zauwazyc, ze ustalenie odszkodowania w nieprawidfowej kwocie (t]. z lub bez uwzglednie-
nia VAT) moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacji np. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c.
wzw. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. 2020 . poz. 106,
568) — zob. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2015 r. (1 ACa 299/15), Legalis.

20. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2014 r. (VIll Ga 205/14], LEX nr 189622. Warto zauwa-
2y¢, ze w sprawie tej umowa leasingu zawierata nastepujace postanowienie: ,\W przypadku szkody czeSciowej
powdd jako korzystajacy ma obowigzek przywrécenia przedmiotu leasingu do stanu sprzed szkody na wiasny
koszt w autoryzowanej przez dostawce firmie”. Ponadto korzystajacy miat obowigzek ponies¢ koszty naprawy
przedmiotu leasingu przekraczajace wysoko$¢ odszkodowania wyptaconego przez ubezpieczyciela”.
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k.c. nie wynika, aby powdd jako leasingobiorca nie mégt domagac sie odszkodowania za szkode
wyrzadzong w jego pojezdzie przez sprawce szkody ubezpieczonego w pozwanym zaktadzie ube-
zpieczen. Z kolei art. 436 k.c. nie wskazuje, aby odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody ograniczata
sie jedynie do poszkodowanego wiasciciela pojazdu, jakim jest leasingodawca. Analizujac jednak
tezy wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie oraz analogiczng Sadu Okregowego w Bydgoszczy?
i jednoczes$nie odnoszac jq do aktualnego orzecznictwa, wskazac nalezy ich oderwanie od domi-
nujacego w polskiej judykaturze pogladu, zgodnie z ktérym odszkodowanie obejmujace VAT leasin-
gobiorcy sie nie nalezy. Wskaza¢ mozna nastepujace przyktady rozstrzygnie¢ sadéw powszech-
nych, w ktérych odméwiono zasadzenia VAT na rzecz leasingobiorcéw: wyrok Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 29 sierpnia 2018 roku, V GC 824/18 (wyrok nieprawomocny)?, wyrok Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 4 kwietnia 2018 roku, VI GC 1978/17 (wyrok nieprawomocny], wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 stycznia 2019 roku, VI GC 1946/18%, wyrok Sqdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 11 grudnia 2019 roku, VI GC 1522/19%, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
26 maja 2017 roku, VI Ga 57/17%°, wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2019 roku,
VIl GC 672/18%, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 sierpnia 2018 roku, VI Ga 66/18%,
wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 9 kwietnia 2015 roku, | C 1167/14%, a takze orzeczenia
SN, ktére to zostang oméwione w dalszej czesci artykutu tj. wyrok z dnia 15 listopada 2001 roku
(11 CZP 68/01) * oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 2005 roku (lIl CZP 99/04)%C.

Doniosto$¢ problemu obrazuje réwniez Analiza Rzecznika Finansowego z dnia 23 maja 2018
roku®, a takze dwie interpelacje poselskie — o numerze 16305 [data wptywu: 11 pazdziernika
2017)%* oraz 0 numerze 29934 (data wptywu: 26 lutego 2019)%.

Zdaniem Rzecznika Finansowego odszkodowanie za naprawe pojazdu bedacego przedmio-
tem leasingu przez osobe prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza niepodlegajacq opodatkowaniu
VAT powinno uwzglednia¢ warto$¢ tego podatku. W ocenie Rzecznika przyjecie innej interpretacji
oznaczatoby, ze wyptacone odszkodowanie nie pokryje w petni poniesionej straty, a tym samym
naruszatoby zasade petnego odszkodowania okreslong w art. 361 § 1 k.c. Na poparcie swojego
stanowiska Rzecznik wskazuje nastepujace argumenty:

21. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 maja 2016 r. (VIIl Ga 9/16), http://orzeczenia.bydgoszcz.
so.gov.pl/details/$N/151005000004027 VIl Ga 000009 2016 Uz 2016-05-18 001 [dostep: 22.01.2020].

22. Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 sierpnia 2018 r. (V GC 824/18], LEX nr 2596497.

23. Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 stycznia 2019 r. (VI GC 1946/18), LEX nr 2607750.

24. Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 grudnia 2019 r. (VI GC 1522/19), LEX nr 2758685.

25. Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 maja 2017 r. (VI Ga 57/17), https://www.saos.org.pl/jud-
gments/364526 [dostep: 22.01.2020].

26. Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2019 r. (VIIl GC 672/18], LEX 2668318.

27. Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 sierpnia 2018 r. (VI Ga 66/18), LEX 2669555.

28. Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 9 kwietnia 2015 . (1 C 1167/14), LEX nr 1864278.

29. Wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r. (Il CZP 68/01), 0SNC 2002/6/74.

30. Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2005 r. (Il CZP 99/04), O0SNC 2005/10/166.

31. Analiza Rzecznika Finansowego z dnia 23 maja 2018 ., Warszawa 2018, https://rf.gov.pl/pdf/Analiza RF VAT
leasing.pdf [dostep: 22.01.2020].

32. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp ?key=6A726D3D [dostep: 22.01.2020].

33. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=C2B46CB77B63093BC12583AE004DA376
[dostep: 18.01.2020].
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e umowa leasingu definiuje obowigzki leasingobiorcy — w tym miedzy innymi ponoszenie cie-
zar6w zwigzanych z posiadaniem pojazdu (takze zwigzane z ewentualng likwidacjq szkdd),

* skoro faktura VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu zostaje wystawiona na leasingobiorce,
to leasingobiorca ma status podatnika podatku VAT jako nabywca ustugi.

Jednoczes$nie w analizie Rzecznika wskazane s dwa orzeczenia — pierwszy wyrok SN z dnia
15 listopada 2001 roku (lll CZP 68/01), zgodnie z ktérego uzasadnieniem wiascicielem przez
caty okres umowy leasingu jest finansujacy (leasingodawca) i drugi wyrok SN z dnia 22 kwiet-
nia 2005 roku (Ill CZP 99/04], w ktorego tresci uzasadnienia wskazano, ze mozliwe bytoby tez
wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego (leasingobiorcy) wskutek braku
mozliwosci korzystania z takiego pojazdu przez okreslony czas. Zdaniem Rzecznika z poréwnania
powyzszych orzeczen wynika, ze Sad Najwyzszy nie neguje, iz takze posiadacz zalezny (w tym przy-
padku leasingobiorca) moze — ,przynajmniej z zatozenia posiadac status strony poszkodowanej”*.

Odmienne stanowisko w odpowiedzi na interpelacje poselskie zaprezentowaty Ministerstwo
Finanséw oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci. W odniesieniu do pierwszej interpelacji wczesny
wiceminister finanséw Piotr Nowak wskazat, ze problemy zwigzane z likwidacjq szkéd komuni-
kacyjnych dotyczacych pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu powinny by¢ rozstrzygane
w ramach rozliczen miedzy leasingodawcy a leasingobiorcg (w oparciu o postanowienia uméw
leasingu). Ministerstwo Finansow zwrdcito takze uwage, ze zgodnie z kodeksem cywilnym leasin-
gobiorca nie jest wlascicielem pojazdu, a jedynie posiadaczem zaleznym, a w przypadku zaistnie-
nia okoliczno$ci uzasadniajacej wyptate odszkodowania, przystuguje ono wtascicielowi pojazdu,
ktéry w tym przypadku jest podatnikiem VAT. OdpowiedZ Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci na kolejng interpelacje poselska byta tozsama. Podkreslono m.in. fakt, ze przez
caty czas trwania umowy leasingu wiascicielem jest leasingodawca (z wyjatkiem przypadku
umownego ustanowienia prawa opcji przeniesienia wtasnoéci). Bez wzgledu wiec na fakt ponie-
sienia kosztow naprawy wskazano, ze szkoda powstata w majatku wiasciciela (leasingodawcy],
zatem to on jest poszkodowanym w rozumieniu prawa cywilnego.

Zestawiajac powyzsze, zgota wszak rozbiezne stanowiska, autorzy wskazuja, ze odszkodo-
wanie z tytutu ubezpieczenia OC ppm za szkode polegajaca na uszkodzeniu pojazdéw stanowia-
cych przedmiot umowy leasingu powinno by¢ ustalone w kwocie netto (bez VAT) bez badania
mozliwosci odliczenia / braku odliczenia VAT przez leasingobiorce. Na potwierdzenie powyzsze-
go stanowisko warte wskazania sa ponizsze argumenty. Po pierwsze, zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktére mégtby
osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Analiza prawna powyzszego przepisu pozwala na do-
konanie dychotomicznego podziatu kategorii szkody — damnum emergens (straty rzeczywiste)
oraz lucrum cessans (utracone korzysci]. Wobec powyzszego wszelka szkoda rozpatrywana jako
uszczerbek o charakterze majatkowym moze mie¢ dwojaka postac, tj. moze obejmowac:

e strate, jaka powstata w mieniu poszkodowanego i o ktérg staje sie on ,ubozszy” niz dotychczas;
wysokos¢ damnum emergens mozna zatem ustali¢, jezeli w majatku osoby poszkodowane;j
da sie uchwyci¢ réznice, ktdra obrazuje jego zmniejszenie;

e utrate korzysci, jakiej poszkodowany mdgt sie spodziewac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono;
wskutek doznania tej postaci uszczerbku poszkodowany nie wzbogaca sie, jakkolwiek mogt
liczy¢ na takowe wzbogacenie w przysztoéci. Podstawe ustalenia wysokosSci lucrum cessans

34. Analiza Rzecznika Finansowego...,s. 5.
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moze stanowi¢ réznica pomiedzy rzeczywistym stanem, istniejacym po nastapieniu zdarzenia

wywotujacego szkode, a hipotetycznym stanem majatkowym, ktéry miatby miejsce, gdyby

do wyrzadzenia szkody nie doszto™®.

Kluczowa kwestig pozostaje wskazanie podmiotu poszkodowanego ze szczeg6lnym okresle-
niem kategorii szkody. W pierwszym przypadku, tj. przy powstaniu straty rzeczywistej (uszko-
dzenia lub zniszczenia pojazdu), poszkodowanym jest wiasciciel uszkodzonego mienia, a wiec
leasingodawca®. W zakresie utraconych korzysci poszkodowanym moze by¢ zaréwno wtasciciel
pojazdu (leasingodawca), jak i posiadacz zalezny (leasingobiorca, ktéry to nie bedzie mégt korzy-
stac z pojazdu stuzacego mu np. do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, ergo pozwalajacego
na osigganie dochodéw]). Tym samym podjeta w analizie Rzecznika Finansowego proba okre$le-
nia jako poszkodowanego réwniez leasingobiorcy w zakresie damnum emergens nie jest mozliwa
do zaakceptowania. Odniesienie sie do wczes$niej wspomnianego wyroku SN z dnia 22 kwietnia
2005 roku pozwala na przyznanie statusu poszkodowanego leasingobiorcy wytacznie w zakresie
utraconych korzysci, nie zas szkody rzeczywistej, jakg niewgtpliwie jest szkoda na samym pojez-
dzie. Utracone korzysci zwigzane sq z niemozliwoscig korzystania przez leasingobiorce z pojazdu.
Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, ktérego dotyczy problematyka VAT, odpowiadajg wyso-
kosci szkody na pojezdzie, ktéra powstata w aktywach wtasciciela pojazdu, czyli leasingodawcy.

Po drugie, na podstawie umowy leasingu leasingodawca (jako wiasciciel pojazdu) moze zobo-
wigzac leasingobiorce (jako posiadacza zaleznego] do dokonywania zaréwno czynno$ci z zakre-
su biezacego utrzymania pojazdu (zgodnie z art. 7097 k.c.}, jak i czynno$ci wykraczajacych poza
zakres biezgcego utrzymania pojazdu — w tym czynnosci dotyczacych zlecenia naprawy pojazdu
w przypadku uszkodzenia, réwniez wskutek szkody na pojezdzie wynikajacej z dziatarh podmiotu
trzeciego odpowiedzialnego za powstanie szkody. Niniejszy artykut naktadajacy na leasingobior-
ce obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie
jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, nie do-
tyczy jednak napraw szkdd wyrzadzonych w przedmiocie leasingu przez osoby trzecie. Za takie
uszkodzenia przedmiotu leasingu leasingobiorca nie odpowiada®. Dodatkowo fakt, Ze zgodnie
z umowa leasingu leasingobiorca zobowigzany jest do usuniecia uszkodzen pojazdu, nie zmienia
tego, ze poszkodowanym nadal zostaje leasingodawca jako wtasciciel pojazdu. Istota Swiadczenia
z tytutu rat leasingowych oraz ewentualna mozliwo$¢ nabycia pojazdu po zakornczeniu stosunku
leasingu réwniez nie zmienia wskazanej sytuacji prawnej leasingobiorcy. Zatem dop6ki do nabycia

35. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2013 r. (| ACa 886/12), LEX nr 1259680, wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2002 r. (I CKN 132/01), LEX nr 53144.

36. Zob. tez B. Chmielowiec, Podatek od towaréw i ustug (VAT) przy wypfacie odszkodowan z tytutu umoéw ubez-
pieczenia w zakresie ubezpieczeh gospodarczych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2014, nr 2(17), s. 18—19,
gdzie autor wywodzi: ,Skoro bowiem wtascicielem pojazdu przez caty okres trwania umowy leasingu pozostaje
finansujacy, to z istoty prawa wiasnosci wynika, ze wtasnie on powinien byc¢ uznany za poszkodowanego. To
bezposrednio w jego majatku powstaje szkoda majaca postac uszkodzenia pojazdu. Zatem odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczen nie obejmuje szkéd powodujacych zwiekszenie pasywdw po stronie korzystajacego,
zwigzanych ze zleceniem naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére podlegaja rozliczeniu pomigdzy korzystaja-
cym a finansujacym w ramach faczacej strony umowy leasingu. Dla oceny tego, kto jest 0soba poszkodowang,
nie ma bowiem i nie powinna mie¢ znaczenia okoliczno$¢, w jaki sposéb dochodzi do wzajemnych rozliczen
pomiedzy leasingodawcy, leasingobiorcy i warsztatem naprawczym”.

37 K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 709" kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegdina, [red.] A. Kidyba, LEX 587286575.
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wiasnosci nie dojdzie, korzystajacy posiada wytacznie prawo o charakterze wzglednym do uzyt-
kowania pojazdu skuteczne wzgledem leasingodawcy.

Po trzecie, dla oceny rozliczenia VAT relewantny jest status podatkowy wiasciciela pojazdu
(leasingodawcy] i to jego zakres zwolnienia wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczycie-
la za szkode z tego tytutu. Nieistotny przy ustaleniu odszkodowania przez zakfady ubezpieczen
jest fakt wystawienia faktury na uzytkownika pojazdu, ktdry nie jest podatnikiem podatku VAT
lub jest podatnikiem tego podatku, ale ma prawo tylko do cze$ciowego jego odliczenia. W zadnej
wiec mierze umowa leasingu miedzy wiascicielem pojazdu a leasingobiorcg i zawarte w niej usta-
lenia odnosnie do pokrywania kosztéw naprawy pojazdu oraz otrzymania faktury VAT za naprawe
nie mogg oddziatywac na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody — Zrédtem bowiem obowigzku wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
w przedmiotowym przypadku nie jest umowa leasingu, a czyn niedozwolony sprawcy szkody.

Po czwarte, odnie$¢ nalezy sie réwniez do argumentéw prezentowanych zaréwno w wybra-
nych wyrokach sqdéw, jak i w stanowisku Rzecznika Finansowego. W wyrokach zobowigzujacych
zakfady ubezpieczen do dopfaty VAT na rzecz leasingobiorcy (ktory zostat wich ocenie uznany
za poszkodowanego w zakresie uszkodzen pojazdu] wskazywano, ze z tresci art. 822 § 2 k.c.,
stanowigcego podstawe prawng roszczen leasingobiorcéw, ,nie wynika, aby leasingobiorca nie
moégt domagac sie odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego pojezdzie przez sprawce szko-
dy ubezpieczonego w zaktadzie ubezpieczen.”. Dodatkowo wywodzono réwniez, ze ,Przepis ten
anitez art. 436 k.c. nie wskazuje, aby odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody ograniczata sie jedynie
do poszkodowanych wiascicieli pojazdu”®. Z powyzszym mozna sie zgodzi¢ jedynie w czesci syg-
nalizujacej brak wskazania w niniejszych przepisach poszkodowanego uprawnionego do uzyskania
odszkodowania. Niemniej jednak definicje poszkodowanego mozna wyprowadzi¢ — jak wskazano
wczesniej — z art. 361 § 2 k.c. dotyczacego rodzaju szkéd. Zbyt daleko idacym jest stwierdzenie
sadu, ze szkoda w pojeZdzie, ktérego wiascicielem jest leasingodawca, moze dotyczyc réwniez le-
asingobiorcy (jako szkoda damnum emergens). W analizie Rzecznika Finansowego przytoczono
réwniez wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 roku (Il CZP 68/01). Zgodnie zaprezentowanym w nim
pogladem mozliwe jest tez wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojaz-
du®, np. w postaci utraty korzysci wskutek braku mozliwosci korzystania z takiego pojazdu przez
okreslony czas. Przywotana teza postuzyta Rzecznikowi do stwierdzenia, ze leasingobiorca jako
posiadacz zalezny moze by¢ uznany réwniez za poszkodowanego. Jest to daleko idaca teza, ktorej
podstawe stanowi wytacznie interes prawny leasingobiorcow. Wartym wskazania jest, ze znalazta-
by ona jedynie odzwierciedlenie w przypadku doznanych szkéd w majqtku leasingobiorcy w po-
stacilucrum cessans i nie moze byc ona rozszerzajqco stosowana do szkéd damnum emergens.

38. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2014 r. (VIll Ga 205/14), LEX nr 189622.

39. Posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego jest ten, komu wtadztwo nad nim zostato przekazane mocq
umowy przenoszacej wladztwo nad cudza rzecza, lub ten, kto faktycznie wtada pojazdem jakby taka umowe
zawart (wyrok SN z 9 wrzesnia 1977 r., Il CR 304/77, 0SNCP 1978, nr 7, poz. 111].
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4. Konieczno$¢ ustawowego uregulowania materii — postulat interpelacji
poselskich

Jak juz wskazano, rozbieznos$ci w praktyce zaktaddw ubezpieczen doczekaty sie dwdéch interpelacji
poselskich. W interpelacjach tych zapisano, ze ,zasadnym bytoby wprowadzenie jasnych regulacji
wskazujacych na to, w jakim przypadku ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania
w kwocie brutto, a w jakiej w kwocie netto i kto zobowigzany jest do zaptaty podatku VAT na rzecz
podmiotu dokonujacego naprawy” oraz ,niezbednym jest wprowadzenie odpowiednich regulacji,
ktére uregulowatyby prawnie przedstawiony stan faktyczny i ograniczyty dziatanie ubezpieczy-
cieli, ktére prowadzi do narazenia na szkode leasingobiorcéw”.

Odnoszac sie do proponowanego przez postow rozwigzania (tj. wprowadzenia regulacji usta-
wowych], nalezy wskazag, ze nie zachodzi takowa potrzeba. 0t6z mozliwos$¢ definitywnego usta-
lenia wysokosci odszkodowania (netto czy brutto) przez zaktady ubezpieczen wynika z analizy
art. 361 k.c. oraz 363 k.c. w zwigzku z art. 709" k.c. stanowigcym o istocie przedmiotu umowy le-
asingu i jej stronach. Wprowadzenie dodatkowych regulacji — czy to w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, czy w ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjne;j* doprowadzitoby wiec do niepotrzebnej i kazuistycznej nadregulacji. Co wiecej,
w przypadku wprowadzenia przepiséw warunkujacych ustalenie odszkodowania przez zaktady
ubezpieczen w kwocie netto / brutto w zalezno$ci od statusu podatkowego leasingobiorcy (co byto
zamystem interpelacji poselskich], mogloby doj$¢ do braku korelacji takich regulacji z ogélnymi
zasadami kodeksu cywilnego dotyczacymi naprawienia szkody.

5. Mozliwe rozwigzania dla leasingobiorcow pozwalajace uniknaé sporu
dotyczacego VAT

Przesadzenie o ustaleniu wysokos$ci odszkodowania w oparciu o status podatkowy wtasciciela
pojazdu (leasingodawcy) oraz brak mozliwo$ci odliczenia VAT przez leasingobiorce (z jednoczes-
nym zobowigzaniem go do dokonania napraw pojazdu w przypadku jego uszkodzenia) moze
powodowac faktyczny uszczerbek finansowy po stronie leasingobiorcy w wysokosci 50% lub
100%VAT z tytutu kosztéw naprawy. Dodatkowo w umowach leasingu zazwyczaj zobowigzuje sie
leasingobiorcéw do naprawy pojazdéw w wybranych warsztatach — zazwyczaj autoryzowanych
stacjach obstugi (ASO]. Koszty roboczogodziny w tych serwisach sg o wiele wyzsze anizeli w po-
zostatych warsztatach. Co wiecej, w przypadku ASO dochodza koszty czeSci wytacznie oryginal-
nych (co zresztq jest standardowym warunkiem zachowania uprawnien z gwarancji pojazdu].
Wysokos¢ VAT (do ktérego zaptaty bedzie zobowigzany leasingobiorca) moze wiec powodowac
wysoki uszczerbek w majatku leasingobiorcy (ktéry nie zawsze prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
czg), siegajacy nawet kwot rzedu kilkunastu tysiecy ztotych. Niemniej, w $wietle zasady swobody
umow (art. 353 k.c.) oraz braku ograniczen wynikajacych chociazby z przepiséw k.c. o umowie

40. Ustawaz dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2019,
poz. 381, 730, 2217).
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leasingu, mozliwe jest zaproponowanie pewnych rozwigzan, ukierunkowanych na zapobiezenie

koniecznosci zaptaty VAT przez leasingobiorce na rzecz serwisu, a mianowicie:

e wprowadzenie klauzul w umowie leasingu wytaczajgcych obowigzek pokrycia kosztéw naprawy
pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym przez leasingobiorce, a natozenie takie-
go obowigzku na leasingodawce (przy czym pozostate obowigzki zwigzane z uszkodzeniem
pojazdu obcigzatyby nadal leasingobiorce, np. odstawienie pojazdu do serwisu, udziat w po-
stepowaniu likwidacyjnym na podstawie petnomocnictwa udzielonym przez leasingodawce);
albo

e wystawienie przez serwis dokonujacy naprawy faktury VAT na leasingodawce, przy zatozeniu,
ze podmiotem zobowigzanym do zaptaty tejze faktury bytby leasingobiorca (co réwniez naleza-
toby uregulowac w umowie leasingu®] — trzeba bowiem pamietac, ze wystawienie faktury VAT,
w ktorej jako nabywca ustugi naprawy pojazdu oznaczony jest korzystajacy (leasingobiorca),
nie moze byc¢ brane pod uwage przy ustalaniu, komu przystuguje status poszkodowanego.
Status ten — jak wynika z wczesniejszych wywodéw — ma charakter obiektywny, zwigzany
z prawem wtasnosci pojazdu, ktére przystuguje leasingodawcy.

Obydwa rozwigzania majq na celu ustalenie, ze nabywca ustug napraw powypadkowych byt
leasingodawca, nie zmieniajac jednoczesnie faktu, iz poszkodowanym pozostaje finansujacy (le-
asingodawca). Tym samym faktury VAT dokumentujace takie ustugi bytyby wystawione na rzecz
leasingodawcow, jako podmiotéw uprawnionych zaréwno do uzyskania odszkodowania, jak
i ewentualnie zlecania napraw. Powyzsze doprowadzitoby do zbiezno$ci podmiotu poszkodowa-
nego z podmiotem zobowigzanym do naprawy pojazdu, ktérego status podatkowy bedzie badany
przy ustaleniu odszkodowania.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadku szkéd w pojazdach bedacych przedmiotem
leasingu podmiotem posiadajacym status poszkodowanego bedzie zawsze leasingodawca.
Leasingobiorcy status ten przystugiwac moze w zakresie utraconych korzysci czy poniesionych
z wiasnej inicjatywy wydatkéw, np. na najem zastepczego $rodka komunikacji. Tym samym za-
gadnienie uwzgledniania czy tez nieuwzgledniania VAT w wyptacanym odszkodowaniu winno by¢
rozstrzygane w zaleznosci o tego, czy leasingodawcy przystuguje prawo do odliczenia naliczonego
VAT. W rezultacie, przyjmujac, ze wiekszos¢ leasingodawcéw w Polce mozliwo$¢ takiego odliczenia
posiada (bedac aktywnymi podatnikami VAT), sui generis standardem powinno by¢ wyptacanie
odszkodowan w kwocie netto. Niemniej, mozliwe jest — poprzez stosowne uksztattowanie posta-
nowien umowy leasingu — zabezpieczenie interesow korzystajacych (leasingobiorcow) przed
koniecznoscig pokrywania z wtasnych $rodkdw réwnowartosci VAT

41. Wtym zakresie leasingobiorca mogtby zosta¢ m.in. upowazniony do podejmowania okreslonych czynnosci
w imieniu i na rzecz leasingodawcy wobec zaktadu ubezpieczenh czy warsztatu.
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VAT issues in compensations from compulsory civil liability insurance
of motor vehicle owners for damages to vehicles being leased

The issue of VAT in compensations paid by insurance companies has been a subject of fairly large number
of court decisions and certain scientific studies, but it still causes problems. This is especially evident
in the context of damages to leased vehicles. Both in the practice of insurers operating on the Polish
market and in the domestic jurisprudence, we can encounter two positions regarding whether such
compensation should or should not include VAT. In fact, it is a derivative of a broader issue, namely who
has the status of injured party. In this article the authors analyse, among others, court decisions and
try to find solutions to eliminate the identified problems.
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