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Funkcje ubezpieczen gospodarczych
a zrbwnowazony rozwoj

Dqzenie do zréwnowazonego rozwoju jest deklaracjq powszechnie przyjetq przez wspéiczesne spofte-
czenstwa. Realizuje sie poprzez wspétudziat podmiotéw z réznych pozioméw organizacji systemu go-
spodarczego w podejmowaniu dziatan na rzecz uwzgledniania w procesach gospodarczych aspektow
Srodowiskowych i spotecznych. Opracowanie przedstawia, z jednej strony, podmioty sektora ubezpieczen
jako wspohtwarcéw zréwnowazonego rozwoju. Funkcje ubezpieczer gospodarczych (ochronna, prewen-
cyjna) oraz perspektywa diugoterminowa obecna w ubezpieczeniach pozwalajq bowiem oddziatywaé
trwale na zréwnowazone postawy ubezpieczonych czy poszukujqcych ochrony ubezpieczeniowey.
Z kolei kierunek aktywnosci inwestycyjnej ubezpieczycieli determinuje lub moze determinowa¢ podaz
kapitatow dla przedsiewzie¢ prosrodowiskowych i prospotecznych. Z drugiej natomiast strony, zakfa-
dy ubezpieczen sq w niniejszej pracy ukazane jako podmioty istotnie eksponowane na materializacje
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w roznych obszarach ich dziatalno$ci. W dtugim okresie sektor
ubezpieczeh ma zatem szanse stac sie jednym z kluczowych beneficjentéw zréwnowazonej gospodarki.

Stowa kluczowe: funkcje ubezpieczen gospodarczych, zréwnowazony rozwgj.

Wprowadzenie

Swiatowy rynek ubezpieczeniowy nieustannie ewoluuje, co jest odpowiedzia na zmiany otoczenia
prawnego, ekonomicznego, spotecznego, czy wreszcie przyrodniczego. Nieco ponad dekade temu
zjawiska kryzysowe na rynku finansowym i w gospodarce realnej wywotaty fale zmian w szcze-
gblnosciw zakresie wymagan finansowych, zasad nadzoru, czy sposobéw dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych. Chwilowa stabilizacja regulacyjna sankcjonujaca wyrazne przejscie od konsen-
susu waszyngtonskiego do bazylejskiego! w obszarze nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym

1. Por. J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Ochrona konsumentéw w nowym paradygmacie regulacyjno-nadzorczym
rynkéw finansowych, [w:] Ochrona konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym w Polsce, [red.] J. Monkie-
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byta jedynie wstepem do kolejnego wyzwania, przed jakim stoja Swiatowi ubezpieczyciele. Cho¢
trudno méwic tu o szoku podobnym do tego, jaki wywotat kryzys finansowy w pierwszej dekadzie
XXI wieku, to jednak — mimo juz blisko pétwiecznej historii mysli Srodowiskowej w jej wspétczesnym
ksztafcie — podpisanie w 2015 roku porozumienia paryskiego, wzmocnione Rezolucjq Parlamentu
Europejskiego w sprawie alarmujacej sytuacji klimatyczneji $rodowiskowej?, nadato nowe tempo
zmianom spoteczno-gospodarczym. Wspétczesne pokolenie jest obserwatorem konwersji syste-
mu finansowego® czy wrecz zmiany paradygmatu finanséw?, ktérej towarzyszy zmiana roli przy-
pisywanej instytucjom finansowym i ewolucja — opisujacego jq — aparatu pojeciowego®. Sektor
ubezpieczen ma szczegolny potencjat integracji perspektywy dtugoterminowej zréwnowazonego
rozwoju z funkcjami sektora finansowego®. Potencjat 6w stanowi uzasadnienie wyboru obszaru
badawczego niniejszego opracowania.

Celem artykutu jest odpowiedZ na dwa pytania: w jaki sposéb sektor ubezpieczen, poprzez
realizacje funkcji ubezpieczen gospodarczych, wspiera (moze wspiera¢) dazenie do zréwnowa-
zonego rozwoju i w jaki sposob ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju determinuja ryzyko zaktadu
ubezpieczen. Problem badawczy zostanie rozwigzany poprzez analize teoretycznych podstaw
ubezpieczen gospodarczych, analize materiatow zrodtowych (rekomendacji, planéw dziatania,
regulacji prawnych, innych dokumentéw miedzynarodowych] sankcjonujacych koncepcje zrow-
nowazonego rozwoju w gospodarce, a w szczegblnosci w jej sektorze finansowym.

1. Zréwnowazony rozwgj

Pojecie zrownowazonego rozwoju jest bardzo szerokie. Termin ten pojawit sie po raz pierwszy
w 1980 roku w Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody, wypracowanej po ponad dziesieciu latach
intensywnego rozwoju mysli Srodowiskowej w jej wspétczesnym ksztatcie (za symboliczny jego
poczatek uwaza sie wystapienie Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta w 1968 roku, a potem pub-
likacje jego raportu pod tytutem Cztowiek i jego Srodowisko w 1969 roku]. Dopiero jednak po upty-
wie kilku lat od wprowadzenia terminu zréwnowazonego rozwoju podjeto sie opracowania jego
pierwszej definicji. W raporcie Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju Narodéw Zjednoczonych
(zwanym Raportem Brundtland) w 1987 roku wskazano szeroki zakres pojecia. Zréwnowazony
rozwoj, wedtug raportu, to taki sposéb zaspokajania potrzeb wspétczesnego pokolenia, ktéry nie

wicz, M. Orlicki, Poltext, Warszawa 2015, s. 14—19.

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 28 listopada 2019 r. w sprawie alarmujqcej sytuacji klimatycznej
i Srodowiskowej, 2019/2930(RSP), Parlament Europejski, Bruksela 2019.

3. Por.S. Stier, Developments on Sustainable Finance: A Growth Opportunity for Global Economy, [w:] Handbook
of Research on Creating Sustainable Value in the Global Economy, ed. U. Akkucuk, |Gl Global — Business Scien-
ce Reference, Hershey, PA 2020, s. 259.

4. Por.T. Michalski, A. Sliwiriski, Paradygmat finanséw i nowe rodzaje ryzyka jako no$niki ryzyka systemowego,
,Problemy zarzadzania” 2015, nr 13(5), s. 10.

5. Np.takich pojec jak wskaZniki referencyjne, rachunkowos$¢ Srodowiskowa, ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju itp.

6. Por. Financing a Sustainable European Economy. Final Report 2018 by the High-Level Expert Group on Su-
stainable Finance, European Commission, Brussels 2018, s. 70—71.
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ogranicza mozliwosci zaspokojenia ich przez przyszte generacje’. Sformutowana wtedy definicja
zdeterminowata definiowanie zréwnowazonego rozwoju przez lata i znalazta swoje odzwierciedle-
nie w aktach prawnych?®, politykach, strategiach rozwoju Wspoinoty Europejskiej czy konkretnych
panstw® oraz w licznych opracowaniach naukowych™.

Wyodrebnienie trzech ptaszczyzn zréwnowazonego rozwoju, tj. pfaszczyzny gospodarczej, $ro-
dowiskowej i spotecznej, stanowi wynik Pierwszego Szczytu Ziemi: I Konferencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych nt. Srodowiska i Rozwoju. Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju (Karta
Ziemi) oraz Globalny Program Dziafar (Agenda 21) przyjete podczas konferencji wyraznie akcentujg
znaczenie aspektow spotecznych® (np. walka z nedzg, wspomaganie zdrowia ludzi, trwaty rozwo;
osiedli ludzkich), ktorym podporzadkowany powinien by¢ rozwéj gospodarczy realizowany z po-
szanowaniem elementéw $rodowiska (z uwzglednieniem potrzeby ochrony atmosfery, ze zintegro-
wanym podejsciem do planowania i zarzadzania zasobami gruntéw, prewencji pustynnienia itp.] 2.

Wielo$¢ definicji pojecia zréwnowazonego rozwoju, ktéra powstata od czasu publikacji wyzej
wskazanych dokumentéw inicjujacych, wymaga uporzadkowania. Niezmiennie wyrézni¢ mozna dwa
podstawowe elementy definiujace. Po pierwsze — cel rozwoju: zagwarantowanie zaspokojenia potrzeb
obecnych pokolen, niezagrazajace zdolnosci przysztych pokolen do zaspokajania ich wlasnych po-
trzeb, i po drugie — pfaszczyzny rozwoju, tj. ptaszczyzna gospodarcza, Srodowiskowa, spoteczna.
Definicje rézniq sie przede wszystkim waga przypisywana poszczegdlnym ptaszczyznom. Wiele z nich
utozsamia zréwnowazony rozwdj z problemami Srodowiska®, podczas gdy inne, jak rowniez wska-
zane wyzej dokumenty miedzynarodowe, wyraznie eksponujg znaczenie aspektéw spotecznych™.

Realizowany od lat proces rozpoznawania zréwnowazonego rozwoju integrowat w tworzonych
definicjach nie tylko aspekty ideowe (solidarnos¢ wewnatrzpokoleniowa i miedzypokoleniowa),

7. Por. Nasza wspéina przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, PWE, Warszawa
1991,s.71.

8.  Zob.np. art. 74 w powigzaniu z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr
78, poz. 483).

9. Np.Odnowiona Strategia Unii Europejskiej dotyczqca Trwatego Rozwoju, EU SDS 10117/06, Rada Unii Europej-
skiej, Bruksela 2006, s. 3.

10. Zamiastwielu: M. Stanny, A. Czarnecki, Zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich Zielonych Ptuc Polski. Préba
analizy empirycznej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011, s. 13-26.

11. ,lIstoty ludzkie sq w centrum zainteresowania w procesie zréwnowazonego rozwoju”. Zob. Deklaracja z Rio
w sprawie $rodowiska i rozwoju, [w:] Dokumenty Kofcowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych , Srodowisko
i Rozwéj”. Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa 1993, s. 13

12. 7Zob.szerzej: S. Baczulis, Idea zréwnowazonego rozwoju w dokumentach koncowych Szczytu Ziemiw Rio de
Janeiro i Johannesburgu, ,Swiat Idei i Polityki” 2003, t. 3, s. 110—112.

13, Por. J. tancucki, Trzy filary zréwnowazonego rozwoju. Metrologia, ocena zgodnosci, normalizacja, w: Znormalizo-
wane systemy zarzqdzania, [red.] J. taAcucki, Wydawnictwo UEP, Poznar 2010, s. 13; M. Stanny, A. Czarnecki,
op. cit., s. 21. Przyktadowa definicja: ,Taki przebieg rozwoju gospodarczego, ktdry nie narusza w sposob istotny
i nieodwracalny Srodowiska zycia cztowieka, godzac prawa przyrody i prawa ekonomii”. Za: K. Gérka, B. Poskrob-
ko, W. Radecki, Ochrona $rodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne, PWE, Warszawa 1995.

14. Np.,Zréwnowazony rozw6j oznacza wykorzystanie rozwoju gospodarczego do zwigkszenia sprawiedliwo-
Sci spotecznej przy jednoczesnym poszanowaniu ekosysteméw i zasobow naturalnych”. Zob. J. tancucki,
op. cit,, s. 13, a takze ,Zréwnowazony rozw6j obejmuje tworzenie systemu spoteczno — gospodarczego, kto-
ry zapewni wsparcie dla nastepujacych celéw: wzrostu dochodéw realnych, podniesienia poziomu edukacji,
poprawy zdrowia ludnosci i — uogolniajac — jakosci zycia”. Zob. D. Pearce, A. Markandya, E. Barbier, Blueprint
for a Green Economy, Earthscan, New York 2013, s. 1-2.
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ale réwniez elementy narzedziowe realizacji tego rozwoju. Autorzy publikacji podkreslali koniecz-
no$¢ wypracowania konsensusu pomiedzy aktywnosécia ekonomiczna a dziataniami promujacymi
zasady zrownowazonego rozwoju®. Osiggniecie tego konsensusu okazuje sie jednak niezmiernie
trudne do zrealizowania, jako ze cele rozwojowe sg okreslane przez liczne podmioty, na réznych
szczeblach organizacji systemu gospodarczego. W konsekwencji A. Dan Tarlock nazywa zréwno-
wazony rozwoj swoistym paradoksem, ktory odnosi sie do wielu oczekiwan wielu ludzi, zaleznych
od ich otoczenia i punktu widzenia®®. Uporzadkowanie tak licznych oczekiwan wymaga integracji
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, co z kolei stanowi trzon ustawowej definicji
zrownowazonego rozwoju’’. Jednoczesnie zintegrowane dziatania uwzglednia¢ musza diugi ho-
ryzont czasowy, a decyzje w ich zakresie muszg by¢ podejmowane w oparciu o prognozy i sce-
nariusze ich wptywu na ptaszczyzny zréwnowazonego rozwoju’s.

Realizacja dziatah na rzecz zréwnowazonego rozwoju natrafia na liczne bariery, wynikajace
przede wszystkim z naturalnego konfliktu, jaki powstaje pomiedzy dazeniem do celéw w trzech
ptaszczyznach: ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej. Sposobem przezwyciezania wielu
trudnosci jest system governance®, utatwiajacy koordynacje podejmowanych dziatan® oraz
zaktadajacy partycypacje panstwa, organizacji publiczno-prawnych, sektora prywatnego i ca-
tego spoteczenstwa. Stad nowsze dokumenty traktujgce o przyczynku jednostek czy sektoréw
do zrownowazonego rozwoju mowig z kolei o uwzglednianiu czynnikéw ESG (Environmental, Social,
Governance) w decyzjach gospodarczych.

Koncepcja dobrego zarzadzania (governance) ma swoje Zrodta w dziatalnosci z zakresu poli-
tyki pomocowej Banku Swiatowego realizowanej na rzecz panstw rozwijajacych sie®. W obszarze
zréwnowazonego rozwoju podejscie oparte na governance zyskiwato znaczenie w inicjatywach
podejmowanych po 2015 roku, cho¢ dokumenty instytucji miedzynarodowych zapowiadaty jego
znaczenie juz z kilkuletnim wyprzedzeniem??. W toku rozwoju koncepcja governance wykroczyta
poza granice ,dobrego rzadzenia” na szczeblu makroekonomicznym?® i nabyta znaczenia réwniez

15.  Zob. m.in. Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, MP nr 36,
poz. 423. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 1444,

16. Por.A.D. Tarlock, Ideas Without Institutions: The Paradox of Sustainable Development, “India Journal of Global
Legal Studies” 2011, nr 9(35), s. 36-39.

17 Por. Art. 3 pkt 50 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska

18. M. Stanny, A. Czarnecki, op. cit., s. 19.

19. Pojecie governance ttumaczone jest najczgsciej na poziomie makroekonomicznym jako ,dobre rzadzenie”,
na poziomie mikroekonomicznym za$ — jako fad korporacyjny. Por. J. Berniak-Wozny, Good governance — na-
rzedzie czy fundament zréwnowazonego rozwoju? ,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula” 2017, nr 55(4), s. 5.

20. Por. R.Ryan, E.D. Schoburgh, Preface, [w:] Handbook of Research on Subnational Governance and Develo-
pment, ed. E. Schoburgh, R. Ryan, IGI Global, Hershey, PA 2017, s. XXVI.

21. Por. J. Berniak-Wozny, op. cit., s. 10.

22. Por.R.Ryan, E.D. Schoburgh, op. cit, s. XXVII; I. Dhaoui, Good governance for sustainable development, Munich
Personal RePEc Archive, Munich 2019, s. 3, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/92544/ [dostep: 20.12.2019].

23. W ujeciu makroekonomicznym governance mozna rozumiec jako zespétatrybutéw odnoszacych sie do procesow
stanowienia prawa i ich podstaw instytucjonalnych. Governance obejmuje wzmacnianie partycypacji, przejrzysto-
$ci, odpowiedzialnosci, publicznego dostepu do informacji. Pomaga przezwyciezac korupcje oraz zabezpieczyc
zar6wno przestrzeganie praw cztowieka, jak i podporzadkowanie sig innym regulacjom prawnym. Por. . Biermann
i inni, Integrating Governance into the Sustainable Development Goals, “Policy Brief” 2015, no. 3, s. 2. Pobrano z:
https://collections.unu.edu/eserv/UNU: 1825/Post2015 UNU-IAS PolicyBrief3.pdf [dostep: 20.12.2019].
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we wdrazaniu elementow zrownowazonego rozwoju na poziomie mikroekonomicznym (governance
jako fad korporacyjny / system zarzadzania)®. Kwestig dyskusyjna jest, czy governance stanowi
samodzielng ptaszczyzne zréwnowazonego rozwoju (co sugeruje powszechny w rozwazaniach
dotyczacych rozwoju akronim ESGJ, czy tez jest jednym z wielu narzedzi osiggania celow $rodo-
wiskowych, spotecznych i gospodarczych. Przez niektérych badaczy governance uznawana jest
wrecz za podstawe zrownowazonego rozwoju?®.

Pomimo wyraznych juz u progu trzeciej dekady XX| wieku prawnych wytycznych, zdaniem nie-
ktérych naukowcow zréwnowazony rozwdj pozostanie jednak wytacznie paradygmatem, a wigc
kierunkiem dziatan, nie za$ celem mozliwym do osiggniecia®®. Cele stawiane dla réznych filaréw
rozwoju pozostaja sprzeczne i w duzej mierze wzajemnie sie wykluczaja. Kazde dziatanie cztowie-
ka pozostawia $lad Srodowiskowy i generuje ryzyko w obszarze spotecznym. Co wiecej, ograni-
czony zaso6b wiedzy przyrodniczej, a takze dtugi horyzont czasowy analizy utrudnia, czy wrecz
uniemozliwia, ocene $ladu Srodowiskowego. Nie pozwala zatem opisa¢ precyzyjnie przysztego
stanu, ktory powinien byc celem dgzenia. W tym sensie dazenie do zréwnowazonego rozwoju jest
procesem, ktorego kierunek (cel realizacji] jest dynamicznie zmieniany wraz z postepem wiedzy,
w szczegdlnosci przyrodniczej i technologicznej. Ograniczono$¢ poznawcza wspétczesnego spo-
teczenstwa generuje ryzyko btedéw w wyznaczaniu dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Historia dostarcza przyktadéw decyzji, rozwigzan technologicznych, ktére — podejmowane w od-
powiedzi na problem $rodowiskowy w jednym obszarze — generowaty duzo bardziej obcigzajace
dla Srodowiska efekty w innym. Jednym z nich jest eliminacja problemu smogu w Wielkiej Brytanii
poprzez budowe wyzszych kominéw odprowadzajacych zanieczyszczenia w duzym oddaleniu
od powierzchni ziemi (co stanowi wieksze zagrozenie dla warstwy ozonowej)® czy tez czyszczenie
plam oleju z terendw wybrzeza goraca wodga (powodujace naruszenie réwnowagi wielu gatunkow
nadbrzeznej fauny)?. Do$wiadczenia powyzsze i przypisanie wysokiej wagi problemom zréwno-
wazonego rozwoju nadaje priorytet perspektywie dtugookresowej i wieloaspektowej w rozwigzy-
waniu probleméw Srodowiskowych. Nieustannie jednak pojawiajg sie problemy decyzyjne, ktére
w Swietle wspéfczesnej wiedzy nie maja rozwigzan jednoznacznie pozytywnych i wzmacniajgcych
zréwnowazony rozwoj.

24. Jednaz definicji systemu governance o charakterze operacyjnym przywotuje dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency /1] (0J UE L 335/1 17.12.2009), dalej: dyrektywa Solvency I
Art. 41 dyrektywy stanowi: ,System obejmuje co najmniej odpowiednig, przejrzysta strukture organizacyjng,
w ktorej zakresy odpowiedzialno$ci sg jasno przypisane i odpowiednio podzielone, oraz skuteczny system
zapewniajacy przekazywanie informacji. Obejmuje on zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w dalszych regu-
lacjach”.

25. Por. |. Dhaoui, op. cit., s. 3.

26. Por. J. Zuchowski, Jako$¢ jako gféwna determinanta osiqgania celéw zréwnowazonego rozwoju, [w:] Rola
znormalizowanych systeméw zarzqdzania w zrownowazonym rozwoju, [red.] J. Lancucki, Wydawnictwo
UEP, Poznan 2011, s. 59.

27.  Por. E. Fisher, B. Lange, E. Scotford, Environmental Law, Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 618.

28. Por. A. Wedet-Domaradzka, A. Domaradzki, Odpowiedzialnos¢ korporacji za szkody w Srodowisku — sprawa
Exxon Valdez, Logistyka” 2011, nr 6, s. 4473-4483.
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2. Funkcje ubezpieczen gospodarczych

Funkcjonowanie ubezpieczen gospodarczych jest powszechnie identyfikowane nie tylko z zaspo-
kajaniem indywidualnych potrzeb stron umowy ubezpieczenia (czy szerzej podmiotéw prawnego
stosunku ubezpieczenia), ale tez z realizacja szerszych funkcji spoteczno-gospodarczych®. Co wie-
cej, realizacja funkcji spoteczno-gospodarczych nie jest wytacznie suma efektéw realizowanych
zadan wobec podmiotéw indywidualnych®. Poprzez techniczne instrumentarium ubezpieczeniowe
(wysoko$¢ sktadki, ograniczenia techniczno-ubezpieczeniowe) ubezpieczyciele petnig role quasi-
-regulacyjng wzgledem atrybutdw aktywnoséci ubezpieczonych?®. Przyczyniajq sie zatem — obok
budowania poczucia bezpieczenstwa i ochrony (ujecie indywidualne) — do zmniejszenia skut-
kow realizacji ryzyka dla spoteczenstwa jako catosci (ujecie spoteczne]. Specyfika mechanizmu
ubezpieczenia znajduje zatem swoje odzwierciedlenie w efektach na poziomie makro lub nawet
globalnym organizacji systemow gospodarczych.

Ubezpieczenia gospodarcze sa nierzadko wykorzystywane Swiadomie i celowo dla realizacji
zadan polityki panstwa, wspolnoty panstw, organizacji miedzynarodowych, poprzez zastosowa-
nie bogatego wachlarza narzedzi politycznych®, np. poprzez natozenie obowigzku ubezpieczenia
(np. obowigzkowe ubezpieczenia $rodowiskowe), przyznanie subwencji do sktadki ubezpiecze-
niowej (np. subwencjonowanie sktadki w ubezpieczeniach upraw], zwolnienie z opodatkowania
skfadki lub wyptat z tytutu umow ubezpieczenia (np. produkty emerytalne) czy gwarantowanie
pokrycia nadwyzkowych szkad (np. ubezpieczenie kredytu kupieckiego gwarantowane przez Skarb
Paristwa). Odpowiedni dobdr instrumentow polityki pafnstwa pozwala tak determinowac rynek
ubezpieczen, by ten realizowat cele m.in. polityki eksportowej, polityki w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, zdrowotnego, polityki rolnej czy innej kategorii polityki panstwa.

Cele polityki w ré6znych obszarach osiggane sq poprzez eksploatacje funkcji doktrynalnie przy-
pisywanych ubezpieczeniom. Literatura przedmiotu wyréznia trzy podstawowe funkcje (grupy
funkcji) ubezpieczen gospodarczych: funkcje ochrony ubezpieczeniowej, prewencji ubezpieczenio-
wej oraz funkcje finansowe®. Pozostajq one w silnej relacji wzajemnie determinujacej ich zasieg.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej pozostaje bezwzglednie funkcjq nadrzedna wobec pozo-
statych wymienionych i nie ma juz w literaturze — ani ekonomicznej, ani prawniczej* — watpli-
wosci co do jej pierwotnego znaczenia wobec kompensacji ubezpieczeniowej. Ta druga realizuje
sie tylko warunkowo, w sytuacji materializacji ryzyka, tj. zaistnienia przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego. W ujeciu spotecznym kompensacja ma za zadanie naprawe szkéd
ubezpieczeniowych, a zatem stabilizacje uwarunkowan spoteczno-gospodarczych po realizacji

29. J.Handschke, Gospodarcze i spofeczne znaczenie ubezpieczeh gospodarczych, [w:] Vademecum ubezpie-
czen gospodarczych, [red.] T. Sangowski, Saga Printing, Poznan 1999, s. 47—48.
30. E.J.Vaughan, T. Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance, John Wiley&Sons, Hoboken 2008, s. 36.

31. P.Benett, Anti-Trust? European Competition Law and Mutual Environmental Insurance, “Economic Geography”
2000, nr 76(1),s. 51-52.

32. J.Handschke, Pojecie, tres¢ i zasady polityki ubezpieczeniowej — rozwazania nie tylko metodologiczne, [w:]
Studia ubezpieczeniowe, [red.] T. Sangowski, Wydawnictwo AE, Poznan 1998, s. 58 i nast.

33. Ibidem,s. 45-60.

34. Por. J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz.
Art. 627-1088, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2019, www.legalis.pl [dostep: 16.04.2020].
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zdarzen losowych. Ochrona ubezpieczeniowa, obok kompensacji, generuje dodatkowe efekty spo-
teczno-gospodarcze, w tym przede wszystkim stymuluje podejmowanie okreslonych aktywnosci
wspierajacych rozwoj gospodarczy w dwdjnaseb. Po pierwsze, gwarancja ochrony eliminuje bariere
zbyt duzego ryzyka w procesie decyzyjnym podmiotéw gospodarujacych. Po drugie, podaz ochrony
ubezpieczeniowej i jej wycena sg informacjami o wielko$ci ryzyka dostarczanymi przez podmiot
profesjonalny z zakresu zarzadzania ryzykiem, tj. zaktad ubezpieczen. Tym samym dostepnos¢
ochrony ubezpieczeniowej lub — przeciwnie — jej brak (ograniczony np. zbyt wysoka ceng) moze
determinowac rodzaje podejmowanych przez podmioty gospodarcze dziatan.

Podaz ochrony ubezpieczeniowej oraz jej cena mogg byc¢ determinowane warunkami stawia-
nymi przez ubezpieczycieli, ktérych spetnienie przez ubezpieczajacych uskutecznia realizacje
funkcji prewencji ubezpieczeniowe;j®. 0ddziatywanie ubezpieczyciela na atrybuty ryzyka nie musi
mie¢ charakteru bezposredniego (jak wyzej, gdzie zaktad ubezpieczen obligowat do podejmowania
okreslonych dziatar na ryzyku). Ubezpieczyciele wptywajg na atrybuty ryzyka réwniez posrednio,
poprzez mentalne ksztattowanie postaw ubezpieczajgcych / ubezpieczonych z wykorzystaniem
bogatego spektrum ograniczen odpowiedzialno$ci zaktfadu ubezpieczen (narzedzi techniczno-
-ubezpieczeniowych). W koicu — ubezpieczyciele, jako podmioty istotnie zainteresowane po-
ziomem materializacji ryzyka i, w konsekwencji, wysokos$cig wyptacanych $wiadczen — moggq
podejmowac i podejmujg dziatania prewencyjne o charakterze ogélnym, zaréwno na poziomie
$wiadomosciowym (spoteczna kampania informacyjnal, jak i faktycznym (np. wspotfinansowa-
nie stacji meteorologicznych). Szczegoine znaczenie prewencji ubezpieczeniowej zasadza sie
jednak na dziataniach u Zrddta, ktére modyfikujg indywidualng aktywno$¢ samych podmiotéw
ryzyka (ubezpieczonych).

Potencjat kierunkowego stymulowania aktywnosci ubezpieczonych i poszukujacych ochrony
nie wyczerpuje jednak zakresu wptywu ubezpieczycieli na rzeczywisto$¢ gospodarcza. PéZniejsze
w stosunku do wypracowania koncepcji ochrony ubezpieczeniowej, acz nie mniej istotne jest spoj-
rzenie na ubezpieczenia przez pryzmat ich funkcji kapitatowych*. Ubezpieczyciele, jako instytu-
cje finansowe (inwestorzy instytucjonalni, instytucje posrednictwa finansowego®), kontrolujg
ogrom przeptywow finansowych realizowanych na rynkach finansowych. Wolumen inwestycji
ubezpieczycieli, przerastajacy nawet wyniki sektora bankowego, czyni ubezpieczycieli jednymi
z najwiekszych kreatoréw podazy kapitatéw. Poprzez Swiadome kierowanie strumienia kapitatow
mogq oni determinowac rozwdj okreslonych sektoréw gospodarki o tyle, o ile ich inwestycje po-
zostang rentowne, bezpieczne i ptynne w zakresie, w jakim wymagaja tego regulacje prawne?.

35. Rozumiang szeroko, jako zmniejszenie prawdopodobienstwa realizacji wypadku ubezpieczeniowego i zmniej-
szenie jego skutkow. Por. T. Sangowski, J. Handschke, W. Mogilski, Prewencja a ubezpieczenia w $wietle pol-
skiej teorii i praktyki ubezpieczenioweyj, ,Studia Ubezpieczeniowe” 1979, tom IV, s. 7—8.

36. Por.D. Farny, Versicherungsbetriebslehre, 4. Afl., Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2006, s. 11 i nast.
37 Ibidem.

38. Zob.art. 276 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.
Dz. U. 2019, poz. 381}, dalej: u.dz.u.r; art. 132 dyrektywy Solvency /.
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3. Zaktad ubezpieczen jako podmiot determinujacy atrybuty ryzyka dla
zréwnowazonego rozwoju

Mnogos¢ funkcji ubezpieczen gospodarczych, wieloptaszczyznowo$¢ zréwnowazonego rozwo-
ju, a takze bogate spektrum produktéw ubezpieczeniowych, ktére mogg byc sklasyfikowane
poprzez przypisanie do okreslonego dziatu i grupy ubezpieczen®, kaza postrzega¢ znaczenie
ubezpieczen dla zréwnowazonego rozwoju jako rozbudowang, kilkuwymiarowa sie¢ powigzan.
Alternatywne podejscie analityczne do wyzej przedstawionego zagadnienia zaproponowata juz
w roku 2009 jednostka zajmujaca sie zrbwnowazonym rozwojem w strukturach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych — Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP — United
Nations Environment Programme). Zamiast na funkcji ubezpieczen gospodarczych skoncentro-
wata sie ona na atrybutach przypisywanych ubezpieczycielom, a wyniktych z konkretnych dzia-
tan przez nich realizowanych, tj. z zarzadzania ryzykiem, ponoszenia finansowych konsekwencji
realizacji ryzyka, czy realizacji zadan inwestycyjnych?.

W obszarze badawczym historycznie najwczes$niej analizowane byto znaczenie ubezpieczen
dla ptaszczyzny ekonomicznej zréwnowazonego rozwoju, tj. wzrostu gospodarczego mierzonego
takimi wskaznikami, jak np. tempo wzrostu PKB czy PKB per capita. Opisywano relacje pomiedzy
wskaznikami ubezpieczeniowymi (tj. wskaznik penetracji ubezpieczen) a wynikami dziatalnosci
gospodarczej. Relacje ubezpieczen i wzrostu gospodarczego postrzegano dwukierunkowo: z jednej
strony wskazywano rozwoj ubezpieczen jako determinante wzrostu gospodarczego, z drugiej — od-
wrotnie, to silny rynek ubezpieczeniowy i reasekuracyjny uznawano za czynnik znacznego wzrostu
gospodarczego™. W latach dziewiecdziesigtych Harold D. Skipper* zidentyfikowat i nazwat podsta-
wowe $ciezki transmisji pozytywnych efektéw ekonomicznych realizowanych poprzez system ube-
zpieczen gospodarczych. Ich — dostosowane do wspétczesnych uwarunkowan — zakresy obejmujg
efektywne zarzadzanie ryzykiem, wspieranie stabilnosci finansowej, uzupetnianie lub substytuo-
wanie programoéw rzadowych, budowanie bodzZcéw do dziatan na rzecz tagodzenia konsekwencji
szkdd ekonomicznych®. Oddziatywanie powyzsze jest efektem podejmowania przez ubezpieczy-
cieli koniecznych zadan, ktdre wkomponowane sg w strategie osiggania ich partykularnych celéw.
Zadania te obejmujg m.in. ocene ryzyka, prewencje, zarzadzanie portfelem aktywdw, komercyjne
obejmowanie ochrona tych rodzajéw ryzyka, ktére sg istotne z punktu widzenia dobra publicznego
(pozostajg w obszarze interesow dziatania panstwa). Proces rozwoju gospodarczego jest w efekcie
wzmochiony m.in. przez bardziej efektywna alokacje zasobéw podmiotéw gospodarczych, dokapi-
talizowanie dziatalno$ci gospodarczej, zwigkszenie odpornosci podmiotéw instytucjonalnychiin-
dywidualnych na szoki wynikajace z materializacji ryzyka, optymalizacje polityki fiskalne;.

39. Por. zatacznik do u.dz.u.r; zataczniki | i Il do dyrektywy Solvency /1.

40. Por. The global state of sustainable insurance. Understanding and integrating environmental, social and go-
vernance factors in insurance, UNEP, Geneva 20089, s. 24.

41. Por. Indexing resilience: A primer for insurance markets and economies, ,Sigma” 2009, no 5, s. 32.

42. H.Skipper, Foreign insurers in emerging markets: Issues and concerns, International Insurance Foundation,
Washington 1997, s. 13.

43. Por. Indexing resilience...,s. 32—-33.
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Zidentyfikowane przez Skippera, zmodyfikowane w ujeciu przedstawionym przez Swiss Re, Sciezki
transmisji pozytywnych efektéw moga by¢ paralelnie zastosowane do oceny relacji ubezpieczen gospo-
darczychi ptaszczyzny Srodowiskowej zréwnowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj w aspekcie
Srodowiskowym jest wzmacniany zaréwno przez realizacje funkcji podstawowej ubezpieczen gospodar-
czych, tj. ochrone ubezpieczeniowy, jak réwniez poprzez funkcje z zakresu prewencji oraz inwestycji.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej przyczynia sie do realizacji celéw Srodowiskowych na kilka
sposobow. Po pierwsze, ubezpieczyciele w sposéb poprzedzony analiza ryzyka przez pryzmat ich
indywidualnych celéw limitujg ochrone ubezpieczeniowg dla przedsiewzie¢ generujacych znaczne
ryzyko dla srodowiska. Dziatania takie sq podejmowane szczegdlnie w obszarze specjalistycznych
ubezpieczen Srodowiskowych, ale rdwniez w wiekszosci ogdlnych ubezpieczen odpowiedzialnosci,
ubezpieczen mienia czy innych intereséw majatkowych, gdzie w zdecydowanej wiekszosci ryzyko
zwigzane z powstaniem szkody $rodowiskowej* pozostaje poza zakresem ochrony ubezpieczenio-
wej. Roszczenia zwigzane ze szkodami Srodowiskowymi z kolei — zwtaszcza w obszarze ubezpieczen
odpowiedzialno$ci — nieustannie zyskujg na znaczeniu. W szczegdlnych przypadkach roszczenia
zaczynajq obejmowac nawet skutki posrednie oddziatywania na Srodowisko, w tym przede wszyst-
kim skutki zmian klimatycznych wywotanych emisja dwutlenku wegla. Limitowanie ochrony ubez-
pieczeniowej w powyzszy sposob jest jedna z barier rozwoju dziatalnosci szkodliwej dla Srodowiska.

Po drugie, rowniez partykularne, gospodarcze cele zaktadéw ubezpieczen determinujq zakres
Swiadczonej przez nich ochrony ubezpieczeniowej w szeroko rozumianych ubezpieczeniach ka-
tastroficznych. Jezeli przyjac, ze nasilone oddziatywanie katastrof naturalnych (mierzone ich
zwiekszong czestosciq i sitg oddziatywania) jest efektem wptywu cziowieka na $rodowisko, limity
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie skutkéw tych katastrof dodatkowo zwiekszajq ciezar kon-
sekwencji powyzszego. W ujeciu spotecznym nie tylko skutkuja podejmowaniem dziatah na rzecz
ograniczenia dotkliwosci katastrof naturalnych [$rodki zmniejszania wielkosci szkody]), ale rowniez
przyczyniajq sie do podejmowania globalnych wysitkéw na rzecz ograniczania wptywu cztowie-
ka na klimat, w tym deklaracji z Paryza, zobowigzujacej jej sygnatariuszy do zmniejszenia emis;ji
dwutlenku wegla i ograniczenia wzrostu $redniej temperatury na Ziemi.

W koncu, dziatalno$¢ proSrodowiskowa realizowana przez ubezpieczycieli wykracza row-
niez poza bezposredni zwigzek z rachunkiem ekonomicznym itechnologia ubezpieczeniowa.
Ograniczanie ochrony ubezpieczeniowej dziatalnosci szkodliwej Srodowiskowo (brown activity)
takze w tym zakresie, w ktérym szkodliwe oddziatywanie na Srodowisko nie determinuje bez-
posrednio odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, pozostaje dziataniem z zakresu spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (CSR]. CSR w tym zakresie pozostaje jednak niezmiennie silnie potaczony
z trzonem dziatalnosci ubezpieczeniowej i funkcjami ubezpieczeh gospodarczych. Choc nie jest
bezposrednio powigzany z rachunkiem ekonomicznym ubezpieczycieli, to jednak wspiera bu-
dowanie wizerunku towarzystw ubezpieczeniowych, ktéry w przypadku ustug niematerialnych
pozostaje czesto jednym z najistotniejszych kryteriow wyboru ustugodawcy®. Spektakularna

44. Szkoda $rodowiskowa rozumiana szeroko, zob. M. Lemkowska, Systemy zarzqdzania $rodowiskowego zgodne
zwymaganiami normy IS0 14001 na tle wybranych determinant rozwoju rynku ubezpieczen srodowisko-
wych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 15-16.

45. Por. M. Menhart, A. Pyka, B. Ebersberger, H. Hanusch, Industry Dynamics in the German Insurance Market,
[w:] Applied Evolutionary Economics and the Knowledge-based Economy, [ed.] A. Pyka, H. Hanusch, Edward
Edgar Publishing Limited, Cheltenham 2006, s. 106.
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aktywnos¢ ubezpieczycieli w tym zakresie wigze sie z ograniczaniem ochrony projektéw w sposéb
jednoznaczny klasyfikowanych jako szkodliwe dla $rodowiska, w tym w szczegélnosci projektéw
opartych na weglu kamiennym?®.

Pasywne wykorzystanie funkcji ochrony ubezpieczeniowej (powyzej) przeciwstawic nalezy
aktywnej formie determinowania skutkéw dla Srodowiska w systemie ubezpieczen gospodarczych.
Wspieranie dziatalno$ci prosrodowiskowej poprzez odpowiednio dopasowang oferte ochrony przed-
siebiorcow jest jednym z przyktadéw aktywnej postawy ubezpieczycieli. Inwestycje prosrodowi-
skowe budujg ogromne pole ubezpieczeniowe, ktére moze intensywnie zdeterminowac ksztatt
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w przysztosci®’. Barierg takich przedsiewzie¢ po stronie ubezpie-
czycieli jest niezmiennie brak jednoznacznej taksonomii dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia
poznawcze (przede wszystkim w zakresie nauk przyrodniczych) oraz wielowymiarowo$¢ oddzia-
tywania na Srodowisko nie pozwalajq na wyrazne zaklasyfikowanie aktywnosci do jednej z dwéch
grup: green activities lub brown activities. Pomimo powyzszego na szczeblu ustawodawstwa Unii
Europejskiej podjeto juz regulacyjne dziatania zmierzajace do okreslenia zakresu pojecia ,zréw-
nowazonej $rodowiskowo dziatalnosci gospodarczej”. Zrodta tych regulacji nalezy dopatrywaé sie
wprawdzie w potrzebie optymalizacji realizacji funkcji kapitatowych inwestoréw instytucjonalnych,
niemniej przejrzysta taksonomia utatwi réwniez wykorzystanie trzonu dziatalnosci instytucji fi-
nansowych dla celow $rodowiskowych (tj. $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej czy aktywnosé
kredytowa). Definicje regulacyjne jednak kazdorazowo bedg dookre$lane wiedzg przede wszyst-
kim z zakresu nauk przyrodniczych, co zdynamizuje i zindywidualizuje proces klasyfikacji dzia-
talnosci do kategorii dziatalnosci gospodarczej zréwnowazonej $rodowiskowo.

Taksonomia dziatalno$ci moze stac sie podstawg etykietowania produktéw finansowych, w tym
ubezpieczeniowych. Cho¢ ponownie, uzasadnienie dla wysitkéw ustawodawczych UE koncentruje
sie na etykietowaniu aktywéw inwestycyjnych celem optymalizacji funkcji kapitatowych podmio-
tow sektora ubezpieczeniowego, nie ma prawnych przeszkéd, zeby wykorzystac te regulacyjng
klasyfikacje jako podstawe dla etykietowania produktéw ubezpieczeniowych. Powyzsze mozliwe
i uzasadnione jest w obu dziatach ubezpieczeA. W ubezpieczeniach na zycie wigzac sie moze z kie-
runkiem inwestycyjnym obranym przez ubezpieczyciela, zaréwno w czesci ochronnej, jak i kapita-
towej produktéw ubezpieczenia (tj. w sytuacji ponoszenia ryzyka inwestycyjnego przez ubezpie-
czyciela, jak réwniez w czesci produktu, gdzie spoczywa ono na ubezpieczajagcym). W ubezpiecze-
niach majatkowych zréwnowazony produkt ubezpieczeniowy oznacza¢ moze zaréwno taki, ktéry
dostarcza ochrony dla prosrodowiskowej dziatalnoci gospodarczej, jak i ten, gdzie ubezpieczyciel
zobowigzuje sie wyptaci¢ Swiadczenie w zwigzku z koniecznoscia naprawy szkody Srodowiskowej.

Klasyfikowanie produktu ubezpieczenia do kategorii zréwnowazonego produktu finansowego
determinowane jest nie tylko samym faktem Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, a réwniez
dziataniem prewencyjnym realizowanym przez ubezpieczyciela, a polegajacym na obligowaniu
poszukujacych ochrony do modyfikacji atrybutéw ich dziatalnosci, tak by realizowata funkcje

46. Do ubezpieczycieli i reasekuratoréw, ktérzy wykluczyli lub bardzo ograniczyli $wiadczenie ochrony ubez-
pieczeniowej projektow opartych na energii weglowej, naleza m.in. Axa, Allianz, Talanx, Swiss Re, Munich Re.
Wuykaz instytucji finansowych o znaczeniu systemowym (Systemically Important Financial Institutions —
SIFls), ktore ograniczajg swoje ustugi wzgledem dziatalno$ci gospodarczej opartej na weglu, wraz z opisem
rodzaju ograniczen przygotowuije i aktualizuje Institute for Energy Economics and Financial Analysis (IEEFA],
zob. https://ieefa.org/finance-exiting-coal/ [dostep: 11.07.2020].

47, Por.S. Suer, op. cit., s. 268; EIOPA consultation paper ..., s. 33.
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prosrodowiskowe badz ograniczata negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Realizacja funkcji
prewencyjnej przejawia sie rowniez w wiekszosci produktoéw ubezpieczeniowych w celowym zasto-
sowaniu ograniczen techniczno-ubezpieczeniowych, co determinuje poziom hazardu motywacyjne-
go podmiotéw objetych ochrong ubezpieczeniowa. Ograniczenia, podobnie jak inne limity ochrony
ubezpieczeniowej, powinny byc jednak kazdorazowo analizowane w kontekscie pogtebiajacej sie
luki pokrycia (protection gap*®) i jej konsekwencji dla realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

Kryteria taksonomii dziatalnosci — przywotane wyzej jako baza tworzenia zréwnowazonych
produktéw ubezpieczeniowych — opracowywane sg na szczeblu Unii Europejskiej przede wszystkim
w zwigzku z koniecznos$cig Srodowiskowej optymalizacji dziatalnosci inwestycyjnej inwestorow
instytucjonalnych (w tym ubezpieczycieli). Tow obszarze inwestycji ubezpieczeniowych regulator
wydaje sie — biorgc pod uwage priorytety ustawodawcze — upatrywac gtéwnej sity determinujacej
po stronie ubezpieczycielii innych instytucji finansowych dla zréwnowazonego rozwoju. Szacuje
sie, ze samo osiagniecie wyznaczonych przez Unie Europejska celéw dotyczacych energiii klimatu
na rok 2030 wymaga dodatkowych inwestycji w wysokosci 180 mid euro rocznie®. Dla uzyskania
neutralnosci klimatycznejw 2050 roku niezbedne sg dodatkowe $rodki®. Sektor ubezpieczern jest
z kolei wedtug Insurance Europe uznawany za najwiekszego inwestora instytucjonalnego w Europie,
z warto$cig zarzadzanych aktywow przewyzszajacq 10 biliondw euro®. Stusznie jednak zauwa-
zono, ze dokonywanie zréwnowazonych inwestycji przez inwestoréw instytucjonalnych bedzie
mozliwe, o ile emitenci zréwnowazonych instrumentdw finansowych beda realizowali przejrzysta
polityke informacyjng w zakresie aspektéw srodowiskowych i spotecznych.

Kamieniem milowym w osigganiu powyzszego byto uchwalenie Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku zmieniajacej dyrektywe
2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych iinformacji dotyczacych
réznorodnosci przez niektére duze jednostki oraz grupy®2. Akt ten uzupetniat regulacje sprawo-
zdawcze® o zobowigzanie do ujawniania informacji niefinansowych, w tym w szczegdlnoéci doty-
czacych kwestii Srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka,
przeciwdziatania korupcji i tapownictwu>. W kwestiach $rodowiskowych sprawozdawczo$¢ ma
obejmowac informacje o obecnym i przewidywanym wptywie jednostki na Srodowisko, a takze

48. Por. np. P. Jarzabkowski, K. Chalkias, E. Cacciatori, R. Bednarek, Between State and Market: Protection Gap
Entities and Catastrophic Risk, Cass Business School, City, University of London, London 2018, s. 3—4.

49. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) szacuje luke inwestycyjng nawet na poziomie 270 mld euro rocznie. Por.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralne-
9o, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Plan dziatania: Finansowanie
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, COM (2018) 97 final, Komisja Europejska, Bruksela 2018, s. 3.

50. Por. Wytyczne dotyczqce sprawozdawczos$ci w zakresie informacji niefinansowych: Suplement dotyczqcy
zgtaszania informacji zwiqzanych z klimatem, C(2019) 209, Komisja Europejska, Bruksela 2019, s. 2.

51. Por. Insurance Europe comments on the EC proposal for a regulation on disclosures for sustainable invest-
ments and sustainability risks, Position Paper ECO-LTI-18-034, Insurance Europe, Brussels 2018, s. 1

52. 0JUE15.11.2014 L 330/1.

53. Dyrektywa zmieniana: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdarn finansowych i powigzanych
sprawozdarn niektérych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/
WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (0J UE 29.6.2013 L 182/19).

54. Pkt 6 Preambuty dyrektywy 2014/95/UE.
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na zdrowie i bezpieczenstwo, wykorzystywanie energii odnawialnej lub nieodnawialnej, emisje
gazoéw cieplarnianych, zuzycie wody i zanieczyszczenie powietrza®. Zakres podmiotowy stawia-
nych wymogow jest efektem kompromisu pomiedzy koniecznoscig odcigzenia regulacyjnego grupy
matych i Srednich przedsiebiorstw, a sita oddziatywania na aspekty zréwnowazonego rozwoju tych
wiekszych. W efekcie zobowigzania publikacyjne w obszarze informacji niefinansowych zostaty
natozone na jednostki interesu publicznego, przekraczajace kryterium $redniej liczby 500 pra-
cownikéw w ciggu roku obrotowego. Tym samym ubezpieczyciele stali sie zaréwno beneficjentami
tych regulacji — jako inwestorzy instytucjonalni, jak i podmiotami ich obowigzkéw®e. Ich przemy-
$lana strategia w obszarze dziatai na rzecz zrdwnowazonego rozwoju stata sie zatem niezbed-
na wobec koniecznosci utrzymania podazy kapitatu, a takze wobec zadan wizerunkowych, jakie
kazdorazowo stoja przed dostawcq ustug skrajnie niematerialnych. Sita determinujaca dyrektywy
do wzmacniania zréwnowazonego rozwoju pozostaje jednak warunkowa, uzalezniona jest bowiem
od $wiadomosci (wyrazonej m.in. w celach i kryteriach podejmowania decyzji) zaréwno kapitato-
dawcéw, jak i klientéw zaktadow ubezpieczen™. Wage tego aktu prawnego podnoszg dokumenty
na szczeblu Unii Europejskiej do niego sie odnoszace. W 2017 roku opublikowano Wytyczne do-
tyczqce sprawozdawczosci w zakresie informacji niefinansowych®®, a w 2019 roku — suplement
do nich, dotyczacy zgtaszania informacji zwigzanych z klimatem®. Ten drugi dokument przyjeto
jako odpowiedZ na wezwania porozumienia klimatycznego z Paryza z 2015 roku i sprawozdan,
zalecen, plandw wydawanych na jego podstawie.

Juz w 2016 roku rozpoczeta prace powotana przez Komisje Europejskq grupa ekspertow ds.
zréwnowazonego rozwoju. Na podstawie wynikéw jej prac Komisja Europejska przyjeta w 2018 roku
plan dziatania w obszarze finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego®™. Realizacja
planu ma z jednej strony doprowadzi¢ do pozadanego ukierunkowania przeptywéw kapitato-
wych, tak by wzmacniaty osigganie zréwnowazonego wzrostu. Decyzje inwestycyjne — wedtug
planu — majg by¢ determinowane obok czynnikow czysto ekonomicznych (tj. pozadane bezpie-
czenstwo, piynnos¢, rentowno$é) uwzglednianiem czynnikéw $rodowiskowych i spotecznych.
Z drugiej strony, plan ma doprowadzi¢ do wzmocnienia funkcji zarzadczych inwestoréw insty-
tucjonalnych, a w szczegdlnosci ktadzie nacisk na zarzadzanie ryzykiem finansowym wynikaja-
cym ze zmian klimatu, wyczerpywania sie zasobow, degradacji Srodowiska oraz kwestii spotecz-
nych. Operacyjne dziatania przewidziane w dokumencie majq sie opiera¢ na transparentnosci

55. Pkt 7 Preambuty dyrektywy 2014/95/UE.

56. Ubezpieczyciele sg jednostkami interesu publicznego. Por. art. 2 dyrektywy 2013/34/UE.

57.  Stowarzyszenie reprezentujace europejskie instytucje finansowe (EACB, EBF, EFAMA, ESBG, IE, PensionsEu-
rope], we wniosku skierowanym 9 czerwca 2020 r. do Komisji Europejskiej, podnosi ponadto problem porow-
nywalnosci dostarczanych danych, a takze wysokie koszty ich pozyskania szczegélnie dla matych instytucji
finansowych. Stad powyzszy wniosek dotyczy stworzenia centralnego, publicznego rejestru danych z zakresu
ESG. Por. Call for €U Action: a centralized register for environmental, social and governance (€SG) data in the
U, Brussels 2020, www.insuranceeurope.eu [dostep: 6.07.2020].

58. Wytyczne dotyczace sprawozdawczosci w zakresie informacji niefinansowych, C(2017) 4234 final, Komisja
Europejska, Bruksela 2017.

59. Wytyczne dotyczqce sprawozdawczo$ci w zakresie informacji niefinansowych: Suplement dotyczqcy zgta-
szania informacji zwiqzanych z klimatem, C(2019) 209/01, Komisja Europejska, Bruksela 2019.

60. Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego ...
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i perspektywie dtugoterminowej®. Autorzy dokumentu zaproponowali hierarchie dziatan, ktdre
pozostaja w kompetencji ustawodawcy europejskiego i instytucji Unii Europejskiej, a ktére maja
wesprze¢ aktywnosci przedsiebiorstw w ich dazeniu do osiagania celéw zréwnowazonego rozwoju.
Zdecydowany priorytet nadano koniecznos$ci ustanowienia unijnego systemu klasyfikacji zrow-
nowazonych dziatan i stworzenia norm i oznakowan dla ekologicznych produktéw finansowych.
W dalszej kolejnosci zaplanowano m.in. wyrazne wspieranie inwestowania w zréwnowazone pro-
jekty, opracowanie wskaznikow referencyjnych zréwnowazonego rozwoju, uwzglednienie proble-
matyki zréwnowazonego rozwoju w doradztwie finansowym, w ustugach ratingowych i badaniach
rynku. Catos¢ dziatar analizowana ma by¢ przez pryzmat obowigzkéw naktadanych innymi aktami
na inwestoréw instytucjonalnych, a takze wymogéw ostroznosciowych, przed ktérymi stoja ban-
ki i zaktady ubezpieczen. Postulowana w dokumencie zmiana kontekstu decyzji gospodarczych
znajduje swoj wyraz réwniez we wskazaniu koniecznosci zmian perspektywy tadu korporacyjne-
go, sprawozdawczoséci i rachunkowosci®.

Zatozona przez Komisje Europejskg perspektywa dziatai instytucjonalnych jest dtugoter-
minowa, co wynika z wielowymiarowosci zagadnien finansowania zréwnowazonego rozwoju.
Jednoczesnie jednak dziatania majg by¢ podejmowane niezwtocznie, wedtug Scisle ustalonego
harmonogramu. Juz w maju 2018 roku Komisja Europejska przygotowata trzy wnioski ustawodaw-
cze, uchwalone w listopadzie 2019 i czerwcu 2020 roku w formie rozporzadzenia. Wartosci dodanej
pierwszego w kolejnosci wniosku (COM(2018) 353 final]®, uchwalonego dopiero w czerwcu 2020
roku®, nalezy szuka¢ przede wszystkim we wprowadzeniu jednolitych kryteriéw klasyfikowania
dziatalnosci jako zréwnowazonej Srodowiskowo. Wedtug tych kryteriéw dziatalno$¢ zréwnowazo-
na Srodowiskowo wnosi istotny wktad w realizacje co najmniej jednego z celéw Srodowiskowych
i jednoczes$nie nie wyrzadza powaznych szkéd dla zadnego z celéw Srodowiskowych. Punktem
odniesienia dla oceny pozostajg zatem cele Srodowiskowe wskazane we wniosku, tj. tagodzenie
zmian klimatu, adaptacja do zmian klimatu, zréwnowazone wykorzystanie i ochrona zasobow
wodnych i morskich, przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, zapobieganie zanieczysz-
czeniu i jego kontrola, a takze ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow. Dzisiejszy
brak precyzyjnej operacjonalizacji takich pojec jak ,powazne szkody” i ,istotny wktad w realizacje
celow Srodowiskowych” pozwala zatem réwniez dziatalno$¢ wybranych ubezpieczycieli klasyfi-
kowac jako dziatalno$¢ zréwnowazong Srodowiskowo.

Powyzszy zbiér postulowanych atrybutdw dziatalnosci stanowi wytyczne dotyczace loko-
wania aktywow ubezpieczycieli. Uzupetniony jest rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 listopada 2019 roku®, przyjetym z kolejnego wniosku ustawodawczego zfozo-
nego w maju 2018 roku. Regulacja dostarcza pakiet narzedzi rynku kapitatowego, ktére utatwia-

61. Ibidem,s.?2.

62. Ibidem,s.5-14.

63. Wniosek: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram utatwiajqcych zréw-
nowazone inwestycje, COM(2018) 353 final, Komisja Europejska, Bruksela 2018.

64. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 . w sprawie usta-

nowienia ram utatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (0J UE
22.6.2020 L 198/13).

65. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2089 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w odniesieniu do unijnych wskaznikéw referencyjnych transformacji kli-
matycznej oraz unijnych wskaznikow referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego, a takze
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ja decyzje inwestycyjne inwestoréw instytucjonalnych. Dokument wprowadzit dwie kategorie
wskaznikow referencyjnych®: wskazniki referencyjne transformacji klimatycznej oraz unijne
wskazniki referencyjne dostosowane do porozumienia paryskiego. Na administratoréw powyz-
szych wskaznikow zostaty natozone restrykcyjne obowigzki publikacyjne {dotyczace m.in. opisu
metody stosowanej do wyliczenia wskaznikéw, sposobu doboru i wazenia aktywow bazowych).
Sformutowano takze wytyczne co do zasad ksztattowania takich wskaznikéw. Zwigkszenie przej-
rzystosci i ujednolicenie zasad ich budowania ma wyeliminowac ryzyko tzw. pseudoekologicznego
marketingu®, w przypadku ktérego nazwa sugerujaca ekologicznos¢ niekoniecznie przektadata
sie na faktyczng uzytecznosc dla Srodowiska. Nazwy wskaznikéw przewidziane w rozporzadze-
niu sq zastrzezone tylko dla indekséw tych administratoréw, ktdrzy spetniajg wymagania regu-
lacyjne, co gwarantuje ich wiarygodnosc¢. Rozporzadzenie 2019/2089 nie wptywa bezposrednio
na kierunek inwestycji ubezpieczycieli. Buduje jednak niezbedna infrastrukture rynkowa, ktéra
pozwala zaktadom ubezpieczen taki kierunek obrac.

Konfiguracja dziatah ubezpieczycieli determinowana rozporzadzeniem 2020/852, a takze
oparcie ich na wskaZznikach referencyjnych, wykaze wyrazna relacje pomiedzy celami okreslaja-
cymi zrownowazony rozwgj a funkcjami ubezpieczen gospodarczych. Jednoczes$nie jednak, wobec
przeniesienia szeregu ustalen szczeg6towych do aktéw delegowanych, ktérych uchwalenie jest
odroczone w czasie, dziatalno$¢ ubezpieczycieli na rzecz zréwnowazonego rozwoju jeszcze przez
dtugi czas nie bedzie miata wyraznie naznaczonych ram, pozostanie intuicyjna i ocenna. Ponadto
niezbedna jest dynamika proponowanych narzedzi, ktére muszq integrowac wcigz ewoluujacq
wiedze z zakresu zréwnowazonego rozwoju, w tym w szczegdlnosci wiedze przyrodnicza, a takze
zréznicowane oczekiwania spoteczne oraz potrzeby inwestycyjne i rynkowe®®. Brak statych i jed-
noznacznych kryteriéw uniemozliwia lub utrudnia zatem niezmiennie obiektywna ocene dziatan
podejmowanych przez ubezpieczycieli, zaréwno jako inwestoréw instytucjonalnych, jak réwniez
jako realizatoréw podstawowych funkcji ubezpieczen gospodarczych: ochrony ubezpieczeniowej
i prewencji. Wzmocniono jednak role oceny subiektywnej, spotecznej, a wzmozona aktywnos¢ re-
gulacyjna w badanym obszarze, dostarczajaca ramowych kryteriow takiej oceny, zwiekszy bez
watpienia ekspozycje sektora ubezpieczen na procesy ewaluacji.

Kompleksowe uregulowanie dziatalnos$ci inwestycyjnej, poczawszy od obowigzkdéw publika-
cji informacji niefinansowych przez potencjalnych emitentéw instrumentdéw finansowych, ktére

ujawniania informacji dotyczacych wskaznikéw referencyjnych w zwigzku z kwestiami dotyczacymi zréw-
nowazonego rozwoju (0J UE 9.12.2019 L317/17).

66. Wskaznik referencyjny oznacza dowolny indeks stanowigcy odniesienie do okreslenia kwoty przypadajacej
do zaptaty z tytutu instrumentu finansowego lub umowy finansowej lub do okreélenia wartosci instrumentu
finansowego badz indeks stosowany do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego w celu $ledzenia stopy
zwrotu takiego indeksu lub okre$lenia alokacji aktywow z portfela, lub obliczania optat za wyniki, por. art. 3
pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (0J UE 29.6.2016 L 171/1).

67.  Por. Wniosek Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) 2016/1011
w odniesieniu do wskazZnikéw referencyjnych niskoemisyjnoscii wskaznikéw referencyjnych pozytywnego
wptywu na emisyjno$¢, COM (2018) 355 final, Komisja Europejska, Bruksela 2018, s. 3.

68. Por. Wniosek: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram utatwiajqcych
zréwnowazone inwestycje..., s. 7.
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dalej nadaja ksztatt jednolitym kryteriom klasyfikacji dziatalno$ci zréwnowazonej $rodowiskowo,
po wyposazenie rynkow finansowych w wiarygodne wskazniki referencyjne, wymaga uzupetnienia
w postaci rozwigzan w zakresie redukcji asymetrii informacji pomiedzy inwestorem instytucjo-
nalnym, a Zrodtowymi kapitatodawcami (inwestorami koricowymi). W tym celu 27 listopada 2019
roku uchwalono rozporzadzenie w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem w sektorze ustug finansowych®. Zrédet regulacji nalezy doszukiwaé sie w dwéch zato-
zeniach. Pierwsze dotyczy niekwestionowanej juz roli inwestoréw prywatnych w wypetnieniu luki
inwestycyjnej, ktore konieczne jest dla realizacji zobowigzan wynikajacych m.in. z porozumienia
paryskiego. Drugie zatozenie dotyczy $wiadomosci $rodowiskowej inwestorow kofhicowych, ktéra
ma w mysl rozporzadzenia determinowac decyzje inwestycyjne poprzez uwzglednienie w nich
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju oraz wptywu inwestycji na zapewnienie osiggnigcia celéw
zréwnowazonego rozwoju. Drugie zatozenie wydaje sie kontrfaktyczne w wielu przypadkach
inwestorow indywidualnych, dla ktérych priorytet inwestycyjny obejmuje zwrot z inwestycji,
a abstrahuje od dtugoterminowego wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego zaktada zwiekszenie wymogéw informacyjnych, zaréwno tych o cha-
rakterze og6lnym (informacje na stronach internetowych i w sprawozdaniach inwestoréw insty-
tucjonalnych), jak i tych indywidualnych, zwigzanych z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug
inwestycyjnych na rzecz konkretnych klientéw niezaleznie od preferencji inwestoréw koricowych
w zakresie zrBwnowazonego rozwoju.

W pierwszym zakresie (informacje o charakterze ogdlnym) uczestnicy rynku finansowego
oraz doradcy finansowi na swoich stronach internetowych publikujq strategie dotyczace wpro-
wadzania do dziatalnosci ryzyk dla zréwnowazonego rozwoju, odpowiednio w procesie podej-
mowania decyzji inwestycyjnych lub w ramach Swiadczenia ustug doradztwa inwestycyjnego lub
ubezpieczeniowego. Ponadto obie grupy podmiot6w objete regulacjg musza informowag, czy (do-
radcy finansowi) oraz jezeli tak, to wedtug jakiej strategii (uczestnicy rynku finansowego) biorg
pod uwage gtéwne niekorzystne skutki decyzji inwestycyjnych dla czynnikéw zréwnowazonego
rozwoju™. Jezeli skutki te nie sg brane pod uwage przez wymienione podmioty, to zgodnie z re-
gulacjg powinny one uzasadnic taki stan rzeczy oraz okre$li¢, czy i kiedy takie skutki beda brane
pod uwage. Jednoczesnie rozporzadzenie wymusza opracowanie takiej strategii do 30 czerwca
2021 roku na tych uczestnikach rynku finansowego, ktérzy zatrudniajq $rednio wiecej niz 500
pracownikéw w ciggu roku obrotowego (wymog ten dotyczy tez grup, w ktérych kryterium liczby
pracownikéw jest spetnione w ujeciu skonsolidowanym). Zakres obowigzku informowania doty-
czy zaréwno og6tu dziatalnosci podmiotéw (art. 4), jak i poszczegolnych produktéw finansowych
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy (art. 7).

69. Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 listopada 2019 r. w spra-
wie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych (0J UE
9.12.2019 L317/1).

70. Ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju oznacza sytuacje lub warunki $rodowiskowe, spofeczne lub zwigzane
z zarzadzaniem, ktére — jezeli wystapia — mogtyby mie¢ rzeczywisty lub potencjalny, istotny negatywny
wptyw na wartos¢ inwestycji. Por. art. 2 pkt 22 Rozporzadzenia 2019/2088.

71.  Czynniki zréwnowazonego rozwoju oznaczajq kwestie Srodowiskowe, spoteczne i pracownicze, kwestie po-
szanowania praw cztowieka oraz przeciwdziatania korupcji i przekupstwu. Por. art. 2 pkt 24 Rozporzadzenia
2019/2088.
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Rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych przed zawarciem umowy o dostarczenie produk-
tu finansowego, w tym ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego, znacznie wykracza poza
powyzej wskazane. Podmioty objete regulacja s dodatkowo zobowigzane do przekazywania
informacji o tym, w jaki spos6b ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju uwzgledniane sg w produk-
tach finansowych i jaki jest ich prawdopodobny wptyw na zwrot z tytutu produktéw finansowych
(art. 6). Ponadto szczegdlne wymogi informacyjne przewidziano dla tych produktow, ktére pro-
mujq aspekty srodowiskowe lub spoteczne (art. 8], oraz tych, ktére majg na celu zréwnowazone
inwestycje (art. 9). Regulacja zatem w sposdb istotny obcigza informacyjnie, juz i tak mocno re-
gulowany i prawnie obwarowany przymusem informowania, proces zawierania uméw zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug inwestycyjnych™. Sektor ubezpieczen pozostaje jednak determinowany
przez powyzsze rozporzadzenie jedynie czesSciowo. Zakres podmiotowy rozporzadzenia odnosi
sie bowiem jedynie do uczestnikéw rynku finansowego i posrednikéw ubezpieczeniowych, ktérzy
definicyjnie zostali ograniczeni do tych jednostek, ktére udostepniaja lub doradzajg w procesie
dystrybucji ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych™ oraz — w przypadku posrednikow
ubezpieczeniowych — ktére zatrudniajg wiecej niz dwie osoby™. Aktywnos$¢ inwestycyjna ubez-
pieczycieli jako inwestoréw instytucjonalnych pozostaje jednak daleko szersza niz ta w obszarze
Swiadczenia ustug z zakresu ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych. Dla ubezpieczycieli
zyciowych, a takze reasekuratoréw w obszarze ubezpieczen na zycie, regulacyjne ustalenie za-
sad publikacji informacji odno$nie monitorowania wptywu Srodowiskowego i spotecznego spotek,
w ktdre dokonano inwestycji, znalazto wyraz m.in. w dyrektywie dotyczacej zasad zachecania
akcjonariuszy do dtugoterminowego zaangazowania™.

Badanie znaczenia ubezpieczen dla ptaszczyzny ekonomicznej i Srodowiskowej uzupetnic
nalezy analizg ich wplywu na ptaszczyzne spoteczng zréwnowazonego rozwoju. Plan dziatania
KE nadaje priorytet dziataniom na ptaszczyznie Srodowiskowej, ze szczeg6lnym naciskiem na te,

?2. Por.art. 6—12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 .
w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (0J UE 9.12.2014 L 352/1); rozdziatV
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (0J UE 2.2.2016 L 26/19). Warto réwniez zaznaczyc, ze zakres przekazywanych informacji prze-
widywany w agendzie regulacyjnej dotyczacej zréwnowazonego rozwoju systematycznie ulega poszerzeniu.
Juz w czerwcu 2020 r. uchwalenie rozporzadzenia 2020/852 skutkowato zmianami zapisow rozporzadzenia
2019/2088, ktére — obok zobowigzan do przygotowania projektow regulacyjnych standardéw technicznych
— polegaty przede wszystkim na wprowadzeniu dodatkowych obowigzkéw informacyjnych przed zawarciem
umowy ubezpieczenia (np. informacje o celu $rodowiskowym lub celach $rodowiskowych, do realizacji kto-
rych przyczynia sig inwestycja w ramach dystrybuowanego produktu finansowego, czy opis, w jaki sposéb
i w jakim stopniu inwestycje w ramach produktu finansowego sa dokonywane w dziatalno$¢ gospodarcza,
kwalifikujaca sie jako zréwnowazona $rodowiskowo).

73. Ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny art. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia 1286/2014, a takze ubezpieczeniowe
produkty inwestycyjne udostepniane inwestorom profesjonalnym, celem objecia zakresem regulacji réwniez
grupowych umoéw ubezpieczenia na zycie z elementami inwestycyjnymi, por. Wniosek Rozporzqdzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) 2016/1011 w odniesieniu do wskaznikéw
referencyjnych niskoemisyjnoscii wskaznikéw referencyjnych pozytywnego wptywu na emisyjnosc.. ., s. 22.

?4. Chyba, ze panstwo cztonkowskie podejmie inng decyzje.

?5. Por. art. 3g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/828 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej
dyrektywe 2007/36/WE w zakresie zachecania akcjonariuszy do dtugoterminowego zaangazowania (0J UE
z20.05.2017 L132/1].
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ktore doprowadza do ztagodzenia zmian klimatu (dziatania prewencyjne). Dopiero w dalszej kolej-
nosci agenda Unii Europejskiej przewiduje wzmozong aktywnos$¢ w zakresie innych kwestii Srodo-
wiskowych (np. szkdd w $rodowisku], a takze przystosowania spoteczerstwa do zmian klimatu
(dziatania adaptacyjne). Kontrowersyjnie, na samym koricu harmonogramu Komisja Europejska
uwzglednita inne dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju spotecznego™. Propozycja Komisji
Europejskiej zostata wielokrotnie zakwestionowana przez organizacje ubezpieczeniowe, ktére re-
komendujg podejscie holistyczne — uwzgledniajace w procesie regulacyjnym wszystkie aspek-
ty zréwnowazonego rozwoju, w tym w szczegdlnosci kwestie spoteczne”. Istotne opéznienie
uwzgledniania czynnikéw spotecznych moze ograniczy¢ wyraznie podaz kapitatu na te cele, kto-
rych osiggniecie zapewnia dopiero zréwnowazenie w ujeciu szerokim. Jednocze$nie jednak za-
uwazona zostata juz aktywno$¢ oddolna w obszarze spotecznym wsréd licznych ubezpieczycieli
w panstwach cztonkowskich. Wsparcie regulacyjne mogfoby przynies¢ widoczne juz w krétkim
okresie efekty w zakresie podazy kapitatu na cele spoteczne™.

Ograniczajaca pozycja w harmonogramie dziatarn Komisji Europejskiej nie oznacza jednak ab-
solutnego braku regulacyjnego wsparcia dla ubezpieczycieli i realizacji funkcji ubezpieczen gospo-
darczych na ptaszczyZnie spotecznej™. Po pierwsze, dyrektywa z 2014 roku dotyczaca ujawniania
informacji niefinansowych® przewiduje zobowigzanie do upubliczniania zagadnier spotecznych
i pracowniczych, w tym informacji o dziataniach z obszaru zapewnienia réwnouprawnienia ptci,
wdrozenia podstawowych konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, warunkéw pracy, dialogu
spofecznego, poszanowania prawa pracownikéw do informacji i do wyrazania opinii, poszanowa-
nia praw zwigzkéw zawodowych, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dialogu ze spoteczno$ciami
lokalnymi lub dziatah podejmowanych w celu zapewnienia ochrony i rozwoju tych spotecznosci.
Ponadto dyrektywa przewiduje polityke informacyjng w odniesieniu do praw cztowieka oraz wal-
ki z korupcjq i tapownictwem (np. informacje na temat zapobiegania naruszaniu praw czfowieka
lub na temat stosowanych instrumentéw walki z korupcjq i tapownictwem ). Ujawnianie powyz-
szych informacji przez potencjalnych emitentdw instrumentéw finansowych moze determinowac
kierunek inwestycji instytucji finansowych, w tym ubezpieczycieli. Jednocze$nie zobowigzanie
ubezpieczycieli (nalezacych do zakresu podmiotowego dyrektywy) do powyzszej formy upublicz-
niania aktywnosci generuje konieczno$¢ — wywotang presja wizerunkowa — opracowania przez
nich strategii dziatania na ptaszczyznie spotecznej zrbwnowazonego rozwoju.

Po drugie, informacyjna koncentracja ubezpieczycieli na czynnikach zréwnowazonego rozwoju,
w tym czynnikach spotecznych, regulacyjnie odniesiona jest do réznych obszaréw dziatalnosci
zaktadéw ubezpieczen. Za przyktad niech postuzy zobowigzanie inwestoréw instytucjonalnych
(tutaj: ubezpieczycieli dziatu | i reasekuratoréw w obszarze ubezpieczen na zycie) do ujawniania

76. Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego..., s. 14.

77.  Por.Insurance Europe comments on the European Commission proposal for a requlation on the establishment
of a framewaork to facilitate sustainable investment, ECO-LTI-18-033, Insurance Europe, Brussels 2018, s. 5;
Comments on the EU sustainability taxonomy, ECO-LTI-18-087, Insurance Europe, Brussels 2019, s. 7—8.

78. Por. Comments on the U sustainability taxonomy...,s. 8.

79. Przyktadowe dziatania regulacyjne na ptaszczyznie spotecznej w ujeciu miedzynarodowym, zob. European
Risk Management Seminar. Sustainability, FERMA, Brussels 2018, s. 25-26.

80. Dyrektywa 2014/95/UE (0J UE 15.11.2014 L 330/1).
81. Pkt ? Preambuty dyrektywy 2014/95/UE (0J UE 15.11.2014 L 330/1).

—-b1 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2020

ich polityki dotyczacej zaangazowania, ktéra obejmuje m.in. monitorowanie spétek, w ktére doko-
nano inwestycji, pod wzgledem ich wptywu nie tylko Srodowiskowego, ale i spotecznego®. Zasady
ujawniania informacji w obszarze spotecznym zréwnowazonego rozwoju pozostaja jednak najsilniej
przedmiotowo® determinowane przez — oméwione wyzej w kontekscie ptaszczyzny srodowisko-
wej — rozporzadzenie 2019/2088%. Pojecia ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju czy czynnikow
zréwnowazonego rozwoju, co do ktérych ustanowiono obowigzki informowania o charakterze abs-
trakcyjnym, jak i te podejmowane przez zawarciem umowy ubezpieczenia obejmuja kazdorazowo
obok ptaszczyzny Srodowiskowej, rdwniez obszar spoteczny. Zapewniajq tym samym réwnowage
w podejsciu do obu komponentéw zréwnowazonego rozwoju.

Po trzecie, aktywnosc¢ regulacyjna Komisji Europejskiej ma nierzadko charakter punktowy,
tzn. dotykajacy jedynie wybranych aspektéw ogétu problemdw spotecznych. Wsréd nich jedno
z najwyzszych miejsc w hierarchii waznosci zyskuje konieczno$¢ zarzadzania spotecznymi
skutkami katastrof naturalnych. Katastrofy, jako efekt zmian klimatu generowanych przez czto-
wieka, modyfikujq otoczenie, w jakim funkcjonuje spoteczenstwo poprzez zmiane jego ekspozycji
na ryzyko. O ile problem katastrof naturalnych na ptaszczyznie $rodowiskowej zréwnowazonego
rozwoju rozpatrywany jest w konteksScie zapobiegania i zmniejszania emisji determinujacych
zmiany klimatyczne, o tyle ptaszczyzna spoteczna koncentruje sie na opracowaniu mechanizméw
adaptacyjnych spoteczenstw do rosnacej czestosci i rozmiaru zdarzen katastroficznych. Sektor
ubezpieczen poprzez realizacje funkcji ubezpieczen gospodarczych wspiera obie ptaszczyzny.

Problem katastrof naturalnych i dziatan o charakterze adaptacyjnym zostat wyeksponowa-
ny w skali globalnej w 2015 roku poprzez niewigzace porozumienie zawarte w Sengai (Japonia).
Dokument ten manifestowat przejScie od nastawienia na zarzadzanie katastrofami do podejScia
opartego na ryzyku: zarzadzania ryzykiem katastrof naturalnych. Opracowany przez Komisje
Europejska plan dziataf odpowiadajacych wezwaniom porozumienia ktadt nacisk na zmniejszenie
wrazliwoscii podniesienie odpornosci spoteczenstw na zjawisko katastrof®®, co jest spojne z Agenda
2030 na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju® i stanowi jeden z fundamentalnych aspektow tegoz®.
Budowanie odpornosci operacjonalizowane jest poprzez wyznaczenie dziatan o charakterze inwe-
stycyjnym oraz wspieranie mechanizmaéw finansowania skutkow katastrof (w tym ubezpieczen)®.
Cele sformutowane dla pierwszego obszaru dziatan oscylujq zaréwno wokét przyjecia kryteriow
podziatu funduszy Unii Europejskiej (wszystkie projekty unijne zwigzane z budowa nowej infra-
struktury — realizowane, czy to poprzez fundusze polityki regionalnej, czy poprzez Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych — muszg byé odporne na kleski zywiotowe®), jak

82. Art. 3gdyrektywy 2017/828 (0J UE 20.05.2017 L132/1).

83. Podmiotowo rozporzadzenie ogranicza si¢ jedynie do ubezpieczycieli i posrednikéw dostarczajacych ubez-
pieczeniowe produkty inwestycyjne.

84. 0JUE9.12.2019 L317/9.

85. Action Plan on the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015 — 2030. A disaster risk — informed
approach for all EU policies, Commission Staff Working Document SWD (2016) 205 final/2, European Com-
mission, Brussels 2016, s. 1.

86. Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju. Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego A/RES/70/1, ONZ, Nowy Jork 2015.

87, Projekt Opinii Komisja Zasobéw Naturalnych Plan dziatania w sprawie ram z Sendai dotyczqcych ograniczania
ryzyka klesk zywiotowych w latach 2015-2030, Europejski Komitet Rozwoju, Bruksela 2017, s. 3.

88. Por. Action Plan on the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, s. 23.

89. Projekt Opinii Komisja Zasobéw Naturalnych..., s. 3.
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réwniez wspierania prywatnych inwestycji (w tym akgji inwestycyjnych inwestoréw instytucjonal-
nych). W drugim obszarze — budowania sposobow finansowania konsekwencji szkdd — Komisja
Europejska kontynuuje swoje rekomendacje ogtoszone w Zielonej Ksiedze z 2013 roku w sprawie
ubezpieczen od klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka®. Wskazuje ko-
niecznos$¢ organizacji spotkan wysokiego szczebla z zaangazowaniem sektora ubezpieczen i od-
powiednich instytucji Unii Europejskiej, celem wypracowania sposobéw wzmocnienia wykorzy-
stania instrumentéw zarzadzania ryzykiem, w tym ubezpieczen, oraz zwigkszenia Swiadomosci
ryzyka w spoteczenstwie. Role ubezpieczen gospodarczych w tym obszarze postrzega¢ nalezy
dwojako: przez pryzmat funkcji ochronnej, jak i funkcji prewencji. Identyfikacja i ocena ryzyka
realizowana przez ubezpieczycieli na etapie undewritingu wzmacnia obszar informacyjny w od-
niesieniu do potencjalnych skutkéw katastrof naturalnych i pozwala na decyzje w zakresie zarza-
dzania ryzykiem, poczawszy od jego unikania, poprzez inne formy kontroli fizycznej, po kontrole
finansowa. Jednoczes$nie jednak funkcja prewencyjna, ktéra przejawia sie czesto w ograniczaniu
zakresu ochrony ubezpieczeniowej, moze pogtebia¢ luke ochrony ubezpieczeniowej. Walka z tq
ostatnig stanowi z kolei najistotniejszy element budowy odpornosci spoteczefistwa na katastrofy
i jednocze$nie zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia kleski zywiotowe;.

Raport Aon definiuje luke pokrycia jako odsetek szkéd ekonomicznych, ktéry nie byt objety
ochrong ubezpieczeniowg®. Tak rozumiana luka pokrycia dla szkdd wyniktych z katastrof natu-
ralnych wynosita w 2019 roku 69% w skali Swiata®. Jest ona najdotkliwsza w krajach rozwija-
jacych sie (najnizszy poziom pokrycia ubezpieczeniowego wystepuje w Azji i wynosi tylko 12%
szkod ekonomicznych). W krajach wysoko rozwinietych luka jest znacznie nizsza (np. w Stanach
Zjednoczonych 53% szkéd ekonomicznych z tytutu katastrof naturalnych znajduje pokrycie ubez-
pieczeniowe), niemniej wcigz blisko potowa szkad nie jest kompensowana w systemie ubezpieczen
gospodarczych®. Zréwnowazony rozwdj jako kontekst analizy wymaga przypisania szczegdlnego
znaczenia systemowi ubezpieczen gospodarczych w przezwyciezaniu luki pokrycia, zwtaszcza
w krajach rozwijajacych sie (wtym przede wszystkim w wybranych gospodarkach Azji, Afryki,
Ameryki Potudniowej). Kraje wysoko rozwiniete w przeciwienstwie do gospodarek rozwijajacych
sie majq znaczna zdolnos$¢ absorpcji szkdd, niezaleznie od pokrycia ubezpieczeniowego®. Dla tych
drugich z kolei materializacja ryzyka katastroficznego oznacza nierzadko gteboki kryzys ekono-
miczny, zwrot na Sciezce rozwoju, co w konsekwencji generuje dla ogromu ich populacji putapke
ubbstwa, pogtebia nieréwnosci w skali Swiata i godzi w zréwnowazony rozwdj w ujeciu globalnym.
Podmioty sektora ubezpieczen (ubezpieczyciele bezposredni, reasekuratorzy) budujg nierzadko
programy ubezpieczeniowe w szerokiej wspétpracy licznych grup interesariuszy, w tym rzadéw,
organizacji pozarzadowych, czy miedzyrzadowych, a takze podmiotéw przygotowujacych modele

90. Por.Zielona Ksiega w sprawie ubezpieczen od klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowie-
ka, COM(2013) 213 final, Komisja Europejska, Strasburg 2013, s. 7—13.

91. Por. Weather, Climate & Catastrophe Insight. 2019 Annual Report, Aon, Chicago 2020, s. 7.

92. Por.Ibidem,s. 1.

93. Spowodowane jest to duzo wyzsza niz w krajach rozwijajacych sie wartoscig eksponowanych na ryzyko
katastroficzne aktywow. Por. P. Jarzabkowski, K. Chalkias, E. Cacciatori, R. Bednarek, op. cit., s. 4.

94. Warto jeszcze wspomniec, ze w krajach rozwinietych luke pokrycia coraz cze$ciej odnosi sie takze do innych
kategorii ryzyka niz ryzyko katastrof naturalnych, w tym ryzyka terroryzmu, epidemii, czy ryzyka cyberne-
tycznego. Por. P. Jarzabkowski, K. Chalkias, E. Cacciatori, R. Bednarek, op. cit., s. 3.
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do estymacji czestosci i dotkliwosci katastrof naturalnych®. Rola ubezpieczycieli we wsparciu
ptaszczyzny spotecznej zréwnowazonego rozwoju, moze byc jednak daleko szerzej interpretowana
w kontekscie luki pokrycia niz tylko w odniesieniu katastrof naturalnych. W zaleznosci od stopnia
rozwoju kraju luka moze pojawiac sie w obszarze ubezpieczen zdrowotnych, produktow z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, kompleksowej ochrony dla matych i Srednich przedsiebiorstw itp.
Ogrom zaangazowania ubezpieczycieli w budowanie oferty dedykowanej wzmocnieniu zréwnowa-
zonego rozwoju znajduje swoj wyraz chocby w podazy mikroubezpieczen, pozwalajacych uniknac
najgtebszych konsekwenciji realizacji ryzyka wobec szczegdlnie wrazliwych grup spotecznych®.

4. Zaktad ubezpieczen jako podmiot eksponowany na materializacje
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju

Skuteczna realizacja funkcji ubezpieczen gospodarczych, w szczegélnosci funkcji ochrony ubez-
pieczeniowej, zagrozona jest materializacjq réznych rodzajéw ryzyka. Skutecznos¢ ta mierzona
jest spetnieniem trzech podstawowych zasad ochrony ubezpieczeniowej, tj. zasady realnosci,
powszechnosci i petnosci. Tylko pierwsza z powyzszych ma wymiar bezwzgledny, co nadaje jej
absolutny priorytet. Zasady powszechnosci i petnosci majq charakter postulatéw, ktorych spet-
nienie rozszerza znaczenie ubezpieczen gospodarczych w systemie spoteczno-gospodarczym,
nie jest jednak konieczne dla ich funkcjonowania.

Obserwowana wspétczesnie ewolucja paradygmatu rynkéw finansowych, modyfikacja celow
rozwojowych i w koficu materializacja ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainability
risks)® determinujq poziom spetnienia wyzej przytoczonych zasad. Wymaga to podjecia nowych
rodzajow dziatan, by ograniczyc lub zoptymalizowac (oddziatywanie wybranych czynnikéw wpty-
wa nierzadko odmiennie na poszczegdlne zasady ubezpieczen gospodarczych, jedne wzmacnia-
jac, w tym samym czasie ostabiajac pozostate) wptyw materializacji ryzyka dla zréwnowazonego
rozwoju na stopien realizacji zasad ubezpieczen gospodarczych.

Realizacja zasady realnosci ubezpieczen gospodarczych jest zabezpieczona regulacyjnym sy-
stemem nadzoru i wyptacalno$ci ubezpieczycieli. Europejskie instytucje ubezpieczeniowe wskazujg
jednoznacznie, ze tréjfilarowy system wyptacalnos$ci oparty na ryzyku Solvency I/, nie generuje
barier do uwzgledniania ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w procesie kalibracji wymaganego

95. Wspoétpraca ta moze przyjac wymiar nieformalny lub formalny, jak np. Caribbean Catastrophe Risk Insurance
Facility (miedzyrzadowy program zapewniajacy dostep do kapitatu swoim czionkom, w sytuacji materializacji
ryzyka katastroficznego) lub California Earthquake Authority (organizacja wspierajaca rynek ubezpieczycieli
bezposrednich w przygotowaniu oferty ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka trzesienia ziemi dla gospodarstw
domowych w Kalifornii. Por. P. Jarzabkowski, K. Chalkias, E. Cacciatori, R. Bednarek, op. cit., s. 3.

96. Por. Insurance: adding value to development in emerging markets, ,Sigma” 2017, no. 5, s. 1 i nast.

97.  Pojecie ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju zostato zdefiniowane na potrzeby Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088. Art. 2 pkt 22 w/w rozporzadzenia stanowi, ze ryzyko dla zréwno-
wazonego rozwoju oznacza sytuacje lub warunki Srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zarzadzaniem,
ktére — jezeli wystapiaq — mogtyby mie¢, rzeczywisty lub potencjalny, istotny negatywny wptyw na wartos¢
inwestycji. Definicja taka ogranicza znaczenie ryzyka tylko do aktywnosci inwestycyjnej ubezpieczycieli.
Tymczasem moze ono realizowac sie rowniez w innych obszarach jego aktywnosci. Stad na potrzeby dalszej
analizy rozumiane jest ono szeroko.
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kapitatu czy wyceny aktywow i pasywow ubezpieczyciela®®. Jednocze$nie jednak podkresla sie,
ze ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju realizuje si¢ — podobnie jak rézne nowe rodzaje ryzyka
(ang. emerging risks) — poprzez juz uwzglednione w systemie wyptacalnosci kategorie ryzyka,
tj. ryzyko kredytowe, ryzyko underwritingu itp.*® Nie ma natomiast watpliwosci, ze uwzglednienie
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju zmieni ksztatt i wygeneruje nowe wyzwania dla gospodarki
finansowej ubezpieczycieli, a takze zmodyfikuje realizacje proceséw nadzorczych. Szczegblinym
przyktadem tego ostatniego jest chocby uwzglednianie ryzyka braku reasekuracji dla projektow
weglowych w testach warunkoéw skrajnych zaktadéw ubezpieczen dziatu 1'%, Stopien realizacji za-
sady petnosci i powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej jest z kolei wypadkowa oddziatywania
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktére mogg byc silnie
determinowane materializacjq ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju.

Szerokie uwzglednienie ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci ubezpieczycieli
wymaga konceptualizacji i operacjonalizacji tego pojecia, ktdrej podejmujq sie instytucje rynku
ubezpieczeniowego. Insurance Europe'™ opisuje ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju poprzez jego
skutki — jako finansowo istotne ryzyko, ktére wptywa na profil ryzyka catego przedsiebiorstwa.
Z kolei EIOPA — koncentrujac sie na przedmiocie ryzyka i bioragc pod uwage dzisiejsze wagi przy-
pisywane problemom $rodowiskowym — zajmuje sie jedynie wycinkiem zagadnienia ryzyka dla
zrownowazonego rozwoju, tj. ryzykiem zwigzanym ze zmianami klimatu (ang. climate change-rela-
ted risks ), z wyrazng adnotacja, ze jest to pojecie daleko szersze niz ryzyko katastrof naturalnych
(ang. natural catastrophe risks), traktowane nierzadko jako synonim ryzyka klimatycznego (ang.
climate risks)'®. Ryzyko to jest analizowane przez EIOPA w trzech wymiarach: ryzyka fizycznego,
ryzyka odpowiedzialnosci i ryzyka transformacji na dziatalno$¢ zréwnowazong klimatycznie'®.

Ryzyko fizyczne wynika z rosnacej czestosci i skali oddziatywania ekstremalnych zdarzen pogo-
dowych i znajduje wyraz w catym szeregu zaktocen gospodarczych, ktére jako czynniki kryzysowe
moga byc przenoszone réznymi $ciezkami na kondycje sektora ubezpieczen. Ekstremalne zjawiska
pogodowe powoduja liczne bariery dla gospodarstw domowych, przedsiebiorstw, panstw, wptywaja
na stabilnos¢ tancuchéw dostaw, dostepnos¢ czynnikéw produkcji, w tym zasobéw naturalnych,
negatywnie wptywajq na wyniki finansowe rdznych sektoréw gospodarki, znajduja odzwierciedlenie
w warto$ci portfela nieruchomosci, obligacji i innych sktadnikéw aktywow™. W efekcie ksztattujg
zaréwno wyniki z dziatalno$ci inwestycyjnej, jak i dziatalnosci technicznej ubezpieczycieli. W tym
drugim obszarze wptywaja przede wszystkim na rozmiar wyptacanych odszkodowan i Swiadczen
z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia, nie pozostajq jednak bez wptywu na wysokos$¢ przycho-
dow ze sktadki. W ubezpieczeniach krétkoterminowych sektor dostosowuje w krétkim czasie cene

98. Por. EI0PA consultation paper on technical advice on the integration of sustainability risks and sustainability fac-
tors in the delegated acts under Solvency Il and IDD, ECO-LTI-19-018, Insurance Europe, Brussels 2019, s. 1, 5.

99. Ibidem.

100. Metodyka testéw warunkéw skrajnych — wyniki konsultacji, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2019, s. 12.

101. EI0PA consultation paper-...,s. 2.

102. Opinion on Sustainability within Solvency Il, EIOPA — BoS — 19/241, EIOPA, Frankfurt 2019, s. 4.

103. Podziat ten jest zaczerpnigty z wystapienia M. Carneya, prezesa FSB pt. Breaking the Tragedy of the Horizons.
Za: Climate Change and the Insurance Industry: Taking Action as Risk Managers and Investors. Perspective
from C-level executives in the insurance industry, The Geneva Association, Geneva 2018, s. 7.

104. Por. Issues Paper on Climate Change Risks to the Insurance Sector, Sustainable Insurance Forum, IAIS, Basel
2018, s. 14.
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do rosnacych kosztéw ubezpieczenia. Jednoczesnie jednak zrekalkulowana wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej, potaczona z bezposrednio wynikajacym z zdarzen ekstremalnych ostabieniem
sity nabywczej strony popytowej, znajduje wyraz w ostabieniu pobytu na ochrone ubezpieczeniowa.
To z kolei godzi w realizacje postulatywnych zasad ubezpieczen gospodarczych (powszechnosci
i petnosci). W ubezpieczeniach dtugoterminowych generowane ekstremalnymi zdarzeniami pogo-
dowymi zmiany uwarunkowar funkcjonowania ubezpieczycieli w sposéb szokowy mogg obcigzac
jego wyniki finansowe i generowac presje na podniesienie poziomu wymaganego kapitatu.

Druga kategorig ryzyka identyfikowanego przez sektor ubezpieczen, a zwigzanego ze zmia-
nami klimatu, jest ryzyko odpowiedzialnosci. Zostanie ono wygenerowane przez dziatania 0séb,
ktére doswiadczajac szkody na skutek realizacji ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu, bedg
sie domagaty jej kompensacji ze strony podmiotdéw odpowiedzialnych. Ekspozycja ubezpieczycieli
na tego rodzaju ryzyka wynika z ich zaangazowania w réznego rodzaju produkty ubezpieczenia
odpowiedzialnosci, poczawszy od tych podstawowych (ubezpieczenia OC dziatalnosci gospo-
darczej], po specjalistyczne (np. D&0, w sytuacji gdy decydenci spowodowali szkode, na skutek
nienalezytego uwzglednienia w dziatalnosci czynnikéw klimatycznych). W koricu same kadry za-
rzadzajace ubezpieczyciela mogg byc¢ podmiotem bezposrednich roszczen, jesli nie dochowaty
nalezytej starannosci w uwzglednianiu czynnikéw klimatycznych w dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej. Wobec coraz czestszych roszczen osob poszkodowanych, takze wéwczas gdy szkody nie
sq wynikiem zindywidualizowanego antysrodowiskowego dziatania, a efektem globalnej emisji
gazow cieplarnianych'®, roénie znaczenie ryzyka odpowiedzialnosci.

Obok ryzyka fizycznego i ryzyka odpowiedzialnosci sktadowg ryzyka dla zréwnowazone-
go rozwoju jest — wedtug analitykdw — ryzyko przejscia (transformacji) (ang. transition risk).
Transformacja generowana jest ewolucja szeroko rozumianego otoczenia spoteczno-gospodarczego.
Stanowi odpowiedZ na zmiany og6lnych preferencji spotecznych, wymagar prawnych czy oczeki-
wan zindywidualizowanych kontrahentéw. Przejawia sie m.in. w — podyktowanej wizerunkowo lub
regulacyjnie — koniecznosci podjecia takich dziatan, jak: modyfikacja dziatalnosci inwestycyjnej
w kierunku aktywoéw zwigzanych z dziatalnoscia niskoemisyjna, modyfikacja dziatalno$ci ochronnej
poprzez ograniczenie oferty dla dziatalnoSci wysokoemisyjnej, wymuszone regulacyjnie zmiany
procesu projektowania produktu, profilowania klienta, sprzedazy produktu ubezpieczeniowego,
w tym tzw. zielonych produktow (green products, sustainable products). W koficu: ubezpieczyciele
posrednio odczuwajq efekty transformacji u podmiotéw trzecich transmitowane poprzez dziatal-
nos¢ ochronng (konieczno$¢ dostosowania oferty produktowej do nowych, niekonwencjonalnych
uwarunkowan technologicznych, produktowych, sprzedazowych czy zarzadczych potencjalnych
ubezpieczonych), inwestycyjng (zmiana warto$ci aktywow, ktéra wymaga od ubezpieczycieli mo-
dyfikacji strategii inwestycyjnej, uwzglednienia nowej kategorii czynnikéw podejmowania decyzji
inwestycyjnych itd.) czy dziatalnos¢ reasekuracyjng (ograniczenie pokrycia reasekuracyjnego
dla ubezpieczenia dziatalno$ci wysokoemisyjnej przez niektérych reasekuratoréw, ktére wymu-
sza zmiane polityki reasekuracyjnej, ewolucje gospodarki finansowej czy w koricu — modyfikacje
produktéw ubezpieczenia bezposredniego).

105. Por. N. Johnson, Native Village of Kivalina v. ExxonMobil Corp: Say Goodbye to Federal Public Nuisance Claims
for Greenhouse Gas Emissions, ,Ecology Law Quarterly” 2013, no. 40(2), s. 557—563; Peruvian farmer sues
German Energy giant for contributing to climate change, ,The Guardian” 14.11.2017, www.theguardian.com
[dostep: 17.04.2020].
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Materializacja ryzyka przejscia moze przybierac jeden z wielu nieakceptowanych stanéw,
poczawszy od barier w dostepie do kapitatu, spadku przychodéw sktadkowych, ograniczeh w bu-
dowaniu portfela produktéw, po spadek reputacji. Powyzsze mogq bezposrednio lub posrednio
(np. reputacja’®®) znalez¢ odzwierciedlenie w wymogach kapitatowych obliczanych w systemie
Solvency Il. Podczas jednak gdy wymagane kapitaty kalibrowane sq w horyzoncie jednorocznym, to
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju materializujg sie w duzo dtuzszym horyzoncie czasowym'?.
Stad ich efekt w gospodarce finansowej ubezpieczyciela widoczny bedzie dopiero w dtugim okresie.

Zaprezentowane wyzej analizy instytucji rynku ubezpieczeniowego do roku 2020 koncentro-
waty sie przede wszystkim na aspektach srodowiskowych ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju
i jego wptywu na dziatalno$¢ ubezpieczycieli. Pozostaje to w zgodzie z przyjetym harmonogramem
dziatan na szczeblu Unii Europejskiej. W dtugim okresie konieczne jest jednak opisanie ryzyka
w szerokim konteks$cie obecnie przyjetej definicji zrownowazonego rozwoju i zidentyfikowanie
Sciezek transmisji czynnikow tak rozumianego ryzyka na sektor ubezpieczeniowy. Peten zakres
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju, ktére moze determinowac dziatalno$¢ ubezpieczeniowsa,
przedstawia Schemat 1. Poza — szeroko analizowanym przez instytucje rynku ubezpieczeniowe-
go — ryzykiem zwigzanym ze zmianami klimatu (w tym ryzykiem katastrof naturalnych) wyroz-
ni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci ryzyko srodowiskowe!®®. Obie kategorie ryzyka materializujg
sie na skutek emisji substancji lub energii do elementéw $rodowiska, przy czym w pierwszym
przypadku emisje te s normalnym, przewidzianym nastepstwem prowadzenia dziatalno$ci,
w drugim za$ majq charakter awaryjny. Emisje w przypadku obu kategorii ryzyka generujg skutki
w réznym horyzoncie czasowym. W przypadku ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu, skutki
emisji ujawniajg sie w dtugim okresie, jako efekt kumulacji dziatan réznych podmiotéw. Horyzont
czasowy materializacji ryzyka srodowiskowego jest z kolei rézny w zaleznosci od tego, czy emisja
ma charakter nagly, jednorazowy, czy tez stopniowy (kumulacyjny; seryjny]. Takie ujecie ryzyka
dla zréwnowazonego rozwoju na ptaszczyznie Srodowiskowej kaze je zaklasyfikowac¢ kazdora-
zowo do kategorii ryzyka spotecznego, mimo ze same katastrofy naturalne w literaturze przed-
miotu wigzane sg z ryzykiem przyrodniczym®. Ryzyko $rodowiskowe, tak jak ryzyko zwigzane
ze zmianami klimatu, moze by¢ analizowane w trzech wymiarach (ryzyko fizyczne, odpowie-
dzialnosci, ryzyko przejécia). Sciezki transmisji czynnikéw ryzyka $rodowiskowego sa réwniez
podobne, chot ich zakres oddziatywania moze byc rézny. Odmienny jest tez katalog produktéw,
poprzez ktéry determinowane sg wyniki dziatalnosci technicznej ubezpieczycieli. Podczas gdy
w przypadku ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu katalog ten obejmowat przede wszystkim
produkty ubezpieczen katastroficznych i w pewnym zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci,
to materializacja ryzyka srodowiskowego dotyczy wynikéw dziatalnosci przede wszystkim w ob-
szarze specjalistycznych ubezpieczen Srodowiskowych oraz, w mniejszym zakresie, ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej czy ubezpieczen mienia.

106. Ryzyko utraty reputacji nie jest bezposrednio uwzgledniane w standardowej formule wymogoéw kapitatowych.
Por. Opinion on Sustainability within Solvency Il..., s. 14.
107. Por. Ibidem, s. 6.

108. Network for Greening the Financial System (NGFS) obok ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu (climate-
-related risk) wyréznia ryzyko zwigzane z degradacjq $rodowiska (environment-related risk), por. A call for
action: Climate change as a source of financial risk, NGFS, Paris 2019, s. 11.

109. Por. Ubezpieczenia gospodarcze, [red.] T. Sangowski, Poltext, Warszawa 2001, s. 41.
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Schemat 1: Ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju (ujecie szerokie)

Ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju

Ryzyko spoteczne Inne kategorie ryzyka
zZwigzane z emisjami spotecznego
Ptaszczyzna $rodowiskowa Ptaszczyzna spoteczna

Ryzyko zwigzane
ze zmianami klimatu

Ryzyko Srodowiskowe

[ .
| ang. Climate — change | ang. Environmental risk
related risk

Ryzyko katastrof
naturalnych

Inne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Petno$¢ analizy ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju i Sciezek transmisji czynnikéw ryzyka
na sektor ubezpieczeniowy wymaga uwzglednienia obok wyzej oméwionych réwniez innych kate-
gorii ryzyka spotecznego (1. ryzyka wykluczenia ubezpieczeniowego, jako kategorii wykluczenia
finansowego, ryzyka naruszania praw cztowieka, ryzyka braku dostepu do opieki zdrowotnej].
Pozwoli to wkomponowaé¢ w ramy badania ptaszczyzne spoteczng zréwnowazonego rozwoju.
Ryzyko spoteczne istotne dla ptaszczyzny spotecznej zrbwnowazonego rozwoju moze mate-
rializowac sie poprzez rézne obszary dziafalnosci ubezpieczyciela (np. dziatalno$¢ inwestycyj-
ng, pozyskiwanie czynnikéw produkcji, tj. kapitat, czy reasekuracje, dystrybucje ubezpieczen).
Jednocze$nie materializacja tego ryzyka determinuje dziatalno$¢ w obszarze licznych produktéow
ubezpieczenia (np. poprzez zmiane sity nabywczej strony popytowej na rynku licznych produk-
tow ubezpieczenia czy wyniki techniczne w obszarze ubezpieczen odpowiedzialnosci w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych).

Ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju nie powinno by¢ rozpatrywane jako odrebna kategoria
ryzyka ubezpieczyciela. Nalezy je analizowac w kontekscie ryzyka aktuarialnego, operacyjnego
czy finansowego zaktadu ubezpieczern*?. Jest to zgodne z przytoczonym wyzej stanowiskiem
EIOPA w kwestii ujmowania ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w systemie wyptacalnosci sek-
tora ubezpieczen. Schemat 2. prezentuje przyktady sposobow materializacji ryzyka dla zréwno-
wazonego rozwoju przez pryzmat podstawowych kategorii ryzyka ubezpieczyciela.

110. Szerzej o ryzyku ubezpieczyciela, zob. Klasyfikacja ryzyk wystepujqcych w dziatalnosci zaktadéw ubezpie-
czen, KPMG, PIU, Warszawa 2017, s. 5 — 25.
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Schemat 2: Ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju a aktuarialne, operacyjne i finansowe ryzyko
ubezpieczyciela

Ryzyko Podstawowe Wybrane sposoby materializacji
dla zréwnowazonego kategorie ryzyka ryzyka dla zréwnowazonego
rozwoju ubezpieczyciela rozwoju
(ryzyko fizyczne,
odpowiedzialnosci,
przejscia) . : :
Zwiekszenie wolumenu zobowigzan
w ubezpieczeniach katastroficznych,
srodowiskowych, innych
Ryzyko ] . Lo -
. ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
aktuarialne
Brak oferty reasekuracji
Niedostosowanie modeli
wewnetrznych, parametrow, taryf,
procesow do otoczenia ewoluujacego
w mys| paradygmatu
Ryzyko zwigzane Zréwnowazonego rozwoju
ze zmianami Zmiana preferencji nabywcow
klimatu ochrony ubezpieczeniowej
Ryzyko Ryzyko w obszarze ochrony dla ryzyka
Srodowiskowe operacyjne Srodowiskowego, katastroficznego
Inne rodzaje Zmiana preferencji nabywcow
ryzyka ochrony ubezpieczeniowej
spotecznego w zakresie kierunkéw inwestycji
ubezpieczeniowych
Zmiana sity nabywczej nabywcow
ochrony ubezpieczeniowej
Utrata reputacji
Obnizenie wartosci niektorych aktywow
\
Ryzyko Ograniczenie dostepu do kapitatu
EWSOiE Materializacja ryzyka katastroficznego,
ktora grozi wyptacalnosci

— /

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowanie

Udziat sektora ubezpieczers we wzmacnianiu zréwnowazonego rozwoju tylko czeSciowo ma charak-
ter autonomiczny. Jest wtedy naturalng konsekwencja podejmowanych od lat przez ubezpieczy-
cieli dziatarn w zakresie ochrony ubezpieczeniowej i prewencji. Do grupy dziatar autonomicznych
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nalezy m.in. udzielanie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie katastrof naturalnych, szkéd $rodo-
wiskowych, ubezpieczen zdrowotnych czy emerytalnych. Historyczny zakres ochrony ubezpiecze-
niowej ulega jednak modyfikacji na skutek faktycznej materializacji ryzyka dla zréwnowazonego
rozwoju (np. na skutek zmian klimatycznych) lub zmiany percepcji skutkéw materializacji tego
ryzyka (np. rozwoj wiedzy przyrodniczej ujawniajacy nowe obszary konsekwencji szkod $rodo-
wiskowych). Technologia ubezpieczeniowa moze dyktowac ubezpieczycielom w powyzszych sy-
tuacjach zmiany zasad $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, ktére bedg modyfikowaty zakres
pozytywnego wptywu sektora na zréwnowazony rozwoj. Zmiany te polegaja na odmowie lub istot-
nym techniczno-ubezpieczeniowym ograniczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli.

Ostateczny ksztatt dziatar ubezpieczycieli moze byc réwniez determinowany czynnikami ze-
wnetrznymi. Z uwagi na dominujacy w polityce spoteczno-gospodarczej charakter paradygmatu
zréwnowazonego rozwoju wywierana jest silna presja na ubezpieczycieli celem podejmowania przez
nich dziatan spéjnych z kierunkiem tej polityki. Presja ta odnosi sie do r6znych funkcji tradycyjnie
przypisywanych ubezpieczeniom gospodarczym (funkcji ochrony ubezpieczeniowej, prewencji
i kapitatowej) i ma swoje Zrddta w dziataniach panstwa, a takze w formutowanych oczekiwaniach
spotecznych. Aktywnos¢ panstwa moze mie¢ wymiar badz jedynie propagandowy (postulaty
kierowane wzgledem sektora), badZ réwniez regulacyjny. Ten ostatni znajduje odzwierciedlenie
w licznych aktach prawnych, kategoryzowanych wedtug sity determinacji dziatars podmiotéw rynku
ubezpieczeniowego. Najmniejszq sita 0znaczajq sie regulacje wskazujace jedynie zaktady ubez-
pieczen jako podmioty wiasciwe dla przejmowania finansowych skutkéw szkéd w $rodowisku®™.
Akty okres$lajace specyficzne instrumentarium — mozliwe do wykorzystania, ale dobrowolne dla
uczestnikdw rynku' — sg forma wyraznej juz operacjonalizacji uczestnictwa sektora ubezpieczen
w budowaniu zrdwnowazonego rozwoju. Nieco silniejszq site determinujacq — bo wymuszajacq
ekspozycje spoteczng — ma obligowanie podmiotéw sektora ubezpieczen do publikowania infor-
macji niefinansowych o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w tym informacji o wptywie dziatalnosci
na klimat'*® czy strategii uwzgledniania ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w decyzjach inwe-
stycyjnych™. Wyzej wskazane rodzaje regulacji nie przewidujq w ogéle sankcji za biernos$¢ w kre-
owaniu zréwnowazonego rozwoju, lub pozostawiaja wyznaczenie ewentualnej sankcji podmiotom
rynku. Ta jest z kolei warunkowana m.in. Swiadomoscig spoteczng czy konkurencyjnoscig rynku,
CO 0znacza, ze nie ma charakteru imperatywnego.

Najsilniej determinujgce regulacje prawne majq charakter obligujacy do podejmowania okre-
$lonych dziatan, w tym w szczegdlnosci do zawarcia umowy ubezpieczenia (np. ubezpieczenia

111. Art. 14 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku
naturalnemu (0J UE L 143, 30.4.2004).

112. Np. ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (tekst jedn. Dz.
U. 2019, poz. 477).

113. Wytyczne dotyczqce sprawozdawczosci w zakresie informacji niefinansowych: Suplement dotyczqcy zgta-
szania informacji zwiqzanych z klimatem ...

114. Rozporzadzenie 2019/2088 (0J UE 9.12.2019 L317/1).
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od katastrof naturalnych*'®, ubezpieczenia $rodowiskowego'*®). Sankcje za niewywigzanie sie
z natozonych obowigzkéw sg naktadane przede wszystkim na podmioty strony popytowej rynku,
niemniej system prawny moze réwniez zakazywac odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia obo-
wigzkowego ubezpieczycielowi. System ubezpieczen obowigzkowych moze — przy odpowiedniej
konstrukcji — wzmagac realizacje funkcji prewencyjnej ubezpieczen gospodarczych. Bezposrednie
oddziatywanie ubezpieczyciela na konkretne podejmowane dziafania prewencyjne u zrodfa (przez
podmiot ryzyka) moga byc zastepowane zastosowaniem bogatego wachlarza ograniczen tech-
niczno-ubezpieczeniowych, ktére oddziatywujg prewencyjnie jedynie przy wysokiej Swiadomosci
ryzyka podmiotu ubezpieczonego. System obowigzkowy, w ktérym warunki ubezpieczenia stano-
wione sq regulacyjnie, a zaktad ubezpieczerh ma wolno$¢ w przyjmowaniu ryzyka do ubezpiecze-
nia, jest najsilniejszg stymulanta ksztattowania postaw poszukujacych ochrony.

Obligowanie do zawarcia umowy ubezpieczenia jest w gospodarce rynkowej jednym z najsil-
niejszych instrumentéw prawnych oddziatywania na decyzje ubezpieczeniowe podmiotéw rynku,
w hierarchii ustepujacym jedynie regulacyjnym wymogom dotyczacym gospodarki finansowe;.
Wymagania dotyczace wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen abstrahuja od dziatan na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju (jednak nie blokujg ich], a koncentrujg sie na zapewnieniu zasady realno$ci
ubezpieczen gospodarczych. Polityka inwestycyjna ubezpieczycieli jako element ich gospodarki
finansowej jest natomiast uwazana — obok Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej i zwigzanej z nig
prewencji — za obszar, w ktérym ubezpieczyciele jako inwestorzy instytucjonalni moga w sposéb
silnie determinujacy oddziatywac na kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego zréwno-
wazenie. Regulacja kierunkéw zaangazowania inwestycyjnego ubezpieczycieli wprowadzona
norma imperatywna bytaby jednak w warunkach gospodarki rynkowej watpliwym rozwigzaniem.

Podobnie nieprawdopodobny jest regulacyjny zakaz ochrony dziatalno$ci szkodliwej dla Srodo-
wiska czy nakaz podejmowania okre$lonych dziatan prewencyjnych. Oznacza to, ze — w doskonatej
wiekszosci — sita zaangazowania podmiotéw sektora ubezpieczen w dziatalno$¢ na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju zalezy posrednio od Swiadomosci spotecznej i bezpo$rednio — od Swiado-
mosci samego ubezpieczyciela. Zmiana $wiadomosci ma z kolei charakter systemowy i powinna
byc realizowana na wszystkich poziomach organizacji systemu gospodarczego. Identyfikacja
ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju — jako ryzyka, ktérego materializacja moze wygenerowac
negatywne skutki dla okreslonego podmiotu — jest jednym z kluczowych czynnikéw budowania
Swiadomosci. Wobec ograniczonosci akceptowanych instrumentéw prawnych wskazanie relacji
pomiedzy materializacjg ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju a sytuacjg biznesowq ubezpie-
czyciela (tj. jego pozycjg na rynku, kondycja finansowg) moze okaza¢ sie jedng z najsilniejszych
stymulant zaangazowania sektora w kreowanie zrownowazonego rozwoju. Badania w obszarze
wptywu wzrostu czestosci i sity katastrof naturalnych na skutek zmian klimatu na zakres odpo-
wiedzialnos$ci ubezpieczyciela, scenariusze znaczenia powyzszego dla wielko$ci popytu na ubez-
pieczenia (z uwzglednieniem elementow $wiadomosciowych i tych zwigzanych z sitg nabywczg

115. Przeglad obowigzkowych systeméw ubezpieczen katastroficznych, zob. m.in. J. McAneney, D. McAneney,
R. Musulin, G. Walker, R. Crompton, Government-sponsored natural disaster insurance pools: A view from
down-under, ,International Journal of Disaster Risk Reduction” 2016, no. 15(3),s. 1-9.

116. Przyktady panstw z obowigzkiem ubezpieczenia Srodowiskowego, zob. M. Lemkowska, Environmental Liabi-
lity Directive call for development of financial instruments: the issue of compulsory insurance, ,Economics
and Law” 2018, no. 17(4), s. 391.
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strony popytowej], analizy determinujacego wptywu ubezpieczen (w tym mikroubezpieczen)
na rozwoj spoteczno-gospodarczy krajéw rozwijajacych i wzrost sity nabywczej ich populacji
sq jednymi z wielu rekomendowanych obszaréw badawczych. Podjecie analiz w tym zakresie
moze w przysztosci wzmocni¢ dobrowolne zaangazowanie sektora ubezpieczerh w budowanie
Zréwnowazonego rozwoju.

Ewolucje paradygmatu rozwoju w sektorze ubezpieczen nalezy postrzega¢ zaréwno przez
pryzmat zobowigzan i wymagan, jakie s stawiane przed ubezpieczycielami (niekoniecznie re-
gulacyjnie), jak tez korzysci, ktore poprzez modyfikacje postaw mogg sie wobec zakfadow ube-
zpieczen zrealizowac. WSrod tych pierwszych prym wiedzie konieczno$¢ modyfikacji polityki in-
westycyjnej, zmiany oferty produktowej (np. budowanie oferty produktowej dla zréwnowazonego
rolnictwa, zrbwnowazonego transportu, sektora energetycznego w obszarze energii odnawialnej,
zréwnowazonej infrastruktury, rezygnacja z pokrycia projektéw zwigzanych z paliwami kopalny-
mi, przyszte etykietowanie zrownowazonych produktow itp.], konieczno$¢ dostosowania go-
spodarki finansowej do nowych uwarunkowarn (np. ograniczenie pokrycia reasekuracyjnego dla
ubezpieczenia dziatalno$ci wysokoemisyjnej), dostosowania procedur dystrybucyjnych do pre-
ferencji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

Korzysci z ewolucji paradygmatu rozwoju dla kondycji sektora ubezpieczen identyfikowane
bede dopiero w dtugim okresie, po czasie rzeczywistych dostosowan. Wérdd najistotniejszych
wymieni¢ nalezy:

e relatywne obnizenie zobowigzan z tytutu ubezpieczen katastroficznych (w stosunku do sce-
nariusza braku dziatan na rzecz obnizenia emisji gazéw cieplarnianych];

* obnizenie zobowigzan z tytutu wyptat w ubezpieczeniach srodowiskowych;

* zmniejszenie ryzyka utraty reputacji;

 stabilizacja wskaznika penetracji poprzez generowanie stabilnego wzrostu gospodarczego®®;

e kreowanie nowego pola ubezpieczeniowego (w obszarze inwestycji prosrodowiskowych],

a takze utrzymanie dotychczasowego''?;

e korzystne oceny ratingowe, compliance w zakresie obowigzkéw powierniczych (w kontekscie
wplywu zagrozen dla zréwnowazonego rozwoju na efektywno$¢ inwestycji)*2°.

Artykut powyzszy powstat jako efekt projektu badawczego ,Ubezpieczenia gospodarcze i sy-
stemy zarzadzania srodowiskowego zgodne z norma ISO 14001 jako instrumenty zarzadzania
ryzykiem srodowiskowym — analiza relacji”, realizowanego na podstawie umowy z Narodowym
Centrum Nauki (2016/23/D/HS4/02654).

117, Oznaczanie produktéw finansowych jako zréwnowazonych jest rozpatrywane regulacyjnie jedynie w kontek-
$cie produktow inwestycyjnych (np. ,Zielone” UFK]. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zeby w przysztosci
proponowac zréwnowazone produkty ubezpieczeniowe. Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go...,s.6.

118. Climate resilience: how insurance can contribute to a new, “green” dawn, ,Swiss Re Economic Insights” 2019,
no.20,s. 1.

119. Eksperci szacujg, ze wzrost temperatury o wigcej niz 4 stopnie Celsjusza w tym stuleciu, spowoduje prze-
niesienia wielu rodzajéw ryzyka obecnie obejmowanego ochrong ubezpieczeniowq do kategorii ryzyka
nieubezpieczalnego. Por. Issues Paper on Climate Change Risks to the Insurance Sector ..., s. 18; Financing
a Sustainable European Economy ..., s. 71.

120. Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego..., s. 10.
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Functions of private insurance and sustainable development

Societies today make efforts to achieve goals of sustainable development. Members of different levels
of economic system take into account environmental and social issues in business processes. This
study, on the one hand, presents insurance sector entities as co-creators of sustainable development.
The functions of commercial insurance (protective, preventive] and the long term perspective of insur-
ance operations allow creating permanent and sustainable attitudes of the insured and insurance seek-
ers. The direction of insurance investments in turn determines or can determine the supply of capital for
environmental and social performances. On the other hand, insurance companies are shown as entities
significantly exposed to sustainability risk in multiple areas of their activity. The insurance sector can
therefore be one of the key beneficiaries of sustainable economy in the long term.
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