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Analiza potrzeb klienta przy zawieraniu umowy
na kolejny okres ubezpieczenia

Niniejszy artykut porusza zagadnienie o istotnym znaczeniu praktycznym — jest nim analiza potrzeb
klienta przy zawieraniu uméw na kolejny okres ubezpieczenia. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 roku
o dystrybucji ubezpieczen® (dalej: u.d.u.] w art. 8 ust. 1 wprowadzita wymaog, aby przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpieczen okreslit — na pod-
stawie uzyskanych od klienta informacji — jego wymagania i potrzeby. Jest to bowiem nowy ustawowy
i przedkontraktowy obowiqzek spoczywajqcy na dystrybutorach ubezpieczen. Jednym z zasadniczych
probleméw wystepujqcych na rynku ubezpieczeniowym jest nabywanie prze klientéw produktéw, kto-
re nie odpowiadajq ich potrzebom. Nieadekwatnos¢ produktu ubezpieczeniowego prowadzi w przede
wszystkim do braku ochrony ubezpieczeniowej w kontekscie okreslonych ryzyk, wzglednie niepetnej
(czesciowej] ochrony ubezpieczeniowej w kontekscie okreslonego ryzyka. Ponadto stan ten dopro-
wadza do nadmiernej, niepotrzebnej ochrony ubezpieczeniowej. Niniejszy artykut ma zatem na celu
szczegotowe oméwienie przedmiotowej materii na gruncie réznego rodzaju uméw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, analiza potrzeb klienta, dyrektywa IDD, kontynuacja ubezpie-
czenia, ubezpieczenia majatkowe, wyktadnia OWU.

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczer? (dalej: u.d.u.) w art. 8 ust. 1 wpro-
wadzita wymog, aby przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpiecze-
niowej dystrybutor ubezpieczen okreslit — na podstawie uzyskanych od klienta informacji — jego
wymagania i potrzeby. Jednoczes$nie art. 8 ust. 3 wskazuje, ze proponowana umowa ubezpieczenia
lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna byc¢ zgodna z wymaganiami i potrzebamiklienta

1. Dz.U. 2017 poz. 2486 z p6zn. zm.
2. Dz.U. 2017 poz. 2486 z p6zn. zm.
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w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej. Przepisy te sg wynikiem imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego art. 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE]
2016/97 z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczen (dalej: IDD])?, ktéra ma
na celu zapewnienie wiekszej przejrzystosci dystrybutoréw ubezpieczen i udoskonalenie zasad
prowadzenia przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Jest to nowy ustawowy i przedkontraktowy
obowigzek spoczywajacy na dystrybutorach ubezpieczen®.

W preambule do IDD, w motywie 44 zapisano: ,aby unikna¢ przypadkéw niewtasciwej sprzedazy,
sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych powinien zawsze towarzyszyc test wymagan i potrzeb
klienta w oparciu o uzyskane od niego informacje. Kazdy produkt ubezpieczeniowy oferowany
klientowi powinien zawsze odpowiada¢ wymaganiom i potrzebom Klienta i by¢ zaprezentowany
w zrozumiatej formie umozliwiajacej klientowi podjecie $wiadomej decyzji”. Polska ustawa o dys-
trybucji implementuje art. 20 dyrektywy ,Przed zawarciem umowy ubezpieczenia dystrybutor
ubezpieczen okresla na podstawie informacji uzyskanych od klienta wymagania i potrzeby tego
klienta [ ...]. Kazda proponowana umowa musi by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta
w zakresie ubezpieczenia”. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przy wyktadni ustawy o dystrybucji
nalezy bra¢ przede wszystkim pod uwage wyktadnie prounijna. W aspekcie analizy wymagan
i potrzeb klienta przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia nie bez znaczenia po-
zostajq wyrazone w preambule do IDD zwroty ,zawsze towarzyszyc test wymagan i potrzeb”,
,kazdy produkt ubezpieczeniowy oferowany”. Jednym z zasadniczych probleméw wystepujacych
na rynku ubezpieczeniowym jest nabywanie prze klientéw produktéw, ktére nie odpowiadajg ich
potrzebom. Nieadekwatno$¢ produktu ubezpieczeniowego prowadzi w szczegdlnosci do nastepu-
jacych skutkéw. Po pierwsze, braku ochrony ubezpieczeniowej w kontekscie okreslonych ryzyk,
wzglednie niepetnej (czesciowej) ochrony ubezpieczeniowej w kontekscie okreslonego ryzyka.
Po drugie, nadmiernej, niepotrzebnej ochrony ubezpieczeniowe;.

1. Analiza wymagan i potrzeb klienta a efektywnos$¢ kontynuacji ubezpieczenia

Przepis art. 8 ust. 1 u.d.u. okresla obowigzki przedkontraktowe dystrybutora ubezpieczen (czyli
zakfadu ubezpieczen, agenta ubezpieczeniowego, brokera ubezpieczeniowego, agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupetniajace oraz brokera reasekuracyjnego) wobec klienta (czyli osoby poszuku-
jacej ochrony ubezpieczeniowej — potencjalnego ubezpieczajacego). Bez wzgledu na to, czy ofe-
rowany jest catkowicie nowy produkt ubezpieczeniowy, czy kontrakt dotyczy kontynuacji umowy
juz zawartej, test wymagan i potrzeb musi byc przeprowadzany. Cel ochronny klienta, okreslony
wart. 8 u.d.u. przemawia za tym, ze gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ potrzebe przeprowa-
dzenia testu wymagan i potrzeb przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia, prze-
widziatby w przepisie wytaczenie o charakterze szczegélnym. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany

3. Dz.U.UEL26zdnia?2lutego 2016 r.

4. Zob. A.Tarasiuk i B. Wojno wyrazone w artykule Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji
ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3(96), s. 4; M. Szaraniec (Ustuga doradztwa wykonywana przez
posrednika ubezpieczeniowego wzgledem klienta wynikajqca z dyrektywy 2016/97 z 20.01.2016 w sprawie
dystrybucji ubezpieczen, [w:] Ochrona klienta na rynku ustug finansowych w $wietle aktualnych probleméw
i regulacji prawnych, [red.] E. Rutkowska-Tomaszewska, CH Beck, Warszawa 2017, s. 392.
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w doktrynie, ze w analizie przede wszystkim chodzi o prawidtowe zidentyfikowanie przedmiotu
ubezpieczenia oraz ryzyk mu grozacych, ewentualnie o okreslenie podstawowych pozadanych
parametréw ochrony ubezpieczeniowej albo chociaz granic tych parametréw, np. akceptowal-
nos¢ dla klienta udziatu wiasnego w szkodzie®. Art. 8 ust. 1 u.d.u. zawiera wskazanie aktywnosci,
ktéra powinna wystapic¢ po stronie dystrybutora na etapie przedkontraktowym. Dystrybutor jest
zobowigzany okresli¢ na podstawie uzyskanych od klienta informacji jego wymagania i potrzeby.
Nie powinien by¢ zatem strong bierng®. W przypadku kontynuacji umowy ubezpieczenia test wy-
magan i potrzeb musi by¢ nakierowany na rozpoznanie zmian okoliczno$ci istotnych dla oceny
ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby ta umowa byta efektywna i adekwatna do realnych potrzeb
ubezpieczajacego. Rozpoznanie wymagan i potrzeb klienta, np. przy ubezpieczeniach obowigzko-
wych kontynuowanych na kolejny okres, moze polegac¢ na wskazaniu, ze przewidziana przepisami
prawa suma gwarancyjna jest do$¢ niska i nie chroni w petni klienta przed mozliwymiroszczenia-
mi 0s6b poszkodowanych. Przyktadowo zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 4 grudnia 2003 roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pod-
miotéw wykonujacych doradztwo podatkowe’ minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia 0C
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktrego skutki sg objete umowaq ubezpieczenia 0OC, wynosi
réwnowarto$¢ w ztotych 10 000 euro. W interesie ubezpieczajacego moze leze¢ zatem zawarcie
dodatkowo ubezpieczenia dobrowolnego o charakterze nadwyzkowym®. Wskazany przyktad doty-
czacy kontynuacji umowy ubezpieczenia obrazuje spoczywajacy na dystrybutorze ubezpieczen
obowiazek udzielenia ostrzezenia. Ostrzezenie stanowi szczeg6lng postac informacji, albowiem
jego trescig jest zwrdcenie uwagi adresata na konkretne (poszczegdlne) ryzyko. Ostrzezenie moze
mie¢ charakter standardowy (np. powigzany z okre$lonym typem umowy czy produktem finanso-
wym) lub zindywidualizowany, odniesiony do okoliczno$ci dotyczacej danej osoby lub umowy?.

2. Kwestie terminologiczne i techniczne

Nietrafny jest wyrazany niekiedy poglad, ze w przewazajacej mierze przy kontynuacji umowy
przeprowadzenie testu wymagan i potrzeb zaleze¢ bedzie od tego, jak zostata skonstruowana
umowa. Twierdzi sig, ze test wymagan i potrzeb bedzie zbedny w przypadku, gdy przewidziano
mechanizm automatycznego odnowienia umowy bez koniecznoéci uzyskiwania kolejnej zgody
od ubezpieczajgcego. Abstrahujac od niepoprawnej nomenklatury ,odnowienia”, ktéra to insty-
tucja ma w cywilistyce utrwalone znaczenie®, zgoda taka bytaby zgoda blankietowq (in blanco)
i nie mogtaby by¢ uwazana za zgode prawnie skuteczna, gdyz nie spetnia wymagan konkretyza-
cji i objasnienia. Istotne jest réwniez to, ze potrzeby i wymagania klienta muszg byc rzeczywiste,

A.Tarasiuk i B. Wojno, op. cit., s. 7.
A. Czajkowska, Analiza wymagan i potrzeb klienta w Swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczen — zarys pro-
cesu, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 4, s. 22.
Dz. U. 2003 nr 211, poz. 2065.
J. Pokrzywniak, Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 79-80.

9. P Tereszkiewicz, Obowiqzkiinformacyjne w umowach o ustugi finansowe. Studium instrumentéw ochronnych
w prawie prywatnym i prawie unijnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 50.

10. Art. 506 k.c.
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terazniejsze (obecne] lub przyszte. Z tego choéby wzgledu muszg by¢ uaktualniane w celu zbada-
nia, czy nie zaistniaty zmiany okolicznosci w poréwnaniu z uprzednio istniejagcym stanem rzeczy
co do potrzeb klienta i wymagan klienta. Potrzebe klienta w kontekscie art. 8 ust. 1 u.d.u. mozna
zdefiniowac jako obiektywnie istniejacy stan narazenia na ryzyko**. Wymagania klienta to nato-
miast objawiona dystrybutorowi wola posiadania ochrony ubezpieczeniowej dotyczacej danego
przedmiotu ubezpieczenia i 0 okre$lonym ksztatcie®.

Proponowana umowa ubezpieczenia — nawet jesli jest przedtuzana na kolejny okres — musi
byc zgodna z aktualnymi potrzebamii wymaganiami klienta. Z uwagi na cel ustawy oraz wykfadnig
prounijna kazde oSwiadczenie poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, ze w razie przedtuzenia
umowy na kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej zrzeka sie testu wymagan i potrzeb, uznac
nalezy za bezskuteczne. Ustawa nie realizuje celéw dyrektywy tak, aby umowe ubezpieczenia
dostosowac do zmieniajacych sie okolicznosci i aby odpowiadata aktualnym potrzebom i wyma-
ganiom klienta. Podobnie nalezy oceni¢ o$wiadczenia, ktére w sposéb ogélnikowy ztozytby klient
w formie pisemnej, ze informacje przekazane w poprzednio przeprowadzanej analizie sa nadal
aktualne. To wtasnie szczego6towa weryfikacja, ktéra ma ceche aktualnosci, ma doprowadzac
do sytuacji, ze kontynuowana umowa jest efektywna i dopasowana, a zmieniajace sie w czasie
okolicznosci zostaty przez dystrybutora ubezpieczen zeksplorowane i zweryfikowane. Oczywiscie
test wymagan i potrzeb powinien by¢ przeprowadzany w sytuacji, gdy doszto do zmiany ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych wzorzec, na podstawie ktdrego zawarta zostata umowa
w poprzednim okresie ubezpieczenia®.

Nalezy mie¢ na wzgledzie zmiane OWU kontynuowanej umowy ubezpieczenia w aspekcie ich
istotnosci. Jezeli umowa ubezpieczenia nalezy do uméw dotyczacych pokrycia nieskomplikowa-
nych ryzyk, test wymagan i potrzeb moze byc ograniczony do rozpoznania jedynie ewentualnych,
zmienionych w czasie wymagan i potrzeb klienta.

3. Kontynuacja ubezpieczen obowigzkowych

Klauzule prolongacyjng w umowach ubezpieczenia obowigzkowego nalezy odrézni¢ od przedtu-
zenia umowy czy jej kontynuacji w innych rodzajach ubezpieczen. Klauzula prolongacyjna zo-
stata w szczegdlny sposéb uregulowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych*. Co do obowigzkowych ubezpieczer OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy przewidziano, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pbZniej niz na jeden dzieh przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pi$mie zaktadu ubezpie-
czen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesie-
cy, z zastrzezeniem ust. 2. Co do obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw, w przepisie art. 46

11. A.Tarasiuk, B. Wojno, op. cit., s. 9.
12. M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta — rzeczywista czy pozorna?, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 27.

13. D.Masniak, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja ubezpieczen.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 136.

14. Dz.U. 2019, poz. 2214 tekst jedn.
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ust. 1 ustawy wskazano, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zakfadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu,
uwaza sig, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.
Natomiast co do obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych w art. 62 ust. 1 ustano-
wiono, iz jezeli rolnik posiadajacy budynki rolnicze nie pézniej niz na jeden dzierh przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na jaki zostata zawarta umowa ubezpieczenia budynkéw rolniczych, nie
powiadomi na pismie zakfadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Niekiedy w ubezpieczeniach
obowigzkowych o charakterze powszechnym dochodzi do automatycznego przedtuzenia ochro-
ny ubezpieczeniowej. W doktrynie podnosi sie, ze w takim przypadku tre$¢ analizy potrzeb i wy-
magan klienta moze by¢ ograniczona do oSwiadczenia, ze wymagania i potrzeby potencjalnego
ubezpieczajacego sie nie zmienity®. Poglad ten uwazam jednak za kontrowersyjny. W dalszych
rozwazaniach powréce do jego oceny.

4. Konsekwencje analizy potrzeb klienta przy kontynuacji ubezpieczen
majqtkowych

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia majatkowego na kolejny okres istotne, a zmienne w czasie,
jest prawidfowe ustalenie sumy ubezpieczenia, przy czym wazna kwestia jest tu rozkfad ryzyka
zwigzanego z nieprawidtowym okresleniem sumy ubezpieczenia i zwigzane z tym obowigzki in-
formacyjne (doradcze) dystrybutoréw ubezpieczen. W judykaturze wypowiedziano sie co do wy-
maganej starannosci i obcigzajacych ubezpieczyciela obowigzkéw informacyjnych, zwigzanych
z okresleniem sumy ubezpieczenia oraz niezbednej jasnosci, zrozumiatosci, jednoznacznoscii prze-
widywalnosci skutkdw postanowienia wprowadzajgcego regute proporcji'®. W razie prawidtowego
oznaczenia sumy ubezpieczenia (zgodnego z warto$cig przedmiotu ubezpieczenia), Ubezpieczyciel
powinien by¢ gotowy do zaptaty odszkodowania w wysokos$ci sumy ubezpieczenia, jezeli przed-
miot ubezpieczenia ulegt catkowitemu zniszczeniu (szkoda catkowita), albo w wysokosci tak zbli-
zonej do sumy ubezpieczenia, jak zakres szkody czesciowej byt zblizony do szkody catkowitej*.

5. Kontynuacja umowy ubezpieczenia grupowego

Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia skutkuje powstaniem — za posrednictwem ubezpiecza-
jacego — stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym. Obserwacja ta ma cha-
rakter uniwersalny, pomimo ze umowy ubezpieczenia grupowego nie stanowig kategorii jednolitej
prawnie. W ubezpieczeniach grupowych szczegdlng role przypisuje sie bowiem ubezpieczajacemu’®.

15. D. Masniak, op. cit., s. 136.

16. Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. lll CSK 302/13, Lex nr 1545100 i z dnia
10 czerwca 2016 1., sygn. IV CSK 624/15, Lex nr 2067079.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r.,, sygn. V CSK 470/14, Lex nr 1750034.
18. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty Prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.
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Konieczno$¢ ustalania potrzeb klientéw (a nie tylko konsumentow] oraz obowigzki informa-
cyjne w stosunku do nich stanowig wazng czes¢ filozofii IDD, ktéra znalazta swoje odzwierciedle-
nie w u.d.u. Zgodnie z definicjq zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 10 u.d.u. klientem w przypadku uméw
ubezpieczenia jest poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy lub ubezpieczony.
W przypadku uméw gwarancji ubezpieczeniowych jest nim zleceniodawca gwarancji ubezpiecze-
niowej. Definicje klienta i poszukujgcego ochrony moga przysparzac szczeg6lnie duzo watpliwosci
w przypadku 0s6b przystepujacych do ubezpieczenia grupowego. Ustawodawca unijny w ustepie
49 preambuty dyrektywy IDD stwierdza, ze w przypadku ubezpieczeh grupowych ,klient” powi-
nien oznaczac przedstawiciela grupy cztonkéw, ktéry zawiera umowe ubezpieczenia w imieniu tej
grupy cztonkéw w przypadku, gdy poszczeg6lni cztonkowie nie mogg podjac¢ indywidualnej de-
cyzji o przystapieniu do umowy, tak jak w przypadku obowigzkowych pracowniczych programéw
emerytalnych. W piSmiennictwie nietrafnie podnosi sig, ze w przypadku umdw ubezpieczen gru-
powych, gdzie cztonkowie moga podjac indywidualng decyzje o przystapieniu do umowy, ,klien-
tami” powinni by¢ réwniez poszczegdlni cztonkowie grupy. Poglad ten jest sprzeczny z art. 808
k.c. W ubezpieczeniu na cudzy rachunek umowe zawiera ubezpieczajacy, a nie ubezpieczony.
Natomiast definicja klienta nie obejmuje przysztego ubezpieczonego. Na tym tle powstaje pytanie,
kto i w jakich okoliczno$ciach powinien by¢ podmiotem, wobec ktérego dystrybutor ubezpieczen
realizuje obowigzek analizy wymagan i potrzeb zgodnie z art. 8 u.d.u. Wydaje sig, ze klientem
w rozumieniu polskich przepiséw implementujacych Dyrektywe powinien by¢ ,organizator gru-
py” (ubezpieczajacy), a analiza potrzeb i wymagan powinna by¢ przeprowadzona na podstawie
informacji przedstawionych przez ten podmiot. Informacje te powinny opisywac przewidywane
potrzeby i wymagania cztonkéw grupy tworzonej przez ubezpieczajacego dla celéw ubezpiecze-
nia. Takie stanowisko jest uzasadnione wobec jedynego odniesienia do kwestii grupowej umowy
ubezpieczenia w motywach Dyrektywy?®. To na ubezpieczajacym, ktéry organizuje grupe objety
ubezpieczeniem grupowym, bedzie spoczywat obowigzek przekazania takich informacji, aby ubez-
pieczenie cztonkow grupy byto efektywne i adekwatne do ich realnych potrzeb.

Na koniec zauwazyc nalezy, ze u.d.u. nowelizuje art. 18 u.dz.u.r., wprowadzajac art. 18 ust. 5
do u.dz.u.r® W mysl tego przepisu w zakresie umow ubezpieczenia grupowego, zawartych na ra-
chunek pracownikéw lub 0sdb wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz
cztonkéw ich rodzin, a takze uméw zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, samorzadow
zawodowych lub zwigzkéw zawodowych, do ubezpieczajacego stosuje sie odpowiednio przepis
art. 7 u.d.u. Oznacza to, ze w przypadku wymienionych uméw ubezpieczen grupowych ubezpie-
czajacy, wykonujac swoje obowigzki, bedzie prawnie zobowigzany do postepowania w sposéb
uczciwy, rzetelny, i profesjonalny, zgodnie z najlepiej pojetym interesem 0s6b ubezpieczonych.
Obowigzek lojalnosci ubezpieczajacego wzgledem ubezpieczonych znajduje wiec swoja wyrazng
normatywna podstawe.

19. Zob. W. Kosla, [w:] P.Czublun, Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2018,
s.34-37.
20. A.Tarasiuk, B. Wojno, Group insurance distribution — selected comments on the Insurance Distribution Directive

and its transposition into Polish law, [w:] Insurance challenges of Anno Domini 2018, [red.] K. Malinowska,
A. Tarasiuk, Poltext, Warszawa 2018, s. 125—-141.

21. Nowelizacja ta wynika z art. 100 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. u.dz.u.r.
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Wszystkie te uwagi uznac zatem nalezy za aktualne co do analizy potrzeb i wymagan klienta
przy kontynuacji uméw ubezpieczenia grupowego.

6. Nowe potrzeby ubezpieczajqcego przy kontynuacji ubezpieczen

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na kolejny okres mogq ujawnic sie nowe potrzeby ubez-
pieczajacego. Artykut 8 ust. 1 u.d.u. nakazuje, by dystrybutor okreslit potrzeby i wymagania
na podstawie uzyskanych od klienta informacji. Z przepisu tego jasno wynika wymaég aktywnosci
dystrybutora w ich zdobyciu??. W sprawie, ktdrej dotyczy wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 roku,
powad — przedsiebiorca (ubezpieczajacy) przy udziale brokera zawart z jednym z ubezpieczycieli
umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzer losowych, obejmujaca Srodki trwate przed-
siebiorstwa®. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej
powod wyrazit przed brokerem takze zamiar ubezpieczenia swojego domu prywatnego z basenem
kqpielowym, niestanowigcego sktadnikéw majgtkowych jego przedsiebiorstwa. Broker, posredni-
czac w zawarciu umowy ubezpieczenia mienia, zobowigzat powoda do ztozenia wykazu Srodkéw
trwatych przedsiebiorstwa, ktére miaty byc objete zakresem umowy ubezpieczenia. Sporzadzony
wykaz srodkéw trwatych zawierat jako jedng z pozycji dom mieszkalny wraz z basenem. Szkody
spowodowane pozarem zostaty oszacowane na kwote 130 000 ztotych, i o takq wysoko$¢ odszko-
dowania pow6d wystapit do ubezpieczyciela. Ten odméwit wyptaty odszkodowania, wskazujac,
Ze umowa ubezpieczenia obejmowata tylko mienie zwigzane z dziatalno$cig przedsiebiorstwa.
W takim stanie rzeczy przedsigbiorca wystapit o odszkodowanie w tej samej kwocie do brokera.

Sqdy obu instancji uwzglednity powddztwo, zajmujac stanowisko, ze do szkody powoda w po-
staci braku odszkodowania za zniszczone mienie doszto z winy brokera, wskutek nieprawidtowe-
go wykonania umowy o $wiadczenie ustug brokerskich. W ocenie SN broker — wbhrew zamiarom
powoda — nie zaproponowat mu zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujacego prywatny majatek
niezwigzany z dziatalnoscig gospodarcza. Sad doszukat sie miedzy zachowaniem brokera a szkodg
doznang przez powoda istnienia bezpos$redniego zwigzku przyczynowego®.

W pi$miennictwie zagranicznym réwniez zwraca sie uwage, ze nieprawidtowe wykonanie obo-
wigzku informacyjnego — w tym takze doradczego — przez dystrybutora ubezpieczeh moze byé
Zrodtem szkody. Ubezpieczony traci bowiem mozliwo$¢ uzyskania korzysci, ktorej mogt sie spo-
dziewac, rozsadnie oceniajac sytuacje. Mowa o tak zwanej utracie szansy ubezpieczenia (perte
de chance de s’assurer, perte de chance de souscrire une assurance)?.

22. M. Orlicki, op. cit.
23. Zob.wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r,, sygn. V CSK 444/07, Lex nr 393863.

24. M. Fras, Odpowiedzialno$¢ brokera ubezpieczeniowego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiqzania (rozwazania na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 3.

25. M. Fras, The Directive 2016/97 on Insurance Distribution (IDD] and Private International Law, ,Review of
European and Comparative Law” 2019, vol. XXXVIII, s. 117 i nast.
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7. Wykfadnia OWU a kontynuowanie umowy ubezpieczenia przy udziale
brokera

Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.dz.u.r.?®® umowa ubezpieczenia, ogdine warunki ubezpieczenia oraz
inne wzorce umowy s3 formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Nakaz formutowania
ogblnych warunkéw i umowy ubezpieczenia w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty oraz zwigzana
z nim sankcja ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy kontrahentem zakfadu ubezpieczen jest
przedsiebiorca czy konsument®. Szczegdlna sytuacja wystepuje wtedy, gdy umowa ubezpieczenia
sktada sie z postanowien, ktérych tresc¢ zostata zredagowana przez kontrahenta zakfadu ubez-
pieczen, korzystajacego z pomocy wyspecjalizowanego brokera ubezpieczeniowego. Rola brokera
w procesie zawierania umowy moze powodowac przypadek, w ktérym potencjalnie wieloznaczny
charakter majg indywidualnie uzgodnione klauzule umowne zawarte w umowie migdzy przedsie-
biorcami, dotyczace wyspecjalizowanego ubezpieczenia.

Zastosowanie w tym przypadku fachowej terminologii i technicznego stownictwa, obejmujace-
go wyrazenia nieostre lub niedookreslone, a nawet niezrozumiate dla przecigetnego uzytkownika
jezyka, nie musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze miarodajny tekst umowy jest niejednoznaczny
w rozumieniu art. 15 ust. 3 u.dz.u.r. Nalezy bowiem przyja¢, ze podmioty takie redaguja swoje
wypowiedzi z zatozeniem, ze odczytanie ich sensu moze wymagac zdecydowanie dalej idacych,
starannych zabiegow interpretacyjnych, na co pozwalajq ich kompetencje, specjalistyczna wiedza
i dodwiadczenie w danej dziedzinie. Na korzys¢ ubezpieczajacego powinny by¢ w tym przypadku
interpretowane tylko te niejednoznacznosci, ktdre nie dajg sie usuna¢ przy zastosowaniu tych
starannych i wnikliwych metod wyktadni?®. Zapatrywanie to koresponduje z wyrazanym w judy-
katurze, przy aprobacie literatury, ogélniejszym stanowiskiem, ze kryterium jednoznacznosci
wzorca umownego (co nalezy odnie$¢ takze do postanowier umowy) moze byé oceniane inaczej
w zaleznosci od tego, kto jest jego adresatem?®.

8. Automatyzm dystrybutora wykonujacego statg obstuge brokerska przy
kontynuacji a konsekwencje prawne

Omawiane w tym miejscu zagadnienie nalezy rozpatrzy¢ w aspekcie sprawy rozpoznawanej w |
instancji przez SA we Wroctawiu®, w ramach ktérej strona powodowa — przedsiebiorca (ubezpie-
czajaca) podniosta, ze dochodzona przez nig nalezno$¢ giéwna obejmuje szkode, jakg poniosta
wobec braku ubezpieczenia nalezacego do niej lokalu, ktéry ulegt zniszczeniu na skutek pozaru.
Do szkody doszio z winy brokera spotki (ubezpieczajacej), z ktérym faczyta jq stata umowa o wspét-
prace. Pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze pow6dka w kwestionariuszu

26. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2019, poz. 381
z pozn.zm.).

27, Por.wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2018 r,, sygn. | CSK 608/17, Lex nr 2561619.

28. Por.wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2019 r,, sygn. | CSK 321/18, Lex nr 2647558.

29. Por.wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2018 r., sygn. | CSK 608/17, Lex nr 2561619.

30. Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 paZdziernika 2012 r.,, sygn. | ACa 76812, Lex nr 1281174.
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przekazanym brokerowi wskazata nieruchomosci, ktére chce ubezpieczyc i nie obejmowaty one
jej lokali zniszczonych w skutek pozaru, a zatem umowa zostata zawarta zgodnie z jej wnioskiem
oraz na warunkach przez nig wskazanych.

W omawianej sprawie powddka (ubezpieczajaca) jeszcze przed przeksztatceniem ze spotki ko-
mandytowej na spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia zawarta ze wspdlnikami spotki cywilnej
(spotki brokerskiej) umowe w przedmiocie zawierania przez brokeréw uméw ubezpieczeniowych
w jej imieniu. W umowie ustalono, ze zawarcie konkretnej umowy przez zleceniobiorce moze nasta-
pi¢ na podstawie odrebnego zlecenia przekazanego przez zleceniodawce. Przy wyborze zaktadu
ubezpieczen zleceniobiorca zobowigzany byt dziata¢ w interesie zleceniodawcy, uwzgledniajgc
w szczeg6lnosSci potrzeby zleceniodawcy, status prawny, kondycje finansowa wybranego zaktadu
ubezpieczen, warunki ubezpieczenia, w tym wysokos$¢ stawek ubezpieczeniowych. Po przeksztat-
ceniu pozwanej wspotpraca spétki brokeréw ze strong powodowa byta nadal kontynuowana w pet-
nym zakresie. Spétka brokerska od kilkunastu lat zajmowata sie ubezpieczaniem catego majqtku
powodowej sp6tki, w wyniku czego byta stale i na biezaco informowana o jej stanie majgtkowym.
W taki oto sposob broker dowiedziat sig 0 modernizacji budynku, w ktérym znajdowat sie lokal
zniszczony w skutek pozaru.

W zwigzku za$ z koniecznoscia ,wznowienia” uméw ubezpieczenia na kolejny rok strona pozwa-
na zlecita ubezpieczenie budynku, w ktérym znajdowat sie przedmiotowy lokal. Zamiarem strony
powodowej byto bowiem ubezpieczenie zaréwno czesci wspélinych budynku, jak i znajdujacych sie
w nim poszczegélnych lokali. W konsekwencji broker przestat stronie powodowej kwestionariusze
dotyczace analizy ryzyk ubezpieczeniowych, zaoferowat réwniez swojg pomoc przy ich wypetnie-
niu. Kwestionariusze te stanowity zas nowo$¢ we wsp6tpracy powoda ze sp6tka brokerska i byty
woéwczas pierwszy raz zastosowane przez brokera. Tym samym broker skierowat do ubezpieczy-
ciela zapytanie ofertowe, dotyczace ubezpieczenia od ognia i zdarzen losowych. Jako przedmiot
ubezpieczenia wskazano zgodnie z kwestionariuszem budynek, w ktérym znajdowaty sie lokale
wraz z ogrodzeniem i placem, winde, klimatyzacje i wentylacje, serwerownig, system alarmowy,
system oddymiania oraz kurtyny powietrzne. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie strona po-
zwana przedstawita oferte ubezpieczenia, w ktérej jako przedmiot i sume ubezpieczenia wskazano
budynek, w ktérym znajdowaly sie lokale wraz z ogrodzeniem, placem oraz maszyny, urzadzenia
i wyposazenie (w tym niskocenne sktadniki majatku].

Wspolnota mieszkaniowa zawarta zatem z pozwang umowe ubezpieczenia mienia od ognia
iinnych zdarzen losowych, majacy za przedmiot ,budynek wraz z ogrodzeniem i placem” oraz
maszyny, urzadzenia i wyposazenie (w tym niskocenne sktadniki majatku). Jako ubezpieczone-
go wskazano wspdlnote. Umowa zostata zawarta w oparciu 0 stosowane przez strone pozwang
OWU w ramach, ktérych zdefiniowano budynek jako ,obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych, posiadajacy fundamen-
ty i dach, wraz z wbudowanymi instalacjami, urzadzeniami technicznymi oraz zainstalowanymi
na state elementami wykonczeniowymi, stanowigcymi catosc techniczng i uzytkowq”.

W péZniejszym okresie w ubezpieczonym budynku wybucht pozar, w ktérym uszkodzeniu
ulegty jego czesci wspoblne oraz lokal uzytkowy potozony na lll pigtrze, stanowigcy wtasnos¢
strony powodowej. W konsekwencji strona powodowa dokonata zgtoszenia szkody, odrebnie dla
czesci wspolnych budynku oraz zniszczonego lokalu biurowego. Ubezpieczyciel uznat swojq od-
powiedzialno$¢ w zakresie uszkodzenia czesci wspélnej budynku, odmawiajqc natomiast wyptaty
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odszkodowania za zniszczenie lokalu biurowego powddki. Wobec zas niekorzystnego wyroku prze-
ciwko ubezpieczycielowi ubezpieczajaca wystapita do brokera z zadaniem zapfaty odszkodowania.

W ocenie Sadu | instancji, uwzgledniajgcego powodztwo w czesci, poczynione ustalenia dawaty
natomiast podstawe do uznania, ze wolg powddki byto ubezpieczenie catego jej majatku, w tym
lokalu, ktéry ulegt zniszczeniu wskutek pozaru, a brak objecia go umowg ubezpieczenia oraz —
w konsekwencji — brak uzyskania odszkodowania w jego ramach, wynikat z przyczyn zawinionych
przez brokera. Sad zwrécit przy tym uwage, ze broker nie tylko popetnit btad, w nieprawidtowy
sposaéb formutujac polise, ale z bfedu tego nie zdawat sobie przy tym sprawy az do zakonczenia
pierwotnego procesu w sprawie, w ktdrej powddztwo wniosta wspolnota mieszkaniowa.

W ocenie Sadu Il instancji w sprawie nie byto sporu co do tego, ze wspétpraca powodki i spot-
ki brokerskiej opierata sie na umowie zawartej przez ich poprzednikéw prawnych. W ramach tej
wspotpracy spotka brokerska w sposéb kompleksowy zajmowata sie zawieraniem w imieniu po-
wodki uméw zwigzanych z ubezpieczeniem jej majatku, za$ strona powodowa na biezaco informo-
wata brokera o wszystkich posiadanych sktadnikach majatkowych, ich modernizacji, polepszaniu
i wszystkich okolicznos$ciach, ktére mogtyby wptywac na kwestie zwigzane z ubezpieczeniem tego
majatku w sposob najbardziej odpowiedni i profesjonalny. Tre$¢ umowy faczacej powddke ze spotka
brokerska zawierata co prawda jedynie podstawowe i najpotrzebniejsze zapisy, jednak z dokumen-
téw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan Swiadkéw wynikato, iz dtugotrwate stosunki
taczace strony opieraty sie réwniez na zaufaniu i znajomosci przez brokeréw majatku powdédki,
a celem zatrudnienia firmy brokerskiej byto petne ubezpieczenie posiadanego przez nig majatku.

Wobec powyzszych ustalen stusznie stwierdzono, iz strona powodowa wspétpracujaca od lat
z brokerem w zakresie prowadzacej przez nich dziatalnosci — jako wtasciciel kilku nieruchomosci
i zarzadzajaca budynkiem wspélnoty mieszkaniowej posiadata wole kompleksowego ubezpie-
czenia majqtku powodowej spétki oraz budynku wspélnoty mieszkaniowej. Stan ten potwierdza
zas$ fakt, iz takie zasady ubezpieczania majatku powodki obowigzywaty w trakcie dotychczaso-
wej wspbtpracy stron i takie byty w istocie warunki taczacej je umowy, a powddka nie przejawita
w zaden sposéb woli zmiany tych zasad. Co wiecej, umowa taczaca powddke i spotke brokerska
nie przewidywata zadnej szczegdlnej formy dla udzielenia zlecenia dotyczacego zawarcia umowy
ubezpieczenia, a zatem wola ubezpieczenia majatku stanowigcego wtasnos¢ powodowej spotki,
wyrazona w dowolnej formie, odpowiadata wymogowi udzielenia brokerowi zlecenia w tym zakresie.

Wprowadzenie przez spotke brokerska kwestionariuszy do analizy ryzyk ubezpieczeniowych
i ich wypetnienie w sposob, ktéry w konsekwencji doprowadzit do nieuwzglednienia ubezpieczenia
lokalu stanowigcego odrebng wtasnos¢ strony powodowej, nie mogto przy tym stanowic podstawy
przyjecia przez brokera, ze wolg jego klienta byto ubezpieczenie jedynie czesci wspélnych budynku.
Jeslibowiem broker wprowadzit w ramach prowadzonej dziatalnosci kwestionariusze, a z ich tresci
po wypetnieniu przez strong powodowga miatoby wynika¢, odmiennie niz do tej pory, ze ubezpie-
czeniem nie miatyby byc objete lokale stanowigce wtasnos¢ cztonkéw wspélnoty, w tym lokal sta-
nowiacy odrebna wtasnos¢ powddki, to niewatpliwie, dochowujac nalezytej starannos$ci w zakre-
sie taczacego strony stosunku prawnego, majac ha uwadze dotychczasowe warunki wspétpracy
z powddka, winien na to zwrdcic jej uwage i wyjasnic, czy doszto do nieprawidtowego wypetnienia
kwestionariusza, czy tez nie chce korzystac z ubezpieczenia w dotychczasowym zakresie. Takie
uzgodnienia miedzy stronami nie miaty jednak miejsca, co przesadzito o tym, iz strona powodowa
zlecita spétce brokerskiej kompleksowe ubezpieczenie swojego majatku.
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W konsekwencji Sad Il instancji podzielit w petnym zakresie dokonang przez Sad Okregowy
ocene, ze strona powodowa udzielita spétce brokerskiej zlecenia ubezpieczenia zaréwno majqtku
wspblnego cztonkéw wspoélnoty, jak i réwniez lokali stanowigcych przedmiot jej odrebnej wlasno-
Sci. Wymaga przy tym podkreslenia, iz sami brokerzy byli réwniez $wiadomi zmiany stosunkéw
wiasnosciowych w odniesieniu do lokali wydzielonych w budynku, ktére doprowadzity do powstania
wspdlnoty. W oparciu za$ o ich btedne przekonanie, ze ubezpieczenie tego budynku na podstawie
whniosku zarzadcy wspélnoty obejmie zaréwno jego czesci wspolne jak i lokale stanowiace odrebng
wiasnos¢ jej cztonkéw, doprowadzito do tego, ze strona powodowa whrew swojej woli, ktéra zostata
wyrazona jednoznacznie wobec spotki brokerskiej, nie uzyskata ochrony ubezpieczeniowej lokali
stanowigcych jej wtasnos$¢ znajdujacych sie w tym budynku.

Okolicznosci te niewatpliwie wskazaty na to, ze broker przekonany byt o fakcie ubezpieczenia
catego budynku. 0 ile zatem z wypetnionego przez pracownika powddki kwestionariusza nie wy-
nika, ze wolg stron byto objecie ubezpieczeniem réwniez lokalu stanowigcego odrebng wtasnosé
strony powodowej, to pézniejsze zachowanie powddki i sp6tki brokerskiej $wiadczy o tym, ze taki
bytich zgodny zamiar, a strona powodowa udzielita zlecenia na ubezpieczenie catego swojego ma-
jatku, w tym réwniez budynku wraz z lokalami stanowigcymi jej wlasno$¢. Zasadnym jest ponadto
whiosek, ze zakres zlecenia nie budzit watpliwosci brokera, a fakt nieobjecia ubezpieczeniem tego
lokalu zostat mu uswiadomiony dopiero w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia po-
wddztwa przez powodke. Niedopetnienie wszystkich postanowien umownych i w konsekwencji nie-
ubezpieczenie lokalu powddki w budynku wynikato zatem z btedu brokera, a nie z przyczyny braku
pisemnego potwierdzenia udzielenia mu odrebnego zlecenia ubezpieczenia réwniez tego lokalu.

Omawiane orzeczenie dowodzi, ze stata kompleksowa obstuga brokerska ubezpieczajacego
w zakresie kontynuacji umoéw grozi niebezpieczenstwem automatyzmu, ktére w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci ex conctractu w ramach wigzacej strony umowy brokerskiej.

9.Zrzeczenie si¢ przeprowadzenia testu wymagan i potrzeb przez klienta
przy kontynuacji ubezpieczenia

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie przewiduje wprost rezygnacji przez klienta z przeprowadzenia
testuwymagan i potrzeb. Jednocze$nie ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
wprost przewiduje dopuszczalno$¢ takiej rezygnacji w przepisie art. 21 ust. 6 u.dz.u.r. w przypad-
ku ubezpieczen z elementem inwestycyjnym. Wobec braku szczeg6towych regulacji dotyczacych
rezygnacji z testu wymagan i potrzeb, konieczne jest odwotanie do ratio legis regulacji wprowa-
dzajacych analize potrzeb, a to do wzmozonej ochrony klienta ustug ubezpieczeniowych. Biorgc
pod uwage racjonalno$¢ ustawodawcy i jego konsekwencje systemowa, nalezy w mojej ocenie
uznac, iz w ustawodawstwie ubezpieczeniowym nie ma blankietowego zrzeczenia sie albo rezyg-
nacji przez klienta z przeprowadzenia testu wymagan i potrzeb. Wymagatoby to — wzorem zapisu
z ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — przepisu szczegdlnego.

Jak wskazano powyzej, pojawiajaca sie w praktyce przy kontynuacji uméw ubezpieczenia
tendencja do uwidaczniania w polisie takich klauzul jest bezskuteczna itworzy jedynie pozory
usitowania przeprowadzenia testu wymagan i potrzeb. Cywilnoprawng konsekwencjq zaniecha-
nia przeprowadzenia testu wymagan i potrzeb, a przez to niedostosowania przez dystrybutora
produktu ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta, jest obowigzek odszkodowawczy
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w rezimie ex conctractu w odniesieniu do brokera (wywodzony z zawarcia umowy brokerskiej),
natomiast w odniesieniu do innych kategorii dystrybutoréw z mocy samych przepiséw ustawy
(art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz 30 u.d.u.]?.

Wypetnienie najistotniejszego z obowigzkdw dystrybucyjnych — dokonania prawidtowej analizy
wymagan i potrzeb — musi by¢ udokumentowane poprzez utrwalenie poszczeg6lnych etapéw jego
realizacji: zadawania pytan, uzyskiwania od klienta odpowiedzi, analizy ich tresci, przedstawienia
produktéw ubezpieczeniowych uzytecznych dla klienta oraz wyboru przez klienta jednego z tych
produktéw. Gdy dystrybutorem jest broker ubezpieczeniowy, dokumentacja musi odnosic¢ sie do pod-
staw, na ktérych broker zbudowac¢ maégt swa rekomendacje oraz jej tre$¢*. Niedopuszczalnosé
zrzeczenia sig blankietowego testu wymagan i potrzeb przy kontynuacji umowy czy zawieraniu
umowy tozsamej na kolejny okres ubezpieczenia powoduje, ze nalezy udokumentowac, iz klient
odmawia odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub dokonuje bezposredniego wyboru konkretnego
produktu ubezpieczeniowego, nie udzielajac odpowiedzi na pytania.

10. Odpowiedzialnos¢ deliktowa brokera a obowigzek przeprowadzeniu
testu wymagan i potrzeb klientéw — krytyka

Na tle badania potrzeb i wymagar klienta przy kontynuacji umowy ubezpieczenia trzeba zwrécic
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 roku®, gdzie wskazano na potrzebe
uwzglednienia przez dystrybutora ubezpieczen aktualnego stanu ochrony ubezpieczeniowej klien-
ta, a takze jego rzeczywistego i aktualnego zapotrzebowania. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze to
na brokerze cigzy obowigzek precyzyjnej analizy ryzyka ubezpieczeniowego po stronie klienta (tzw.
audyt ryzyka) oraz, funkcjonalnie powigzany, obowigzek doradczy co do adekwatnosci ochrony
ubezpieczeniowej. Obowigzek informacyjno-doradczy brokera ubezpieczeniowego ma na celu za-
rekomendowanie klientowi mozliwie korzystnej umowy ubezpieczenia, uwzgledniajacej aktualny
stan ochrony ubezpieczeniowej klienta, a takze jego rzeczywiste zapotrzebowanie. Co wiecej, Sad
Najwyzszy uwypuklit teze, ze naruszenie przez brokera obowigzku precyzyjnej analizy ryzyka
ubezpieczeniowego po stronie klienta, w wyniku ktérego to naruszenia doszto do ograniczenia
zakresu ubezpieczenia OC statku powietrznego przez pominigcie ubezpieczenia uczestnika lotu,
moze niekiedy spetnia¢ przestanki odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. wobec jego na-
stepcow. W omawianej sprawie klient (sprawca) zawart z ubezpieczycielem za posrednictwem
brokera umowe ubezpieczenia lotniczego odpowiedzialnosci cywilnej (OC). Przedmiotem tego
ubezpieczenia byta odpowiedzialno$¢ cywilna uzytkownika wobec oséb trzecich, innych niz pa-
sazerowie, za szkody wyrzadzone w zwigzku z uzytkowaniem statku powietrznego. Nie byta nim
objeta odpowiedzialno$¢ cywilna wobec pasazeréw.

31. Tak: B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania przez dystrybutora produktu ubezpiecze-
niowego do wymagan i potrzeb klienta, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, s. 31.

32. M. Orlicki, Rozktad obowiqzkéw pomigdzy dystrybutoréw w procesie zawierania umowy ubezpieczenia. Do-
kumentowanie realizacji obowiqzkéw ustawowych zwiqzanych z dystrybucjq ubezpieczen, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2019, nr 2, s. 11.

33. Sygn. Il CSK 697/15, Lex nr 2178674.
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Poglad wyrazony w przedstawionym orzeczeniu jest jednak nietrafny, a to z ponizej wskazanych
wzgledéw. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zmartego sprawce wypadku lotniczego taczyta
z brokerem umowa brokerska. Ten za$ argument bedzie rozwazany w dalszej argumentacji. Istotne
jest poczynienie kilku zatozeh wstepnych o charakterze teoretycznym. Odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie art. 415 k.c. zachodzi, gdy stron nie wigzato wcze$niej zadne zobowigzanie albo gdy szkoda
zostata wyrzadzona poza nim, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi-
to jednoczesnie czyn niedozwolony (zob. art. 443 k.c. przewidujacy zbieg odpowiedzialnosci) .
W wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku® Sad Najwyzszy stusznie orzekt, ze niewykonanie umowy
o tyle moze stanowi¢ czyn niedozwolony, o ile sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny
cigzacy na kazdym. Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byc uznane za dziata-
nie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego. Nie zawsze w razie naruszenia
przez sprawce obowigzku oznaczonego zachowania zachodzi bezprawno$¢ relewantna z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnosci.

W przywotanym wyzej wyroku dotyczacym odpowiedzialnosci deliktowej brokera powstato nie
tyle zagadnienie, czy zaniechanie wykonania obowigzku umownego jest czynem niedozwolonym
w stosunku do strony umowy, ile: czy zaniechanie wykonania obowigzku wynikajacego z takiej
umowy, moze by¢ kwalifikowane jako delikt w odniesieniu do osoby trzeciej. W przedmiotowej
sprawie nastepcy prawni zmartego pasazera w wypadku lotniczym sg osobami trzecimi. W sto-
sunku do nich broker nie miat zadnych obowigzkéw wynikajacych z umowy. Nalezy podkresli¢,
ze czyn niedozwolony brokera w znaczeniu art. 415 k.c. mégtby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby
broker jako sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym. Tu natomiast
mamy do czynienia ze Scisle okreslonymi obowigzkami, wynikajacymi z umowy brokerskiej oraz
z obowigzkéw ustawowych cigzacych na brokerze z art. 32 u.d.u.

Judykatura niemiecka wprowadza w ramach swojej regulacji tzw. umowy ze skutkiem ochron-
nym wobec 0s6b trzecich Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte)®. Regulacja ta polega w uprosz-
czeniu ha tym, ze — niejako na wzor znanej takze prawu polskiemu umowy na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c., § 328 BGB) — przyjmuije sie za konkludentnie zawartg umowe, z ktérej nie wynika
dla osoby trzeciej roszczenie o $wiadczenie, ale roszczenia odszkodowawcze od dtuznika, jesli
ten w zwigzku z wykonaniem nienalezytym) umowy stosunku do wierzyciela wyrzadzi jej szko-
de. Instytucja ta nie jest jednak znana prawu polskiemu i nie nadaje sie w postaci, jakiej nadato jej
orzecznictwo, do recepcji w prawie rodzimym

Podsumowanie

Zagadnienie przeprowadzania testéw wymagan i potrzeb w umowach ubezpieczenia zawieranych
na kolejny okres z tym samym ubezpieczycielem budzi spory w praktyce. Z jednej strony, mozna

34. Zob. wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 1997 r., sygn. lll CKN 202/97, OSNC 1998/3, poz. 42; wyrok SN z dnia
14 lutego 2013 r,, sygn. Il CNP50/12, LEX nr 1314379 z glosa M. Kalinskiego, PS 2016/2, s. 109-114.
35. Sygn.IICNP 50/12, LEX nr 1314379,

36. Por. M. Plétner, Die Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte und die sogenannte Expertenhaf-
tung, Duncker & Humblot, Berlin 2003, s. 19 i nast.
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przyjat, ze praktyka ich przeprowadzania w przewazajqcej mierze bedzie zalezata od tego, jak
skonstruowana jest umowa oraz czy przewidziano mechanizm automatycznego przedtuzenia
ochrony ubezpieczeniowej. Wtedy szczegbtowos¢ obowigzku eksploracyjnego dystrybutora ube-
zpieczen moze ulec znacznemu ograniczeniu. Dotyczy to réwniez ubezpieczeh obowigzkowych
o charakterze powszechnym, przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Natomiast w pozostatych przypadkach podejscie takie moze by¢ ryzykowne dla dystrybutora
ubezpieczen i moze rodzi¢ w przysztosci odpowiedzialnos¢ dystrybutora z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Moze bowiem okazac sie, ze uprzednio
uzyskane informacje przy analizie potrzeb sgjuz nieaktualne, nawet jesli od ostatniej analizy
uptyneto niewiele czasu. Proponowana umowa, nawet jesli jest to kontynuacja, musi w dalszym
ciggu byc zgodna z aktualnymi potrzebami i wymaganiami klienta. Jest to postulat szczegélnie
istotny, gdy ulegty zmianie w istotnej czesci ogdlne warunki ubezpieczenia. W szczeg6lnosci cho-
dzi tu o klauzule wytaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ale i wprowa-
dzajace dodatkowe warianty ubezpieczenia, dotychczas nieznane klientowi.

Poszerzanie sfery publicznego nadzoru w odniesieniu do tych elementéw, ktére stanowity do-
tychczas istote prywatnej umowy miedzy klientem a np. brokerem czy zaktadem ubezpieczen,
stanowi istote zmian wynikajacych z analizowanych przepiséw. 0znacza to, ze pewne obowigzki
informacyjne, ktére dotychczas mogty wynikac tylko z umowy (obowigzki prywatnoprawne]), zostaty
uznane za tak donioste w aspekcie ochrony klienta, ze staty sie obowigzkami publicznoprawnymi
(z inicjatywy ustawodawcy unijnego]. Z IDD wynika bowiem, ze jesli posrednik ubezpieczeniowy
nie zbada potrzeb klienta, nie przedstawi mu karty produktu badz nie bedzie $wiadczyt ustug do-
radztwa (jesli taki obowigzek natozy na niego ustawodawca krajowy), to interes klienta — oprocz
mozliwosci dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym — bedzie chroniony poprzez narzedzia
publicznoprawne, czyli np. kontrole (przeprowadzang z urzedu przez KNF lub na wniosek Rzecznika
Finansowego) odnosnie do spetniania tych obowiazkéw przez posrednika ubezpieczeniowego®.
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The analysis of the customer’s needs in the light of conclusion
of contracts for the next insurance period

The article consist the analysis of the customer needs in the light of conclusion of contracts for the next
insurance period. The Insurance Distribution Act of 15 December 2017 in art. 8 introduced requirement
to specify the customer requirements and needs before concluding the insurance contract or insur-
ance guarantee contract. This statutory and pre-contractual obligation rest on insurance distributors.
The major issue on the insurance market is the purchase of products by customers that do not meet
their needs. The inadequacy of the insurance product leads to the lack of insurance cover in the context
of certain insurance risk and excessive, unnecessary insurance protection. The purpose of the article
is to discuss that matter on the example of various types of insurance contract.

Key words: insurance contract, IDD, continuation of the insurance contract, property insurance, inter-
pretation of the general terms and conditions.
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