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Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 542/16

Celem niniejszego artykutu jest krytyczne ustosunkowanie sie do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 roku (IV CSK 542/16] dotyczqcego odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza
pojazdu mechanicznego. W przedmiotowym orzeczeniu Sqd Najwyzszy miat rozstrzygnqc o mozliwo-
$ci wytqczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy tqcznie zachodzq przestanki
egzoneracyjne wytqcznej winy poszkodowanego i osoby trzeciej. Pozytywna odpowiedz SN w tym
zakresie zastuguje na aprobate. Orzeczenie porusza réwniez od lat budzqce kontrowersje — zagadnie-
nie charakteru przestanek wytqczajqcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczq na zasadzie ryzyka.
W tym zakresie SN przyjqf, iz ,wytqcznos¢” z art. 435 k.c. odnosi sie do przyczyny powstania szkody,
a nie winy w jej spowodowaniu. W ocenie autora przedstawione stanowisko budzi szereg wqtpliwosci,
w szczeg6lnosci pozostaje w sprzecznosci z requtami wnioskowania oraz narusza podstawowe zasady
rzqdzqce odpowiedzialnosciq cywilng.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, zasada ryzyka, przestanki egzoneracyjne, wina poszko-
dowanego, wina osoby trzeciej.

Tezy

1. Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego jest wytaczona takze wtedy, gdy szko-
da jest wytacznie nastepstwem zawinionych dziatan (zaniechan] poszkodowanego i osoby
trzeciej (art. 435§ Liart. 436 § 1 k.c.).

2. Wytaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko
wtedy, gdy zawinione dziatanie poszkodowanego byto jedyna przyczyng wypadku®.

1. Teza odautorska, wynikajaca z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.
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W wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. akt [V CSK 542/162 Sad Najwyzszy miat okazje
po raz kolejny wypowiedziec¢ sie na temat egzoneracji w ramach odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode. Na wstepie chciatbym zaznaczyc, iz nie
zamierzam ocenia¢ wyniku tego konkretnego rozstrzygniecia. Chciatbym dokonac jedynie krytycz-
nej analizy konstrukcji teoretycznych przyjetych w jego uzasadnieniu. Orzeczenie jest kolejnym
z cyklu, odnoszacym sie do dylematu: ,wytacznos$¢ winy czy wytacznosé przyczyny”? W mojej
ocenie Sad Najwyzszy na powyzsze pytanie po raz kolejny odpowiada btednie.

Wydaje sie, ze stan faktyczny, na ktérego gruncie orzeczenie zapadto, nie budzit watpliwosci.
Doktadne jego przytaczanie nie jest zresztg konieczne, gdyz kontrowersje zwigzane z wyrokiem
tego nie wymagaja. Powdd wraz z innymi pracownikami wykonywat na pasie drogowym prace
polegajace na zbieraniu oznakowania po ukonczonych robotach drogowych. W trakcie wykony-
wania swoich zadan powdd zostat potracony przez przejezdzajacy samochéd, w wyniku czego
poniostliczne szkody. W ramach postepowania sadowego stwierdzono szereg uchybier w zakresie
zabezpieczenia pracownikéw, organizacji prac czy w koricu samego sposobu ich wykonywania.
Po stronie kierujacego pojazdem nie stwierdzono natomiast zadnych naruszen cigzacych na nim
obowigzkéw. Przeciwnie, uznano iz wykazat sie duzg przytomnoscia umystu, co pozwolito na ogra-
niczenie rozmiaru powstatych szkdd.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie okazata sie interpretacja ustawowych przestanek odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 436 k.c. oraz wytaczania tej odpowiedzialnosci.

Sad linstancji przyjat odpowiedzialno$¢ pozwanego, jednoczesnie stosownie obnizajac od-
szkodowanie z uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Uznat, ze skoro
dziatanie poszkodowanego nie byto wytaczna przyczyna szkody, a ztozyty sie na nig jeszcze inne
okolicznosci, nie moze doj$¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci posiadacza samochodu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, przyznajac stusznos¢ pogladowi Sadu Okregowego
co do wykfadni art. 435 k.c. Uznat, Ze zaistniate w sprawie okolicznosci, wystepujace obok winy
wtasnej poszkodowanego, byty objete ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego. 0d wyroku
Sadu Apelacyjnego wniesiona zostata skarga kasacyjna, na ktérej podstawie Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sadu Okregowego przez oddalenie pow6dztwa.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest dos¢ enigmatyczne wyjasnienie istoty
konstrukcji przestanek egzoneracyjnych z art. 435 k.c. SN wskazuje, ze konstrukcja ta polega
na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczynowosci, a nie winy.
W przestankach egzoneracyjnych SN upatruje okoliczno$ci powodujacych przerwanie zwigzku
przyczynowego majacego poczatek w ruchu pojazdu. | tak, wytaczna wina w spowodowaniu szko-
dy miataby wystepowac jedynie, gdy zawinione dziatanie poszkodowanego/osoby trzeciej bytoby
jedyna przyczyna wypadku. Z przedstawionym zapatrywaniem trudno sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci jednak warto sprobowac przedstawi¢ je w przejrzystszy sposob.
Sad Najwyzszy prezentuje poglad, zgodnie z ktérym ,wytacznos¢” z art. 435 k.c. nalezy taczyc,
jak zgrabnie ujat to Andrzej Koch, ,z przyczynowaq rolg zachowania poszkodowanego dla faktu

2. Wyrok wraz z uzasadnieniem zob. 0SNC — zb. dodatkowy 2018, nr D, poz. 50.
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powstania szkody”. Zachowanie poszkodowanego ma o tyle znaczenie dla zwolnienia z odpowie-
dzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego, o ile stanowi jedyna przyczyne powstania szkody.
Stowem, zachowanie poszkodowanego ma by¢ wytaczna przyczyna szkody, a nie wytaczna ma
by¢ tylko jego wina w powstaniu szkody. Sad Najwyzszy przyjmuje wiec ujecie czysto kauzalne®.
Zapatrywanie to jest btedne co najmniej z kilku powodéw.

Podstawowgq przestanky odpowiedzialnosci na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. jest
wyrzadzenie szkody przez ruch pojazdu mechanicznego. Przyjmujac, ze wytaczna, jedyna przy-
czyna wypadku miatoby byc zachowanie poszkodowanego/osoby trzeciej, szybko napotykamy
dos¢ istotny problem, gdyz wéwczas nie sposéb mowi¢ w ogéle o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
z tego tytutu. Niespetniony jest jej podstawowy warunek — szkoda w takiej sytuacji nie zostaje
wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego. Majac na wzgledzie jeden z podstawowych para-
dygmatéw lezacych u podstaw polskich dogmatyk prawa — zatozenie racjonalno$ci prawodawcy,
ciezko przyjac¢, iz przestanka majaca wytaczac odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest w istocie
powtdrzeniem ogélnej zasady jej ponoszenia.

W odniesieniu do fragmentu o przerwaniu zwigzku przyczynowego Sad Najwyzszy swojq argu-
mentacja zdaje sie wchodzi¢ w konflikt z podstawowaq przestanka jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
cywilnej wyrazong w art. 361 k.c. Zwigzek przyczynowy w polskim prawie cywilnym pomyslany
zostat jako kategoria generalna i powinien byc na jego gruncie postrzegany jednolicie. Ocena tej
przestanki polega na przeprowadzeniu dwustopniowego testu. W pierwszej kolejnosci nalezy zba-
da¢, czy miedzy elementami stanu faktycznego zachodzi obiektywna zaleznos¢ (test sine qua
non)®. Nastepnie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi, dokona¢ selekcji nastepstw pod katem
normalnosciich wystepowania w danym stanie faktycznym. Oceny tej dokonuje sie w $wietle na-
ukii do$wiadczenia zyciowego®. Nie wydaje sie, aby zasada ta miata byé przefamywana w art. 435
k.c.?, ktéry w prezentowanym przez Sad Najwyzszy ujeciu miatby enumeratywnie wskazywac
na konkretne okolicznosci — w postaci przestanek egzoneracyjnych — decydujace o braku nor-
malnosci takiego zwigzku.

3. A Koch, Wytqcznosé winy czy wytqcznosé przyczyny (art. 435436 k.c.), ,Nowe Prawo” 1975, nr 3,'s. 382.
Koncepcja opierajaca si¢ na ,wytacznosci przyczyny” byta prezentowana réwniez w wielu innych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego zob. wyrok SN z 15 marca 1974 r. z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 0SN 1976,
nr. 9 poz. 172 i glosg Z. Banaszczyka, OSP 1977, nr 5 poz. 82, wyrok SN z 7 maja 1996 r,, Il CRN 60/95 LEX
nr 1087226, wyrok SN z 19 lipca 2000 r,, Il CKN 1123/98, LEX nr 50888, wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., Il CK
572/04, LEX nr 151656. W literaturze, w mniej radykalnej formie, koncepcji wytacznosci przyczyny bronita
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzq-
cego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.], Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 158—162.

5. A Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym, PWN,
Warszawa 1975, s. 72.

Ibidem, s. 145.

Odmiennie Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449%. Tom 1, [red.] K. Pietrzy-
kowski, CH Beck, Warszawa 2005, s. 897—898; T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom 3. Cze$¢ 1,
[red.] Z. Radwanski, Zakfad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakdw—
Gdansk—t.6dz 1981, s. 269-270; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 1301 nast. Por. takze E. Baginska,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiqzku przyczynowego: studium prawnoporéwnawcze,
TNOIK, Torun 2013, s. 40—41.
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Nie sposéb zaakceptowac podejscia, jakoby przestanki egzoneracyjne stanowity okolicznos¢
decydujacq o przerwaniu zwigzku przyczynowego majacego swoj poczatek w ruchu pojazdu.
W sytuacji takiej rzeczywiscie obowiazek odszkodowawczy nie moze powstac. Nie wynika to jed-
nak z powodu wystapienia tych okolicznosci, a z braku podstawowej przestanki powstania odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, jakim jest zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.
W zwigzku z powyzszym nalezy zdecydowanie odrzuci¢ zaproponowany przez Sad Najwyzszy
kierunek wykfadni.

Aby méwic¢ o odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c., musi zostac
spetniona zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnosci — szkoda musi zosta¢ wyrzadzona przez
ruch pojazdu. Zachowanie poszkodowanego natomiast moze stanowic, i zazwyczaj stanowi, jeden
z kilku czynnikdw kauzalnych prowadzacych do jej powstania. W zwigzku z tym nalezy obrac¢ inng
droge wyktadni sformutowania ,z wytacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej” i przyjac,
ze stowo ,wytacznie” musi sie odnosi¢ do winy, a nie do przyczynowego znaczenia postepowa-
nia poszkodowanego/osoby trzeciej. Z takiego zatozenia wychodza koncepcja wytacznosci winy,
sformutowana przez Witolda Warka#e®, oraz koncepcja winy przewazajgcej Adama Szpunara®.
Koncepcje te w swojej czystej postaci posiadajg jednak pewne istotne wady?. Luki te mozna jed-
nak z powodzeniem wyeliminowac. Rozwigzanie takie zaproponowat Andrzej Koch, dokonujac
syntezy tych dwaéch teorii. Autor zauwazyt, iz zawierajg one wzajemnie uzupetniajace sie postu-
laty, a stabe punkty kazdej z nich wzajemnie sie kompensuja. Na tej podstawie sformutowat trzy
postulaty do wykfadni okreslenia ,wytacznie z winy poszkodowanego”:

a) ,Zachowanie poszkodowanego jest czynnikiem kauzalnym, ktéry tacznie z ruchem przedsie-
biorstwa doprowadza do powstania szkody.

b) Wine ponosi wytacznie poszkodowany; nie mozna jej przypisac ani posiadaczowi pojazdu me-
chanicznego, ani osobom, za ktére on odpowiada.

c] Wina poszkodowanego ma posta¢ umysinosci lub razacego niedbalstwa

Przyjmujac takie podejscie, jesteSmy w stanie wyjasnic charakter przestanek egzoneracyjnych,

pozostajac w zgodzie z logika oraz obowigzujacymi w naszym kraju zasadami rzadzacymi odpo-

wiedzialnos$cig cywilna.

Sad Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia odnosi sie do zarzutdw skargi kasacyjne;j.
Przytaczajac orzeczenie SN z dnia 28 grudnia 1981 r. IV CR 465/81%, nadal trzyma sie on teorii
o przerwaniu zwigzku przyczynowego. Sad Najwyzszy nastepnie poddaje analizie zasade ograni-
czonego zaufania do innych uczestnikdw ruchu w kontekscie wytacznosci winy. Jakkolwiek ciezko
znalez¢ uzasadnienie dla odniesienia sie, w kontekscie zasady ograniczonego zaufania, do wyroku
w sprawie IV CR 465/81, ktéry skupia sie na innych zagadnieniach, to co do samego opisu istoty
zasady nalezy przyznac Sadowi Najwyzszemu racje. Zasada ograniczonego zaufania jest jednq

11

8.  W.Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, funkcje, rodzaje, granice, PWN, Warszawa 1972, s. 180
i nast.

9. A Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1976, s. 66 i nast.

10. Zob. A. Koch, Wyfqcznos$¢ winy czy wytqcznosé przyczyny [art. 435 i436 k.c.], ,Nowe Prawo” 1975, nr 3,
s.382-358.

11. A.Koch, Wytqcznosc.. ., s. 386.

12. OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 88 z glosami A. Kocha, OSPiKA 1983 nr 1, poz. 4 oraz A. Szpunara, ,Pafstwo i Pra-
wo” 1983, nr 3, s. 135.
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z podstawowych zasad ruchu drogowego. W swojej ustawowej wersji obejmuje jedynie stosunek
prowadzacego pojazd do innych uczestnikéw ruchu drogowego. Méwiac o zasadzie ograniczone-
go zaufania w kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, warto mie¢ réwniez na wzgledzie
inne okoliczno$ci zwigzane z ruchem pojazdu (zty stan drogi, warunki atmosferyczne etc.). W ta-
kim ujeciu, powyzsza zasada posiada szerokie zastosowanie przy ocenie okolicznosci wytaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego®. Sad Najwyzszy stusznie wskazuije,
ze posiadacz pojazdu, naruszajac zasade ograniczonego zaufania, nie bedzie mégtwytaczyc swojej
odpowiedzialno$ci, powotujac sie na wytaczng wine poszkodowanego lub osoby trzeciej. Wynika
to z prostej konstatacji — nie mozemy méwi¢ o wytacznej winie poszkodowanego lub osoby trze-
ciej, jezeli w jakimkolwiek stopniu mozemy przypisac¢ wine posiadaczowi pojazdu, co ma miejsce
w sytuacji, gdy ten ostatni nie zastosuje sie do obowigzujacych w ruchu drogowym zasad*.

W ostatniej cze$ci merytorycznej uzasadnienia Sad Najwyzszy odnosi sie do wyktadni wyra-
zu ,lub” w sformutowaniu ,wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”. Rozumowanie
w tej kwestii nalezy uznac za prawidfowe. Jak zostato w wyroku podkreslone, jest ono réwniez
szerzej podzielane w doktrynie i orzecznictwie®. Warto pamietac, ze istniejq w tej kwestii glosy
odrebne’®. Niemniej argumentacja zwolennikéw takiej wyktadni budzi uzasadnione watpliwosci.
Zaréwno na gruncie wyktadni jezykowej, jak i celowos$ciowej nalezy stwierdzi¢, iz do wytaczenia
odpowiedzialnosci moze dojs¢ i gdy przestanki wytacznej winy poszkodowanego lub osoby trze-
ciej zachodzq osobno, i gdy zachodza tacznie. Dokonujac wyktadni wyrazenia ,wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej”, nalezy uznac ze, wyraz ,wytacznie” odnosi sie od winy, ktdrg
ponosi¢ moze sam poszkodowany lub osoba trzecia. Wyraz ,lub” w jezyku naturalnym wyraza al-
ternatywe zwykta. Jest to spdjnik taczacy dwa réwnorzedne zdania lub cze$ci zdania, wskazujacy,
ze przynajmniej jedna z nich jest prawdziwa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze owq wytaczng
wine moze ponosi¢ jedynie poszkodowany, jedynie osoba trzecia, badZ tacznie poszkodowany i 0so-
ba trzecia. Odnoszac sie do funkcji, jaka spetniaja przestanki egzoneracyjne (ochrona interesow
posiadacza pojazdu), nie sposob przyjaé, iz pozwany posiadacz pojazdu znalaztby sie w gorszym
pofozeniu w sytuacji, gdy wytaczng wine ponoszg facznie poszkodowany i osoba trzecia, skoro
dla wytaczenia jego odpowiedzialnosci wystarczy, aby szkoda zostata spowodowana z wytacznej
winy jednego z tych podmiotéw.

Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 542/16 miat przede wszystkim rozstrzygna¢ kwe-
stie dotyczacy wyktadni sformutowania ,wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”

13. Zob. wyrok SN z 22 pazdziernika 1970 r. | CR 550/70, OSNCP 1971 nr 9, poz. 151; wyrok SN z 16 wrzesnia
1974 r. | CR 342/74, OSNCP 1975, nr 10-11, poz. 149; wyrok SN z 18 kwietnia 1986 r. Il CRN 5¢7/86, OSNCP
1987, nr 8, poz. 117.

14. Zob. wyrok SN z 22 paZdziernika 1970 r., | CR 550/70, OSNC 1971, nr. 9 poz. 150 z glosami J. Sarda, ,Nowe
Prawo” 1872, nr 4, s. 652 oraz |. Wiszniewskiej, 0SPiKA 1972, nr 4, poz. 71, wyrok SN z 16 wrze$nia 1974 r.,
I CR342/74,0SNC 1975, nr. 10—11, poz. 143; wyrok SN z 18 kwietnia 1986 r., Il CRN 57/86, 0SNCP 1987, nr 8,
poz. 117.

15. Zob. wyrok SN z 6 lipca 1973 r. Il CR 156/73, OSPiKA 1974, z. 4, poz. 95; A. Szpunar, op. cit., s. 73; K. Ludwi-
chowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torun 2008, s. 156;
G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 40.

16. Por. A. Rembielinski, Wina osoby trzeciej jako okoliczno$¢ wytqczajqca odpowiedzialno$¢ whasciciela samo-
chodu, ,Nowe Prawo” 1964, nr 4, s. 335 oraz S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczes$liwe wypadki,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 207.
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w zakresie mozliwosci wytaczenia odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy wytaczng wine ponosza
jednocze$nie poszkodowany oraz osoba trzecia. W tym zakresie nalezy w petni zaakceptowac
zaprezentowane w orzeczeniu stanowisko. Nie sposéb zaakceptowac natomiast przedstawionej
przez Sad Najwyzszy koncepcji wyjasniajacej charakter przestanek egzoneracyjnych. Orzeczenie
w sprawie IV CSK 542/16 wpisuje sie w istniejacq od dtuzszego czasu linie orzecznicza. Sad
Najwyzszy od lat zawziecie trzyma sie koncepcji wytacznosci przyczyny, ktéra posiada liczne
wady. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska, jak zauwaza Adam Szpunar, moze by¢ tendencja
do ochrony osoby poszkodowanego oraz kierowanie sie przy orzekaniu w wielu sprawach bardziej
zdrowym rozsadkiem niz abstrakcyjnym rozumowaniem®. Podej$cia takiego nie nalezy catkowicie
negowac, w koncu odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu zostata oparta
na zasadzie ryzyka, wiec z zatozenia powinna by¢ surowa. Niemniej jednak postulaty takie nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dla przefamywania pewnych ogélnych zasad rzadzacych odpowie-
dzialnosciag cywilng. Wydaje sie, ze na przyjecie tak radykalnego pogladu niebagatelny wptyw ma
réwniez istniejacy w polskim prawie obowigzek ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Mysle, ze brak takiego obowigzku znaczaco wptynat-
by na optyke Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach.

Abstrahujac od merytorycznej warstwy wyroku, chciatbym jeszcze zasygnalizowac problem
zwigzany z jego bardziej ,techniczng” strong. Orzeczenie jest mato komunikatywne, brakuje mu
jasnego i przejrzystego wywodu. Zawarto w nim wiele zdar zaczerpnietych z innych orzeczen, cza-
sem wyrywajac je z kontekstu. Spowodowato to, ze do uzasadnienia wkradt sie chaos. Biorac pod
uwage fakt, iz orzeczenie to zostato wydane przez Sad Najwyzszy, jest to tym bardziej niepokojace.
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Gloss to the Judgment of the Supreme Court of 28 June 2017, Court File
No. IV CSK 542/16

The aim of this article is to critically respond to the judgment of the Supreme Court of 28 June 2017
(IV CSK 542/16) that concerns the liability for damage of vehicle possessor. In that judgment, the Supreme
Court decided about the possibility of excluding liability for damages. This decision concerns conditions
in which the exonerative premises, sole fault on the part of the aggrieved party and third party, occurs
concomitantly. The positive reply of the Supreme Court in this area deserves approval. Furthermore,
the judgment contains the conditions excluding strict liability for damages nature. Supreme Court
posited that word “solely” from art. 435 of the Civil Code refers to the cause of damage, not the fault
in causing it. In the author’s opinion, the Supreme Court statement raises several doubts. Specifically,
it negates, the rules of inference, as well as violates the fundamental principles of the civil liability.

Keywords: civil liability, risk principle, exonerating circumstances, fault of the victim, fault of the third party.
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