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Niniejsza publikacja stanowi prébe analizy ochrony ubezpieczeniowej w gospodarstwach rolnych oraz
jej skutecznosci. Opracowanie zawiera rozwazania na temat pojecia gospodarstwa rolnego. W pol-
skim systemie prawnym istniejq réznorodne definicje gospodarstwa rolnego. Stuzq one do realizacji
odmiennych celéw. Gospodarstwo rolne jest masq majqtkowq potqczonq funkcjonalnie, a w konse-
kwencji wszystkie jego sktadniki sq pofqczone wieziq funkcjonalng. Na tym tle w sposéb szczegélny
zarysowuje sie zagadnienie skfadnikéw gospodarstwa rolnego. W orzecznictwie podjeto bowiem probe
okreslenia, czy i w jakich sytuacjach basen oraz zwierzeta, takie jak psy albo konie, sq objete ochrong
ubezpieczeniowq.

W ramach ninigjszego artykutu autorka uwzglednita réwniez zatozenia wtoskiego systemu praw-
nego. Oméwita takze zmiany legislacyjne, ktére majq na celu dostosowanie produktu ubezpieczenio-
wego do potrzeb klienta.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, masa majqtkowa, wiez funkcjonalna, ubezpieczenia, zwierzeta
gospodarskie.

Do wydania wyroku Sadu Najwyzszego prowadzit stan faktyczny, w ktérym pozwany byt wtasci-
cielem gospodarstwa ogrodniczego i prowadzit dziatalnos¢ rolniczg, za$ jego matzonka — pozwa-
na — prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, a nadto wspierata meza w prowadzeniu gospodarstwa.
Poczawszy od 1997 roku w gospodarstwie tym zatrudniona byta matka powoda.

W dniu 19 marca 2009 roku pozwana skontaktowata sie z matka powoda i zwrécita sie do niej
prosha o stawienie sie nastepnego dnia w pracy, ze wzgledu na transport roslin i konieczno$¢
ich rozplantowania. Ta oznajmita, ze nie ma komu powierzyc opieki nad dzieckiem, w odpowiedzi
na co pozwana zaproponowata, aby zabrata je ze soba. Wezes$niej zdarzato sie bowiem, ze pracow-
nica zabierata dziecko ze sobg do pracy, co pozwani akceptowali. W dniu zdarzenia, tj. 20 marca

1. Legalis nr 1618261.
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2009 roku, matka matoletniego przyszta do pracy wraz z synem. Matka powoda sadzita kwiaty
wraz z pozwang, za$ matoletniemu zezwolita p6j$¢ do pozwanego, ktéry przebywat w pomiesz-
czeniu pracowni na korcu gospodarstwa ogrodniczego, oraz do pséw, znajdujgcych sie w poblizu
jej miejsca pracy. Pozwana sie temu nie sprzeciwita. Gdy matoletni przez jaki$ czas nie wracat,
matka zaczeta go szukac. Znalazta syna w basenie ptywajacego na powierzchni wody, z twarzg
skierowana do dotu. Gdy wyciggneta go z wody, rozpoczeta reanimacje, ktéra trwata do przyjazdu
pogotowia. Po przyjezdzie karetki lekarka podjeta probe przywrdcenia oddechu, po czym zaprze-
stafa reanimacji, uznajac, ze nie matoletni nie daje oznak zycia. Pozostate osoby kontynuowaty
reanimacje do czasy przyjazdu kolejnej karetki. Po jej przyjezdzie reanimacje podjeta obstuga ka-
retki. Matoletni zostat przewieziony do szpitala, gdzie ostatecznie uzyskano powrét akcji serca.
W placéwkach medycznych powdd przebywat do dnia 21 stycznia 2010 roku, za$ do dnia 3 marca
2010 roku w hospicjum. Rozpoznano u niego szereg dolegliwosci, takich jak: stan po utonigciu, nie-
wydolnos$¢ wielonarzadowa, zespdt rozsianego krzepniecia Srédnaczyniowego, zesp6t uogélnionej
reakcji zapalnej. Pomimo leczenia powdd jest osobg lezaca, bez kontaktu stownego, z wieloma
dolegliwo$ciami. Jego oddech jest wspomagany przez aparature, kornczyny pozostaja w zgieciu
z przykurczami. Matoletni doznat tacznego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 310%. Od dnia
3 marca 2010 roku pow6d przebywa u rodzicéw, pod statg opiekg matki.

Réwnolegle Prokuratura Rejonowa wszczeta dochodzenie w sprawie narazenia powoda w dniu
21 marca 2009 roku przez jego matke na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 roku zostato ono umorzone
wskutek braku wniosku osoby uprawnionej. Prokuratura Rejonowa skierowata réwniez akt oskarzenia
przeciwko lekarce pogotowia ratunkowego i zarzucita jej popetnienie przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany, prowadzac dziatalno$¢ ogrodniczg i zatrudniajac pra-
cownikow, powinien zapewnic im bezpieczenstwo pracy (art. 207 § 1 k.p.], a w razie prowadzenia
prac w miejscu, do ktérego miaty dostep osoby niezatrudnione, zastosowac Srodki niezbedne do za-
pewnienia tym osobom ochrony zycia i zdrowia (art. 304 § 4 k.p.). Co za tym idzie, dopuszczajac
do miejsca pracy matoletniego powoda, powinien zapewni¢ mu bezpieczenstwo. Obowigzek ten
spoczywat takze na pozwanej (art. 207 § 3 k.p.). Tymczasem pozwana akceptowata poruszanie
sie przez powoda po terenie gospodarstwa ogrodniczego bez jakiejkolwiek opieki, zas basen nie byt
w zaden sposéb zabezpieczony, mimo ze ze wzgledu na potozenie i zlicowanie brzegéw z terenem
stanowit zagrozenie dla dziecka. W tym stanie rzeczy Sad | instancji uznat, ze pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznat powdd, a na podstawie art. 415 k.c. Sad Okregowy uznat
ponadto, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanych do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej, tj. 1 500 000 euro, albowiem
spetnione zostaty przestanki z art. 50 ust. 1 u.0.0b.2. W konsekwencji, majgc na wzgledzie rozmiar
szkody doznanej przez powoda, zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 500 000 ztotych,
kwote 27 500 zfotych oraz rente w kwacie 2 500 zfotych miesiecznie®.

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152).

3. Wedtug danych International Social Security Association (ISSA] dwie trzecie dzieci, ktore ging w rolnictwie,
ma ponizej lat pigciu, a najczgstsza przyczyna ich Smierci s wypadki z udziatem maszyn rolniczych oraz
kierowcow. Zob. E. Borowczyk, Zabezpieczenie spoteczne, rodzina i jednostka, [w:] Europejskie Spotkanie
Regionalne ISSA, Ubezpieczenia w rolnictwie, ,Materiaty i Studia” 1999, nr 3, s. 114.
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Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaty wniesione przez pozwanego ubezpieczyciela
oraz powoda. Sqd Apelacyjny, uznajac zarzuty podniesione w obydwu apelacjach za bezzasadne,
wskazat, ze szkoda powstata w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez pozwanych,
za czym przemawia jego potozenie, przeznaczenie wody gromadzonej w basenie oraz jego wiel-
kos¢. Obydwie apelacje zostaty oddalone przez Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Il instancji ubezpieczyciel zarzucit naruszenie prawa proce-
sowego oraz prawa materialnego m.in. poprzez przyjecie, ze basen byt zwigzany z prowadzona przez
pozwanych dziatalno$cig ogrodnicza, a co za tym idzie, ze szkoda zostata wyrzadzona w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Miatoby zatem doj$¢ do dokonania btednej wy-
kfadni pojecia szkody zwigzanej z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Ubezpieczyciel
konsekwentnie podnidst, ze matka powoda przyczynita sie do powstania szkody, w sytuacji nie-
moznosci zapewnienia mu nalezytej opieki powinna bowiem odméwi¢ wykonywania pracy.

Istota sprawy przedstawionej do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu sprowadzata sie do po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie, czy basen, w ktérym doszto do wypadku, byt zwigzany z pro-
wadzona przez pozwanych dziatalnoscirolnicza, a w $lad za tym: czy szkoda zostata wyrzadzona
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Drugim zagadnieniem wymagajacym
pogtebionej analizy byt wptyw zachowania matki powoda [osoby trzeciej) na wysokos¢ zadania
powoda wobec pozwanego.

Z przepisu art. 50 u.u.ob. wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
za szkode wyrzadzong ,w zwigzku z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa rolnego. Ow zwia-
zek i powigzanie kauzalne zostato dostrzezone przez Sad Najwyzszy w kontekscie wcze$niej obo-
wigzujacych regulacji, w ktérych przestanka uzyskania odszkodowania byto nie tyle posiadanie
gospodarstwa, co wiasnie ,zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa™ albo ,z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego™.

W pisemnych motywach orzeczenia stusznie wskazano, ze definicja sformutowana w art. 2
ust. 1 pkt. 4 u.u.ob.® nie jest definicjq petna, dlatego ocena, czy szkoda zostata wyrzgdzona
w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego wymaga odwotania sie do definicji zawartej
w Kodeksie cywilnym.

W tym miejscu uzupetnienia jednak wymaga, ze wprowadzenie definicji legalnej gospodarstwa
rolnego do Kodeksu cywilnego ustawg nowelizujaca z 28 lipca 1990 roku” nie usuneto zgtaszanych
w doktrynie watpliwosci co do kryteriow wyodrebnienia gospodarstwa rolnego, zwtaszcza wobec

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. 1993,
nr 134, poz. 653 z p6zn. zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilngj rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 89, poz. 526
z pozn.zm.).

6. Definicja zaproponowanaw art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dzielaca
gospodarstwa na dwa rodzaje: przekraczajace powierzchnie 1 ha oraz, niezaleznie od powierzchni, o ile pro-
wadzona jest na nich produkcja rolna, stanowiaca dziat specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych

7. Ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321.
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faktu, ze normatywna definicja ma stuzyc celom spoteczno-gospodarczym?®. Definicja ta jest wy-
razem gruntowej koncepcji gospodarstwa rolnego®. Analiza pojecia gospodarstwa rolnego skia-
nia zreszta do refleks;ji o jego niejednolitosci, co potwierdza stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'. Pierwotnie twierdzono, ze w oparciu o traktat rzymski nie mozna
sformutowac ogdlnej definicji gospodarstwa rolnego®. Nastepnie uznano, ze gospodarstwo rolne to
pewien potencjalny zesp6t elementéw produkcyjnych, ktére moga by¢ wykorzystane do produkcji
rolnej*?. W szczegdlnosci powierzchnie uzytkow rolnych sa przyporzadkowane do gospodarstwa
rolnika, gdy owemu rolnikowi przystuguje uprawnienie do zarzadzania nimi do celéw prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej, to znaczy, gdy rolnik ten dysponuje w odniesieniu do tych powierzchni
wystarczajacq samodzielnoécig przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej®.

Z powyzej oméwionych przyczyn w prawie wtoskim ksztatt normatywny gospodarstwa rol-
nego zostat wyznaczony przez dorobek judykatury i piSmiennictwa. W ujeciu wioskim w miejsce
definicji legalnej gospodarstwa rolnego uksztattowaty sie dwie koncepcje: cywilistycznai prawno-
-handlowa. Wedtug pierwszej z nich gospodarstwo rolne to grunt rolny wraz z przynalezno$ciami
(fundus instructus; aspekt wiasno$ciowy). Istota drugiej sprowadza sie do uznania zwigzku go-
spodarstwa rolnego z rolniczq dziatalno$cia gospodarcza™.

Powracajac w tym miejscu do definicji gospodarstwa rolnego przyjetych na gruncie rodzimego
prawodawstwa, nalezy zaznaczyg, iz rodza one wiele probleméw praktycznych.

W pierwszej kolejnosci: w doktrynie i judykaturze nie wypracowano jednolitego stanowiska
co do charakteru przytoczonej definicji. Cho¢ dominuje poglad o funkcjonalnym ujeciu gospodar-
stwa rolnego®, to w orzecznictwie pojawiajq sie poglady o jego aspekcie materialnym?*. Na tym

8. Wyrok SNz 28 listopada 2001 r., sygn. akt: IV CKN 500/00, Legalis nr 278020; wyrok SR w Wieluniu — VIII
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Pajecznie z 19 grudnia 2016 r., sygn. akt: VIl C 100/16, Legalis nr
2090746; wyrok SA we Wroctawiu z 14 czerwca 2013 r,, sygn. akt: | ACa 521/13, Legalis nr 743616.

9. Zgodnie z art. 557 k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami
lubich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowic¢ zorganizowana cato$¢ go-
spodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zob. E. Skowrofska-Bocian,
M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, War-
szawa 2015, s. 249; R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedfug kodeksu cywilnego (rozwazania
na tle art. 55° k.c.], ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 3, s. 66.

10. Takze w odniesieniu do gruntéw rolnych Trybunat Sprawiedliwo$ci dostrzegt wspétistnienie réznych pojec
definiujacych kwalifikowalne grunty rolne. Zob. wyrok z 5 grudnia 2018 r.,, sygn. akt: C-341/17, Republika
Grecka przeciwko Komisji Europejskiej, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=gospod
arstwo%2Brolne&docid=208503&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=39
28726#ctx1 [dostep: 23.11.2019].

11. Wyrok z 28 lutego 1978 r., sygn. akt: 85/77 Azienda Avicola Sant’Anna, 7b.0.S. 1978, s. 527.

12. Wyrok z 13 lipca 1989 r,, sygn. akt: 5/88, Wachau fv. RFN, Zb.0.T.S. z 1989, s. 2609.

13. Por.wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: C-61/09, Landkreis Bad Diirkheim, EU:C:2010:606, pkt 58, 62;
wyrok z 2 lipca 2015 1., sygn. akt: C-422/13, Wree, EU:C:2015:438, pkt 44.

14.  A.Szymecka, Gospodarstwo rolne w prawie wtoskim — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2009,
nri,s. 165.

15. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op. cit., s. 249.

16. ,Przepis art. 55° k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja gospodarstwa rolnego w tym
przypadku ma poboczne znaczenie”. Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 18 lutego 2014 r., sygn. akt: Ill AUa
1003/13, LEX nr 1427986.
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tle, odnoszac sie do minimalnej powierzchni nieruchomo$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego, Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2000 roku uznat, ze ta jednostka gospodarcza
zorganizowana na nieruchomosci powinna mie¢ taki obszar, na ktérym mozliwe jest prowadze-
nie dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt¥. Sad Najwyzszy zdystansowat sie zarazem
od rozwazan zawartych w wyroku z 5 lutego 1998 roku'®. Z pewno$ciq inaczej rzecz sie ma grun-
cie pozostatych ustaw™. Interesujace rozwigzanie zostato przewidziane w ustawie wioskiej, ktora
nie wymaga obecnosci gruntéw rolnych wsréd sktadnikéw gospodarstwa, co oznacza, iz mozna
prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg bez wtadania nieruchomoscia®. Rozwigzanie to pozostaje o tyle
cenne, ze doprowadzito do wypracowania wielu modeli gospodarstwa rolnego we wioskim po-
rzadku prawnym.

Kolejng watpliwos¢, kluczowq na gruncie glosowanego orzeczenia, wzbudza stopien zorga-
nizowania gruntdw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Czes¢ autoréw wskazuje, iz
poszczegdine sktadniki gospodarstwa rolnego stanowig albo powinny stanowi¢ zorganizowang
catos$¢ gospodarczg®. Z kolei w orzecznictwie pojawiajq sie poglady, iz gospodarstwo rolne tworzg
grunty potozone na dowolnym obszarze, réwniez wtedy, gdy nie istnieje pomiedzy nimi zadna wiez
gospodarcza, a nawet gdy z uwagi na ich pofozenie nie moga one stanowic¢ zorganizowanej cato-
$ci®. Brak jednomysino$ci szczegdlnie wyraZnie rysuje sie na tle wyliczenia z art. 55° k.c. Jedni
autorzy opowiadajq sie za zamknietym katalogiem sktadnikéw gospodarstwa rolnego, a pozostali
wskazuja, iZ jest to wyliczenie o charakterze przyktadowym?. Judykatura rowniez nie dostarcza
w tym zakresie zadowalajacych i stanowczych pogladéw. Wskazuje sie, iz termin inwentarz obe-
jmuje zwierzeta, maszyny, narzedzia, za$ przez inne urzqdzenia rozumie¢ nalezy np. studnie,
szklarnie, magazyny, urzadzenia do hodowli ryb itp.?*

Staranna analiza dorobku judykatury prowadzi do wniosku, iz gospodarstwo rolne stanowi zor-
ganizowany konglomerat skfadnikéw, za$ wybér definicji — podobnie jak w niniejszej sprawie — po-
dyktowany bedzie okolicznosciami konkretnej sprawy. Analiza przedstawionych wyzej wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury pozwala na sformutowanie wniosku, ze w nauce polskiej mnogos¢ de-
finicji gospodarstwa rolnego przektada sie na trudnosci z oceng poszczegélnych jego skfadnikéw.

Ustawodawca, wymieniajac sktadniki gospodarstwa rolnego, uwydatnia ich znaczenie produk-
cyjne oraz wtaczenie do cato$ci gospodarczej, nie postugujac sie kategoriami prawnorzeczowymi.

17, Wyrok SN z 2 czerwca 2000 r,, sygn. akt: Il CKN 1067/98, 0SP 2001, nr 2, poz. 27.

18. Wowczas przyjeto, iz warunkiem istnienia gospodarstwa rolnego nie jest powierzchnia wchodzacych jego
skfad nieruchomosci. Jednocze$nie ustawodawca posrednio zaktada, iz gospodarstwem rolnym moze byé
gospodarstwo majace obszar mniejszy niz 1 ha. Zob. wyrok SN z 5 lutego 1998 ., sygn. akt: | PKN 511/97,
OSNP 1999, poz. 1, nr 19.

19. Na gruncie ustawy o podatku rolnym podstawowym warunkiem uznania gruntéw za gospodarstwo rolne jest
ich faczna powierzchnia, nazywana norma obszarowa. Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 29 kwietnia 2015 .,
sygn. akt: | SA/Sz 186/15, LEX nr 1764913.

20. A.Szymecka, op. cit., s. 167/—168.

21. E.Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op. cit., s. 249. Zob. takze wyrok WSAw Bydgoszczy z 12 sierpnia 2015,
sygn. akt: [l SA/Bd 195/15, LEX nr 1851993.

22. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt: | SA/Go 291/17, LEX nr 2375326.

23. Tak: E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op. cit., s. 250; R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego
w prawie rolnym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1992, s. 79.

24. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 marca 2015 r.,, sygn. akt: Il SA/Go ?9/15, LEX nr 1937428.
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To oznacza, ze rzeczy ruchome nie musza byc jednoczes$nie przynalezno$ciami gruntu wchodza-
cego w sktad gospodarstwa rolnego, a wtasciciel nieruchomosci nie musi byc jednoczes$nie wtas-
cicielem maszyn czy inwentarza®. W tym znaczeniu gospodarstwo rolne jest zespotem réznorod-
nych sktadnikéw, tworzacych zorganizowana cato$¢ gospodarcza. Obejmuje ono prawa do rzeczy,
zwierzat oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci o okreslonym profilu®.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze basen stanowi czes¢ sktadowg nierucho-
mosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego pozwanych. Ten materialny sktadnik, jakim jest
grunt — niezaleznie od tego, czyja stanowi wtasnos$¢ — niewatpliwie byt wykorzystywany do pro-
wadzenia dziatalnosci ogrodniczej. Na nieruchomosci znajdowat sie bowiem nie tylko basen ale
takze szklarnia, pracownia, tunel foliowy oraz rosliny. Tworzyt z pozostatymi sktadnikami funkcjo-
nalng cato$¢. Z kolei basen wykorzystywany byt do prowadzenia dziatalno$ci ogrodniczej, umozli-
wiat podlewanie roslin i sadzonek, a zatem pozwalat na gospodarowanie i osigganie okreslonych
efektéw. Korzystali z niego pracownicy pozwanych. Basen ten znajdowat sie — jak zauwazyt Sad
—na terenie nieruchomos$ci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego i nie mégt zostac odiaczony
od gruntu bez jego uszkodzenia albo istotnej zmiany.

Réwnie istotnym kryterium dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytu-
tu ubezpieczenia OC rolnikdw jest zakres pojecia ,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa
rolnego”. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, iz pojecie posiadania jest rozumiane szerzej
— zaréwno jako posiadanie, jak i prowadzenie gospodarstwa rolnego®.

W pismiennictwie trafnie zwraca sie uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia dwustopniowe-
go testu majacego na celu ustalenie zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
posiadaniem gospodarstwa rolnego a zaistniatg szkodg. W pierwszej kolejnosci, ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli szkoda powstataby, nawet gdyby rolnik nie byt posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Jezeli jednak ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢, to nalezy ustalic,
czy w okolicznos$ciach faktycznych danej sprawy posiadanie gospodarstwa rolnego zwiekszato
prawdopodobienstwo wystapienia szkody, co oznaczac bedzie, iz zwigzek przyczynowy ma cha-
rakter normalny?.

Trzeba jednak uzupetni¢ stanowisko wyrazone w gtosowanym orzeczeniu o twierdzenie, ze nie
kazdy sposob korzystania ze sktadnikéw majgtkowych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego

25. R.Budzinowski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449*, [red.] M. Gutowski, Warszawa 2016,
Legalis/el.

26. Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r,, sygn. akt: IV CSK 565/12, LEX nr 1324321.

27, J. Nawracata, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych
o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, [red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 880; G. Wolak, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez psa wykorzystywanego przez rolnika
uzytkowo w gospodarstwie rolnym w swietle przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, ,Prawo
Asekuracyjne” 2017, nr 3, s. 51.

28. G.Wolak, op. cit., s. 44. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w toku analizy, czy szkoda ma zwigzek z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego, nalezy zwréci¢ uwage na ruch tego przedsigbiorstwa, stan techniczny budyn-
kow i innych urzadzen w nim wykorzystywanych, w tym takze sktadnikéw materialnych majacych postac
czynnika zewngtrznego — nagtego, ktorego zaistnienie spowodowato powstanie sytuacji wpadkowej i wy-
tworzenie ukfadu sytuacyjnego, w ktérym powéd, majac stycznosc¢ z czynnikiem w postaci nieprawidtowo
pozostawionego i unieruchomionego pojazdu, doznat szkody pozostajacej w jakimkolwiek zwigzku z dziata-
niem lub zaniechaniem podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne. Zob. wyrok SR w Kaliszu, z 30 listopada
2017 r, sygn. akt: | C 98/15, Legalis nr 2060999.
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mozna uznac¢ za réwnoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktéry jest zwigzany z jego funk-
cjonowaniem jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego®. Co wiecej, odpowiedzialno$¢
za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego pozwala na konkluzje, ze ubezpieczy-
ciel nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za inne sfery aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczone;.
Rozdzielenie za$ tych sfer czasami rodzi trudnos$ci®.

Sad Najwyzszy stusznie podzielit zapatrywanie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie
z ktérym szkoda na osobie, jakiej doznat matoletni, stanowi szkode wyrzadzong w zwigzku z po-
siadaniem przez pozwanych gospodarstwa rolnego. Skarzacy ubezpieczyciel opart swojg linie
argumentacyjng na twierdzeniu, ze basen nie byt zwigzany z prowadzong przez pozwanych dzia-
talnoScig ogrodniczy, lecz stuzyt im do celéw rekreacyjnych. Tymczasem w art. 50 ust. 1 u.u.o.
chodzi o zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie tylko z prowadzeniem dziatalnosci
ogrodniczej. Innymi stowy, nawet jezeli basen stuzyt pozwanym do celéw rekreacyjnych, nie za$
jako zbiornik do podlewania, to poprzez wykorzystywanie w gospodarstwie rolnym byt zwigzany
z posiadanym gospodarstwem ogrodniczym. Z tej perspektywy nalezy kazdorazowo analizowac
konkretny przypadek, a na gruncie postepowania sadowego rozwazyc przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sadowego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 roku wpisuje sie w linie orzeczniczg zgodnie
z ktérg ochrong ubezpieczeniowy, ktérej dotyczy wspomniany art. 50 u.u.o., nie jest objety kazdy
rodzaj uszczerbku w dobrach osoby trzeciej wyrzadzony przez rolnika czy przez osobe pracujacq
w jego gospodarstwie rolnym, czy tez wynikty z uzycia ruchomosci lub zwierzat nalezacych do rol-
nika®. Przepis ten wymaga, aby szkoda byta objeta ochrong ubezpieczeniowa jako wyrzadzona
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. W wyroku z 12 kwietnia 2013 roku,
Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, iz powstanie szkody, aby zostato objete ubezpieczeniem
0C rolnika, musi pozostawac¢ w funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem ijego prowadze-
niem. Wyjecie rzeczy (np. maszyny, urzadzenia) z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez
rolnika i jej uzycie poza tym gospodarstwem, w celu niezwigzanym z produkcjg rolng, nie czyni
szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkodg pozostajacq w zwigzku z prowadze-
niem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Dla przyjecia, ze taki zwigzek zachodzi, nie wystarczy
samo stwierdzenie, ze konkretna rzecz nalezy do rolnika i pochodzi z jego gospodarstwa rolnego,
w ktoérym jest wykorzystywana.

W tym miejscu zasygnalizowania wymaga problematyka odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta wchodzace w skfad gospodarstwa rolnego®. W piSmiennictwie i judykaturze
zagadnienie to nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete®.

29. W konsekwencji szkoda wyrzadzona przez stanowigcego sktadnik gospodarstwa rolnego konia, wykorzysty-
wanego poza tym gospodarstwem w celach rekreacyjnych, nie jest objeta odpowiedzialno$cig gwarancyjng
na podstawie art. 50 ust. 1 u.u.ob. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2012,
| ACa 730/11, Legalis nr 548619.

30. J.Nawracata, Komentarz do art. 50 u.u.ob., LEX.

31. Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV CSK 565/12, LEX nr 1324321; wyrok SR w Kaliszu z 30 listopada
2017 r, sygn. akt: | C 98/15, Legalis nr 2060999.

32. J.Nawracafa, [w:] Prawo ubezpieczen ..., s. 880.

33. Zob. szerzej: E. Kiziewicz, Odpowiedzialnos¢ rolnika za szkode wyrzqdzongq przez psa, ,Monitor Ubezpiecze-
niowy” 2015, nr 63; wyrok SO w tomzy z 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: | Ca 122/14, LEX nr 1845888; wyrok
SAw Lublinie z 13 stycznia 2015 r,, sygn. akt: | ACa 656/14, LEX nr 1649032; wyrok SO w Zamosciu z 14 lutego
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Drugim z zagadnien, ktére trafnie zaakcentowat Sad Najwyzszy, jest zadanie zmniejszenia
na podstawie art. 362 k.c. obowigzku odszkodowawczego wobec matoletniego na tej podstawie,
ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem rodzicéw matoletniego, ktérzy nie
zapewnili mu nalezytego nadzoru. W wyroku z 2 grudnia 1982 roku** Sad Najwyzszy co prawda
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym to wiasnie charakter wiezi pomiedzy dzie¢mi a rodzicami oraz
obowigzki tych ostatnich pozwalajg na przyjecie, ze przyczynienie sie rodzicéw do powstania
szkody jest réwnoznaczne w zakresie skutkéw wynikajacych z art. 362 k.c. z przyczynieniem
sie samych poszkodowanych, jednak poglad ten nie spotkat sie z aprobatg w doktrynie i zostat
poddany krytyce. Z utrwalonej linii orzeczniczej* wynika bowiem, ze osoba zobowigzana, wedtug
przepisow o czynach niedozwolonych, do naprawienia szkody poniesionej przez matoletnie dzie-
cko nie moze na zasadzie art. 362 k.c. zada¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego
wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
takze z zawinieniem rodzicow poszkodowanego, wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru.
Inaczej z kolei nalezy oceniac przypisanie poszkodowanemu konsekwencji zachowania 0sdb,
za ktdre wedtug ustawy ponosi odpowiedzialno$c, jak zwierzchnik za podwtadnego (art. 429430
k.c.). Takie zachowania mozna klasyfikowa¢ jak dziatania samego poszkodowanego®.

W Swietle przedstawionych probleméw szczeg6lnie istotne jest zapewnienie szerokiej ochrony
ubezpieczeniowej, adekwatnej do potrzeb posiadaczy gospodarstw rolnych. Temu celowi stuzy tzw.
test wymagan i potrzeb. Pozwala on wzmocnic¢ ochrone klienta, ktéry nie posiadajac odpowied-
niej wiedzy i do$wiadczenia, moze dokonac niewfasciwego wyboru produktu ubezpieczeniowego
lub ustug finansowych®. W przypadku ubezpieczen obowigzkowych badanie wymagan i potrzeb
ubezpieczeniowych klienta jest bardziej ztozone i wymaga uwzglednienia dodatkowych wymogaéw.
Posiadacze gospodarstw rolnych powinni zadbac o sprecyzowanie w tre$ci umowy ubezpieczenia
skfadnikéw gospodarstwa rolnego, objetych ochrona. Zwykle rolnikom oferowane sg pakiety ube-
zpieczen, ktérych zakresem sg objete szkody wyrzadzone osobom trzecim, bedace nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, uszkodzenia lub zniszczenia mienia, jak réwniez
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych, bedacych w posiadaniu rolnikéw
i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem przez nich gospodarstwa rolnego. Ubezpieczenie moze
byc rozszerzone na budynki rolnicze czy innego mienie bedace w posiadaniu rolnika. Tak ogélny
zakres ubezpieczenia wymaga jednak sprecyzowania w tresci umowy albo w ogdlnych warun-
kach ubezpieczenia.

2014, sygn. akt: | C 1073/11, niepubl.; G. Wolak, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzqdzonq przez psa wyko-
rzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym w $wietle przepiséw ustawy o ubezpiecze-
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Dokonujac syntetycznej analizy zagadnien, bedacych przedmiotem niniejszej glosy, nalezy
stwierdzi¢, ze linia orzecznicza ksztattujgca sie na kanwie odpowiedzialno$ci posiadacza gospo-
darstwa rolnego wymaga ujednolicenia. Jednocze$nie samo poruszenie problematyki granic od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej w gospodarstwach rolnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Cho¢
pojawiajq sie poglady odmienne?®, to wprowadzenie definicji gospodarstwa rolnego w kodeksie
cywilnym ocenione zostato pozytywnie jako przemyslany zabieg legislacyjny, majacy na celu
zwiekszenie ochrony wiasnosci rolniczej z jednoczesnym ograniczeniem ingerencji administra-
cyjnej®. Chocby z tego wzgledu definicje te nalezy stosowaé uzupetniajaco. Instrumentem po-
zwalajacym na zabezpieczenie intereséw ubezpieczajgcego jest szczeg6towe wskazanie skfad-
nikéw gospodarstwa rolnego przy dokonywaniu czynnosci prawnej*®. Szczegélng uwage nalezy
poswieci¢ przy tym inwentarzowi zywemu i zwierzetom gospodarskim, gdyz wyrzadzenie przez
nie szkody nadal moze wzbudzac wiele watpliwosci.
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Gloss to the Judgment of the Supreme Court of 24 January 2017, Court file
no.V CSK 163/16

The hereby commentary is an attempt of analysis of farmers insurance. The study contains reflections
on the concepts of the agricultural holding. There are various definitions of the agricultural holding
in the Polish legal system. They serve different purposes. The agricultural holding comprises assets
of estate, which are related in functional terms and may vary in terms of quantity and type. There is
a functional relationship among all components of the agricultural holding. It should also be noted that
there are a lot different components of agricultural holding. Judicature took up an attempt of definite
situations, in which tank and animals, for instance dogs or horses, are involved of insurance protection.
In this article the Author analysis also Italian legal system. Furthermore, the article contains amend-
ment, which are aimed at regulation insurance product to client’s needs.

Keywords: agricultural holding, assets of estate, functional relationship, insurance, agricultural animals.
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