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Pasazer jako ubezpieczony w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych — konsekwencje

wyroku TSUE w sprawie C-648/1¢7 BTA Baltic
Insurance Company

W artykule przedstawiono konsekwencje wyroku TSUE w sprawie BTA Baltic Insurance Company.
Zgodnie ze wspomnianym orzeczeniem obowiqzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC obejmuje
szkode wyrzqdzonq otwarciem drzwi pojazdu przez pasazera i uderzeniem nimiw inny pojazd stojqcy
na parkingu. Z tresci przywotanego wyroku wynika, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrywania
szkod wyrzqdzonych przez pasazeréw pojazdu. Nalezy jednak wskazaé, ze zaktad ubezpieczeh bedzie
zobowiqzany do zaptaty odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia OC tylko wéwczas, gdy ubez-
pieczonemu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za wyrzqdzenie szkody. Zgodnie
zas$ z polskim prawem ubezpieczonymi w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego OC sq wytqcznie
posiadacz pojazdu oraz kierujqcy nim. Tymczasem istniejq sytuacje, w ktorych w swietle prawa pol-
skiego jedynym odpowiedzialnym za wyrzqdzenie szkody bedzie pasazer. W takich wypadkach po-
szkodowany pozbawiony jest ochrony ubezpieczeniowej, co pozostaje w sprzecznosci z przywotanym
wyrokiem TSUE. W zwiqzku z powyzszym nalezy postulowa¢ zmiane polskiego prawa przez dodanie
pasazera do katalogu 0s6b ubezpieczonych w ramach obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Stowa kluczowe: ruch pojazdu mechanicznego, obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ubezpieczony, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, odszkodowanie.
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Wprowadzenie

Obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC zostato uregulowane nie tylko w prawie krajowym,
ale tez na poziomie unijnym. Podstawowym celem przepisow prawa UE regulujacych te materie
jest stworzenie systemu wspdlnych zasad chronigcych ofiary wypadkéw drogowych*. Zasadnicze
znaczenie ma w tym zakresie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE?, ktéra
okresla podstawowe wymagania dotyczace krajowych regulacji z zakresu ubezpieczef komuni-
kacyjnych OC. Te unijne wymogi precyzuje Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry w swoich wyro-
kach dokonuje wyktadni prawa unijnego odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Jednym z takich
orzeczen jest wyrok z 15 listopada 2018 roku w sprawie C-648/17 BTA Baltic Insurance Company
AS v. ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS®. W przywotanej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci UE
uznat, ze obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC powinno obja¢ sytuacje, w ktérej pa-
sazer stojacego na parkingu pojazdu w trakcie otwierania drzwi tego pojazdu uderzyt i uszkodzit
stojacy obok samochéd. Przytoczone rozstrzygniecie prima facie nie budzi kontrowersji. Jednak
analiza niektérych szczegétowych kwestii poruszonych w przedmiotowym orzeczeniu prowadzi
do wniosku, ze prawo polskie zbyt wasko ujmuje krag 0séb, ktérych odpowiedzialno$¢ cywilna
jest ubezpieczona w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. W zwigzku z po-
wyzszym celem niniejszego artykutu bedzie oméwienie wskazanego wyroku TSUE i jego konse-
kwencji, a zwtaszcza odpowiedZ na pytanie, czy omawiane orzeczenie powoduje konieczno$c
uznania pasazera za osobe ubezpieczong w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych®.

1. Podstawowe zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

Rozwazania dotyczace przywotanego orzeczenia TSUE nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem ogélnych
zasad dotyczacych odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia

1. P.Bucon, Odpowiedzialnos¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 121.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. 2009, L 263, s. 11]).

3. Wyrok TSUE z 15 listopada 2018 r., C-648/17, ,BTA Baltic Insurance Company” AS v. ,Baltijas ApdroSinasanas
Nams” AS, LEX nr 2595237.

4. Wskazany wyrok TSUE byt juz komentowany w doktrynie, zob. K. Konieczna, Granice pojecia ,ruchu pojazdéw”
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej dotyczqcego obowiqzkowych ubezpieczer komunikacyjnych — uwagi
na tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-648/17 BTA Baltic Insurance Company, ,Wiadomo-
$ci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 4. Przywotany artykut koncentrowat sie na rozumieniu pojgcia ruchu pojazdu,
podczas gdy w niniejszej pracy potozono nacisk na analize koniecznosci poszerzenia kregu 0sob ubezpie-
czonych w ramach ubezpieczenia obowigzkowego 0C posiadaczy pojazdéw.
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0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢, jakie znacze-
nie dla polskiego porzadku prawnego ma omawiany wyrok TSUE.

Przedmiotowe ubezpieczenie jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Istota tego
ubezpieczenia polega na tym, ze w sytuacji powstania odpowiedzialno$ci cywilnej objetej zakre-
sem ubezpieczenia po stronie ubezpieczonego zaktad ubezpieczerh ma wykonac zobowigzanie
ubezpieczonego wobec jego wierzyciela. W ten sposéb zaktad ubezpieczen wstepuje w miejsce
ubezpieczonego jako dtuznik®. Charakterystyczna cechq ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
jest zasada akcesoryjnosci, ktéra oznacza, przede wszystkim, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela jest zawista od odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego®. Wskutek tego ubezpieczyciel
bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania tylko wéwczas, gdy odpowiedzialno$¢ cywilng
ponosic¢ bedzie ubezpieczony, a wysokos$¢ odszkodowania, jakie ma zaptaci¢ ubezpieczyciel, nie
moze byé wyzsza niz kwota, do zaptaty ktorej jest zobowigzany ubezpieczony’. Ponadto, zgod-
nie z zasadq akcesoryjnosci, zaktad ubezpieczen bedzie moégt podnies¢ wszelkie zarzuty, jakie
przystugujg ubezpieczonemu wobec wierzyciela, np. zarzut przyczynienia sie poszkodowanego®.

Zrédtem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC jest umowa ubezpie-
czenia. W przypadku obowigzkowych ubezpieczer OC prawo naktada obowigzek zawarcia takiej
umowy. Nalezy jednak zaznaczyg, ze znaczna cze$¢ postawien uméw obowigzkowego ubezpie-
czenia OC jest zdeterminowana trescig aktéw prawnych, ktére najczesciej nie dajq stronom mozli-
wosci swobodnego ksztattowania stosunku umownego. Powodem tego jest fakt, ze ustawodawca,
wprowadzajqc obowigzkowe ubezpieczenie OC w okre$lonej dziedzinie, pragnie doj$¢ do pewne-
go wspdlnego poziomu ochrony ubezpieczeniowej wszystkich ubezpieczonych®. W przypadku
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych aktem prawnym regu-
lujagcym wiekszos¢ istotnych kwestii jest ustawa z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?.

Sposrod przepiséw wspomnianej ustawy podstawowe znaczenie dla okre$lenia zasad odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela majg art. 34 i 35 u.u.0™. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.o. z ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedacq nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdro-
wia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast wedtug ust. 2 przywotanego

5. Sz. Byczko, B. Kucharski, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, [red.] W. Katner, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 664.

6. J.Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 50-52.
Ibidem.
S. Byczko, B. Kucharski, [w:] Prawo gospodarcze ..., s. 665. Nalezy jednak wskazac, ze aktualne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nieco ostabia zasade akcesoryjnosci. Przejawem tego jest wyrok SN z 30 maja 2014 r,,
sygn. Il CSK 224/13, LEX nr 1504840. W przywotanym wyroku SN stwierdzit, ze zasada akcesoryjnosci
ogranicza si¢ wytacznie do momentu powstania zobowigzania i zwolnienie z dtugu ubezpieczonego przez
poszkodowanego hie prowadzi do wygasnigcia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela.

9. S.Byczko, Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Zarys wykfadu, Difin, Warszawa 2013, s. 196.

10. Tekstjedn. Dz. U. 2018, poz. 473; dalej: u.u.o.

11. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 69.

-39 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2020

przepisu za szkode powstatq w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez
szkode powstata podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem
z niego, bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego oraz za-
trzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Z kolei w mysl art. 35 u.u.o. ubezpieczeniem
0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Jak wynika z powyzszych przepisow, aby przypisac odpowiedzialnos¢ ubezpieczycielowi z ty-
tutu obowigzkowego ubezpieczenia OC, wymagane jest spetienie przestanek, ktére sg wspdine
dla powstania kazdego rodzaju odpowiedzialnosci w prawie polskim. Sg nimi: zdarzenie objete
odpowiedzialnoscig cywilng, czyli w omawianym przypadku ruch pojazdu mechanicznego, szko-
da oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg®. Sposrod zas wymienionych
przestanek, zasadnicze znaczenie dla okre$lenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego OC ma ruch pojazdu mechanicznego®. To pojecie, w ocenie
wiekszosci przedstawicieli piSmiennictwa, ma szerszy zakres od ,ruchu mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody” z art. 436 k.c.*, bowiem art. 34 ust. 2 u.u.o.
rozszerza zakres ruchu pojazdu na sytuacje, ktére trudno uznac za ruch w rozumieniu art. 436
k.c., takie jak cho¢by postdj. Nie wchodzac w szczeg6towe rozwazania dotyczace relacji tych pojec,
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do naprawienia szkody w dwéch przy-
padkach. Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy ubezpieczony posiadacz bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka za ruch mechanicznego $rodka komunikacji, zgodnie z art. 436 k.c.
Drugim z nich za$ jest przypadek, gdy ubezpieczony bedzie odpowiadat na zasadzie winy — jesli
szkoda zostanie wyrzadzona przez ruch pojazdu, ktéry nie zostanie uznany za ruch w rozumieniu
art. 436 § 1 k.c,, jak i w wypadkach okreslonych w art. 436 § 2 k.c. — tj. przy zderzeniu si¢ pojaz-
déw oraz wyrzadzeniu szkéd osobom przewozonym z grzecznosci. Ochrong ubezpieczeniowg
jest tez objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego nie bedacego posiadaczem, ktéry zawsze
odpowiada na zasadzie winy®.

Oprdcz spetnienia wymienionych wyzej przestanek dla przypisania odpowiedzialno$ci ubezpie-
czycielowi konieczne jest, jak juz wskazano powyzej, uprzednie stwierdzenie odpowiedzialnosci
posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jest to przejaw wspominanej wczesniej zasady akcesoryj-
nosci. W doktrynie podkresla sie, ze ta reguta prowadzi do bardzo szerokiego ujecia zakresu odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela®®. Dowodem tego jest art. 9 ust. 2 u.u.o., zgodnie z ktorym zakfad

12. A.Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, CH Beck,
Warszawa 2010, s. 46—47.

13. K. Niezgoda, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, CH Beck, War-
szawa 2012, s. 188.

14. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2011, s. 112; J. Szczechowicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
za szkody wyrzqdzone w ruchu lgdowym, Pracownia Wydawnicza ElISet, Olsztyn 2013, s. 22—-23; P. Bucon,
op. cit., s. 57; K. Niezgoda, op. cit., s. 189.

15. A.Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 69.

16. K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Toruh
2008, s. 304-305.
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ubezpieczen jest odpowiedzialny réwniez za szkody wyrzadzone umysinie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajgcego lub 0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Tylko w przypad-
ku wyrzadzenia szkody umysinie ubezpieczyciel bedzie mégt domagac sie zwrotu wyptaconego
$wiadczenia¥. Ustalenie szerokiego zakresu odpowiedzialnoéci zakfadu ubezpieczer ma stuzyc
przede wszystkim poszkodowanym, chroni jednak takze ubezpieczonego przed ponoszeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej, nawet w sytuacji, gdy wykazatby sie razacym niedbalstwem®®.
Jednak z drugiej strony, wskazanie, ze ubezpieczonymi w ramach przedmiotowego ubezpie-
czenia sa wytacznie posiadacz pojazdu oraz kierujacy nim, w oczywisty sposéb ogranicza zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze niekiedy za wyrzadzong przez
ruch pojazdu szkode bedzie odpowiedzialny podmiot, ktéry nie jest ani posiadaczem pojazdu, ani
kierujacym nim. Ze wzgledu na szeroki zakres odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, jaki
wynika z art. 436 k.c., nie s to przypadki liczne. Niemniej jednak nie mozna takiej sytuacji wyklu-
czyc. Whasnie taki problem zostat podjety przez TSUE w wyroku w sprawie BTA Baltic Insurance.

2. Sprawa BTA Baltic Insurance — stan faktyczny

Kanwa dla omawianego orzeczenia TSUE byt wypadek, do jakiego doszto na parkingu supermarketu
na totwie. Pasazer jednego z samochoddw, otwierajac drzwi pojazdu, uderzyt nimi w inny pojazd
stojacy obok. Na miejscu zdarzenia wypetniono oswiadczenie, w ktérym kierowca samochodu,
ktérego pasazerem byt sprawca szkody, przyznat sie do winy. Wascicielowi uszkodzonego po-
jazdu odszkodowanie wyptacit zaktad ubezpieczen, z ktérym miat zawartg umowe ubezpieczenia
autocasco. Nastepnie wspomniany ubezpieczyciel zwrécit sig o zwrot wyptaconego odszkodowania
do zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarto umowe ubezpieczenia OC dotyczacq pojazdu, ktérego
pasazer doprowadzit do powstania szkody. Ten jednak odméwit spetnienia zadania, argumentujac,
ze przedmiotowy wypadek nie jest objety zakresem obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyj-
nego OC. Opisana sprawa trafita do sadu. totewski sad odwotawczy uznat, ze omawiane zdarzenie
nie jest objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC, poniewaz zaden z uczestniczacych
w wypadku samochodéw nie znajdowat sie w ruchu. Ponadto sad stwierdzit, ze odpowiedzialnosci
cywilnej za spowodowanie szkdd w drugim pojezdzie nie ponosi kierowca pierwszego pojazdu,
lecz jego pasazer, zgodnie za$ z totewska ustawq przedmiotem obowigzkowego ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ cywilna wytacznie wtasciciela pojazdu lub jego uprawnionego uzytkownika.
0d tego wyroku wniesiono skarge do Augstaka tiesa'. Sad ten postanowit wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE i zadat dwa pytania:

Czyart. 3ust. 1 pierwszej dyrektywy? nalezy interpretowac w ten sposob, ze w zakres pojecia
,ruchu pojazdéw” wchodzi sytuacja taka, jak ta bedaca przedmiotem sporu, czyli otwarcie drzwi
pojazdu podczas postoju?

17. K. Niezgoda, op. cit., Warszawa 2012, s. 76.

18. K. Ludwichowska, op. cit., s. 305.

19. Sad Najwyzszy na totwie.

20. Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci
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Czyart. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w zakres pojecia
,ruchu pojazdéw” wchodzi sytuacja taka, jak ta bedaca przedmiotem sporu, czyli sytuacja, w kto-
rej szkoda na mieniu osoby trzeciej powstaje w wyniku uzytkowania pojazdu przez pasazera?

Tak zadane pytania wyznaczaja dwa zagadnienia, ktérymi musiat zajac¢ sie Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Pierwsze z nich dotyczy interpretacji pojecia ruchu pojazdu. Nie budzi ono
wiekszych kontrowersji. W polskim orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwosci, ze ruch pojaz-
du, tak w rozumieniu art. 436 k.c., jak i 34 u.u.o0. obejmuje sytuacje otwierania i zamykania drzwi
pojazdu?. Znacznie ciekawsze jest natomiast pytanie drugie. Tylko pozornie dotyczy ono rowniez
wyktadni pojecia ruchu pojazdu. W istocie bowiem sprowadza sie do tego, czy obowigzkowe ubez-
pieczenie komunikacyjne OC powinno dotyczyc takze odpowiedzialno$ci cywilnej pasazera. Temu
zagadnieniu bedq gtéwnie poSwigcone dalsze rozwazania.

3. Stanowisko rzadu polskiego w sprawie BTA Baltic Insurance

W postepowaniu prejudycjalnym w sprawie BTA Baltic Insurance swoje uwagi na piSmie przedstawit
rzad polski??. Warto poddac to stanowisko analizie, gdyz w swoim wyroku TSUE krytycznie odniesie
sie do przedstawionych przez rzad polski opinii. W odniesieniu do pierwszego z pytan zadanych
przez totewski sad rzad polski wyrazit ocene, ze zdarzenie bedace przedmiotem postepowania
powinno by¢ objete zakresem pojecia ruchu pojazdu. Rzad polski, uzasadniajgc swoje stanowi-
sko, przywotat zaréwno weczesniejsze wyroki TSUE dotyczace ruchu pojazdu®, jak i orzeczenia
polskiego Sadu Najwyzszego wydane w analogicznych sprawach?. Jednak wiekszo$¢ uwagirzad
polski poswiecit odpowiedzi na pytanie drugie. W pierwszej kolejno$ci zaznaczyt, opierajac sie
na wczesniejszych orzeczeniach TSUE?, ze prawo unijne tyczy sie wytacznie kwestii ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdéw mechanicznych, a nie zagadnienia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za wypadki drogowe. Rzad podnosit, ze panstwa cztonkow-
skie maja swobode stanowienia zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkody komunikacyjne,

(Dz. U. 1972, L 103, s. 1). Obecnie zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103WE.
Istotne dla niniejszej pracy przepisy nie ulegly zmianie, stad ustalenia TSUE poczynione na gruncie pierwszej
dyrektywy ubezpieczeniowej zachowujg swoja aktualnos¢.

21. G.Bieniek, [w:] Kodeks cywilny. Tom Ill. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdlna, [red.] J. Gudowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 888—889; M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz art. 353—626, [red.] M. Gu-
towski, CH Beck, Warszawa 2019, s. 769—770; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek,
P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2019, s. 961.

22. Uwagi na pismie Rzeczpospolitej Polskiej przedktadane na podstawie art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosciw postepowaniu o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie C-648/17 Balcia Insurance — dokument
uzyskany przez autora od Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ramach udzielenia informacji publicznej.

23. Wyrok TSUE z 4 wrzeénia 2014 r,, C-162/13, Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d.d., LEX nr 1500724; wy-
rok TSUE z 28 listopada 2017 r., C 514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva
Rodrigues de Andrade v. José Manuel Proenga Salvador i in., LEX nr 2399695.

24. Wyrok SN z 14 kwietnia 1975 r,, sygn. Il CR 114/75, LEX nr 1883; wyrok SN z 11 kwietnia 2003 r., sygn. Il CKN
1522/00, LEX nr 146430

25. Wyrok TSUE z 7 wrzesnia 2017 r., C-506/16, José Joaquim Neto de Sousa v. Estado portugués, LEX nr 2349995;
wyrok TSUE z 23 pazdziernika 2012 r., C-300/10, Vitor Hugo Marques Almeida v. Companhia de Seguros Fide-
lidade-Mundial SAiin., LEX nr 1222348
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a przewidywane w ustawodawstwach krajowych ograniczenia tej odpowiedzialno$ci sa dopusz-
czalne, oile tylko nie pozbawig one skutecznos$ci (effet utile) unijnych regulacji dotyczacych
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Tymczasem, w ocenie polskiego rzadu,
drugie z zadanych pytan prejudycjalnych dotyczy wtasnie zakresu odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu, zatem kwestii nieobjetej harmonizacjg na poziomie
UE. Jak bowiem argumentowat polskirzad, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zalezy od istnienia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza pojazdu lub kierujgcego nim. W zwigzku z tym, jesli
pytanie dotyczy tego, czy odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen obejmuje otwieranie drzwi przez
pasazera, to jest to de facto pytanie o to, jaki jest zakres odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem. Wedtug polskiego rzadu gdyby w Polsce doszto do omawianego zdarzenia,
to prawdopodobnie posiadacz samochodu mégtby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci, wykazujac,
ze szkoda powstata wytacznie z winy osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi on odpowiedzialnosci,
czyli pasazera. To z kolei wytaczytoby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z tym rzad polski na drugie
pytanie prejudycjalne postulowat odpowiedz, zgodnie z ktdra prawo unijne nie sprzeciwia sie prze-
pisom krajowym wytaczajacym odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkode powstaty
w wyniku uzytkowania pojazdu, gdy szkoda powstata wytacznie z winy pasazera.

4. Wyrok TSUE w sprawie BTA Baltic Insurance

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE rozpoznat oba pytania tacznie i uznat, ze zakresem pojecia ruchu
pojazdéw jest objeta sytuacja, w ktdrej pasazer stojacego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu
drzwi tego pojazdu, uderzyti uszkodzit stojacy obok pojazd. Uzasadniajac swoje stanowisko, TSUE
przywotat szereg wezesniejszych wyrokow?, w ktdrych przesadzit, ze ruch pojazdu obejmuije kaz-
de wykorzystanie pojazdu w charakterze $rodka transportu, niezaleznie od tego, gdzie pojazd sie
znajduje i czy ma wtaczony silnik. Te rozwazania nie budza watpliwosci. Nalezy jednak doktadnie
przeanalizowa¢ wyjasnienia Trybunatu dotyczace tego, czy zakresem ubezpieczenia sg objete
szkody wyrzadzone przez pasazera. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze art. 3 pierwszej dyrek-
tywy stanowi jedynie ogélnie, ze ubezpieczeniem powinna byc objeta ,odpowiedzialno$¢ cywilna
odnoszaca sie do ruchu pojazdow normalnie przebywajacych na jego terytorium [kazdego paristwa
cztonkowskiego]”. Stad Trybunat wywiddt, ze ,w przeciwieristwie do stanowiska przedstawionego
przez rzad polski w przedmiocie odpowiedzi na pytanie drugie, ani ten przepis, ani inne przepisy
dyrektyw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia nie ograniczajq zakresu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej do okre$lonej kategorii 0sdb, takich jak kierowca po-
jazdu”. Wydaje sie, ze jest to kluczowy punkt omawianego uzasadnienia. Trybunat nie przychylit
sie do stanowiska rzadu polskiego, gdyz ten apriorycznie uznat, ze ubezpieczenie komunikacyjne
0C obejmuje szkody, za ktére odpowiedzialnos¢ cywilng ponosza jedynie posiadacz i kierujacy
pojazdem. Przy takim zatozeniu odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne rzeczywiscie musia-
taby sprowadzac sie do problemu zakresu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza pojazdu,

26. Wyrok TSUE z 4 wrzeénia 2014 r,, C-162/13, Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d.d., LEX nr 1500724; wy-
rok TSUE z 28 listopada 2017 r., C 514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva
Rodrigues de Andrade v. José Manuel Proenga Salvador i in., LEX nr 2399695.
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ktdra, co do zasady, nie jest objeta harmonizacjg unijna. Tymczasem Trybunat wskazuije, ze prawo
unijne nie okresla kregu podmiotéw ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
0C, nie mozna zatem twierdzi¢, ze zakres tego ubezpieczenia obejmuje jedynie odpowiedzialnos¢
cywilnoprawng posiadacza i kierujacego pojazdem.

Skoro zatem prawo UE nie przewiduje wprost katalogu oséb, ktérych odpowiedzialno$¢ cywil-
na za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu jest ubezpieczona, nalezy rozwazyc, czy
taky osobq jest pasazer. Trybunat Sprawiedliwosci na to pytanie odpowiada twierdzaco. W jego
ocenie przedmiotowe ubezpieczenie odnosi sie do odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej nie
tylko z kierowania pojazdami, ale tez z korzystania z samochodu przez osoby, ktére nie sg kie-
rowcami. Trybunat powotuje sie takze na swoje wczeéniejsze orzeczenie?, w ktérym stwierdzit,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie moze by¢ wytaczona w przypadku, gdy wypadek spo-
wodowata inna osoba niz wskazana w polisie ubezpieczeniowej. Ponadto w omawianym wyroku
wskazano, ze wchodzenie i wychodzenie z samochodu przez pasazeréw to uzytkowanie pojaz-
du zgodnie z jego funkcjg transportowa, zatem objete pojeciem ruchu pojazdéw. W konsekwen-
cji Trybunat uznat, ze ,okoliczno$é, iz rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wypadek nie jest
spowodowany dziataniem kierowcy pierwszego pojazdu, tylko jego pasazera, nie wyklucza sam
w sobie, ze uzytkowanie tego pojazdu w takiej chwili moze odpowiadac jego funkcji srodka trans-
portu, a w konsekwencji by¢ objete zakresem pojecia ruchu pojazdéw w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy”.

5. Pasazer jako ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC — konsekwencje wyroku TSUE

W tym miejscu nalezy zastanowic sie, jakie konsekwencje wywotuje omawiany wyrok dla polskiego
porzadku prawnego. Z pozoru mogtoby sie zdawac, ze nie wnosi on wiele nowego dla okre$lenia
zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw. Gdyby bowiem zdarzenie, bedace kanwa dla niniejszej sprawy, wydarzyto sie w Polsce,
wowczas ubezpieczyciel bytby zobowigzany do zaptaty odszkodowania. Tak jak wcze$niej wska-
zano, czynno$¢ wychodzenia z samochodu i otwierania drzwi jest objeta pojeciem ruchu mecha-
nicznego $rodka komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. Za szkode wyrzadzong przez pasazera
odpowiada wigc posiadacz samoistny lub zalezny pojazdu. Nalezy stwierdzi¢, wbrew przywota-
nemu stanowisku rzadu polskiego, ze posiadacz nie mégtby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
twierdzac, ze szkoda powstata wytacznie z winy osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi on odpowie-
dzialnosci. Jak wskazuje bowiem przewazajaca czes$¢ przedstawicieli piSmiennictwa, nie mozna
uznac za ,osobe trzecig, za ktérg posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci” osoby podrézujacej
autem — ani kierowcy, ani pasazera?®. Zgodnie z przyjetym przez wiekszos$¢ doktryny pogladem

27. Wyrok TSUE z 1 grudnia 2011 r., C-442/10, Churchill Insurance Company Limited v. Benjamin Wilkinson and
Tracy Evans v. Equity Claims Limited, LEX nr 1053407.

28. M. Watachowska, Michat P. Ziemiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdina,
[red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 565; A. Smieja, Odpowiedzialno$¢ za ruch pojazdu
mechanicznego, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzarh — cze$¢ ogolna, [red.] A. Olejni-
czak, CH Beck, Warszawa 2014, s. 633; A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, [red.] A. Kidyba,
Warszawa 2014, s. 514. 0dmiennie: M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz art. 353-626....,s. 774.
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odnoszacym sie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem przedsigbiorstwa, osoba
trzecia nie moze byc¢ w jakikolwiek sposéb wtaczona w ruch przedsiebiorstwa. Musi by¢ osobg
obca wobec prowadzacego przedsiebiorstwo i ruchu przedsiebiorstwa®. Przytoczong opinie
mozna odnie$¢ do ruchu mechanicznego Srodka komunikacji. Zatem: by posiadacz pojazdu mogt
zwolnic¢ sie z odpowiedzialno$ci, musiatby wykazac, ze szkoda powstata wytacznie z winy osoby,
ktéra nie jest wigczona w ruch pojazdu. Za taka nie mozna za$ uznac pasazera, ktory podrézuje
w samochodzie, a otwierajac drzwi, niejako bezposrednio ,uczestniczy w ruchu”. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji bedzie ponosit odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng za szkode, jaka wyrzadzi pasazer wysiadajacy z pojazdu i uderzajacy drzwiami
w inny, stojacy obok samochéd. Skoro tak, to do zaptaty odszkodowania bedzie zobowigzany takze
zaktad ubezpieczen. Jak wskazano bowiem wcze$niej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zalezy od odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej ubezpieczonych — posiadacza pojazdu i kierujacego nim. W takiej sytuacji
zatem prawo polskie spetnia wymogi stawiane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Wystarczy jednak nieco zmodyfikowac stan faktyczny bedacy kanwa dla omawianej sprawy,
by stwierdzi¢, ze polskie ustawodawstwo nie zawsze bedzie realizowato wymagania natozone
przez unijne prawo. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ nastepujacy wypadek: pasazer, chcac wy-
sigé¢ z zaparkowanego samochodu, otwiera drzwi i uderza nimi o otwarte drzwi pojazdu stoja-
cego obok, do ktérego wtasnie wchodzi jego kierowca. W takiej sytuacji dochodzi do zderzenia
sige dwdoch mechanicznych srodkéw komunikacji w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. Zderzeniem jest
bowiem kazde fizyczne zetkniecie sie pojazdow bedacych w ruchu w rozumieniu art. 436 k.c.*
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wsiadanie i wysiadanie z pojazdu jest przejawem ruchu me-
chanicznego $rodka komunikacji. W takiej sytuacji zatem odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu,
z ktérego wychodzit pasazer, bedzie uksztattowana nie na zasadzie ryzyka, lecz winy. Trudno
za$ obarczac wing posiadacza czy kierujacego pojazdem w sytuacji nieostroznego wysiadania
z zaparkowanego auta przez pasazera. Zatem w takim stanie faktycznym jedyna osobg, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode jest pasazer. Natomiast zakres odpowiedzialno-
Sciubezpieczeniowej ogranicza sie wytacznie do odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu
i kierujacego nim. Stad, w Swietle obecnie obowigzujacych w Polsce regulacji, za taka szkode nie
bedzie ponosit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych. To za$ sprawia, ze polskie prawo nie realizuje w petni wymogow
okreslonych przez TSUE w wyroku w sprawie BTA Baltic Insurance. Do takiej sytuacji moze doj$¢
wtedy, gdy posiadacz pojazdu bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ cywilng na zasadzie winy, a nie
ryzyka, tj. w wypadkach okreslonych w art. 436 § 2 k.c. Wowczas bowiem mozliwe jest przypisa-
nie odpowiedzialnosci za szkode wytacznie pasazerowi.

Do szkéd wyrzadzonych przez otworzenie drzwi samochodu przez pasazera moze docho-
dzi¢ nie tylko na parkingu. Dowodzi tego wypadek, bedacy kanwaq dla wyroku Sadu Rejonowego

29. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzqcego na wiasny rachunek przedsiebior-
stwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody, Wydawnictwo Prawnicze, £6dZ 1965, s. 97.

30. A.Smigja, op. cit., s. 609; W. Robaczynski, Kontrowersje wokét pojecia ruchu pojazdu [art. 436 k.c.], Palestra”
2007, nr 5—6. 0dmiennie: wyrok SN z 5 lutego 2002 r., sygn. V CKN 644/00, LEX nr 56410.
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Poznan-Stare Miasto w Poznaniu®. Stan faktyczny w tej sprawie byt nastepujacy: taksoéwkarz za-
trzymat sie na chodniku, wbrew zakazowi zatrzymania i postoju, w celu wysadzenia przewozonej
osoby. Pasazerka taksowki, wysiadajac od strony ulicy uderzyta drzwiami pojazdu w inny samo-
chadd, ktéry przejezdzat ulica. W tej sprawie ubezpieczyciel, z ktérym posiadacz taksowki zawart
umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC, argumentowat, ze doszto do zderzenia dwéch pojazdéw
bedacych w ruchu, zatem posiadacze pojazdéw odpowiadajg wzgledem siebie na zasadzie winy.
Za powstatq szkode, w ocenie ubezpieczyciela, ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie pasazerka,
ktéra zbyt szeroko otworzyta drzwi samochodu. Stad ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do na-
prawienia wyrzadzonej szkody, gdyz ubezpieczony (posiadacz, kierujacy) nie ponosi odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej za wypadek.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyznat, ze doszto do zderzenia dwdch mechanicznych
Srodkéw komunikacji w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. Jednak zdaniem sadu takséwkarz pono-
sit wine za wyrzadzong szkode, poniewaz jako profesjonalista powinien zachowac szczegélng
ostroznosc i zapewnic odpowiednie bezpieczenstwo pasazerom podczas catej trasy. Tymczasem
w ocenie sadu takséwkarz nie sprawdzit, czy pasazerka moze bezpiecznie wyj$¢ z samochodu.
Konsekwencja za$ przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczonemu kierujacemu jest obowigzek
pokrycia szkody przez zaktad ubezpieczen.

W przywotanej sprawie zatem ubezpieczyciel zostat zobowigzany do naprawienia szkody, gdyz
przypisano wine ubezpieczonemu kierujagcemu. Jednak nietrudno przestawi¢ podobng sytuacje,
gdy wing mozna obcigzy¢ wytacznie wychodzacego z samochodu pasazera. Kierujacy nie zawsze
jest bowiem profesjonalisty, zatem stawiane mu wymagania w zakresie nalezytej starannosci
beda miaty inny charakter. Mozna nawet wyobrazic sobie, ze pasazer postepuje wbhrew zakazowi
kierujacego i wysiada z pojazdu, doprowadzajac do uderzenia drzwiami o jadacy samochdéd. W ta-
kim wypadku wine ponositby wytacznie nieostrozny pasazer.

Wskazane powyzej przyktady dowodza, ze pasazer, otwierajac drzwi pojazdu, moze wyrzadzi¢
innym uczestnikom ruchu szkode, za ktdra bedzie wytacznie odpowiedzialny. Jak wskazano powy-
zej, w takich sytuacjach, w mys| prawa polskiego, nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody
ubezpieczyciel z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Jednak takie ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie spetnia wymagan stawianych
regulacjom dotyczacym obowigzkowych ubezpieczer komunikacyjnych OC przez TSUE w wyroku
w sprawie BTA Baltic Insurance.

Odpowiedzialno$¢ cywilna pasazera za wypadki drogowe nie ogranicza sie wytacznie do szkéd
wyrzadzonych przez otwarcie drzwi pojazdu. Wydaje sie, ze zgodnie z omawianym wyrokiem
TSUE, takze inne szkody, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ pasazer, winny by¢ kompensowane
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Wprawdzie Trybunat wypowiadat
sie w konkretnej sprawie, w ktérej doszto do wyrzadzenia szkody poprzez otwarcie drzwi pojazdu,
jednak w uzasadnieniu orzeczenia TSUE wskazat og6lnie, ze fakt, iz to pasazer jest odpowiedzialny
za wyrzadzong szkode, nie stoi na przeszkodzie, by obcigzy¢ obowigzkiem naprawienia szkody
ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC, pod warunkiem,
ze w chwili wyrzadzenia szkody pojazd znajdowat sie w ruchu w rozumieniu prawa UE. Zatem,
zgodnie z omawianym wyrokiem TSUE, zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy

31. Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 19 czerwca 2019 r,, sygn. | C 1221/18, LEX
nr 2694979
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pojazdéw mechanicznych powinna byc objeta odpowiedzialno$¢ cywilna pasazera, jezeli jest on
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez ruch pojazdu, przy czym szkoda nie musi by¢ spo-
wodowana tylko otwieraniem drzwi pojazdu.

Przyktadem doprowadzenia przez pasazera do wypadku drogowego, w ktérym szkoda nie
zostata wyrzadzona przez otwarcie drzwi pojazdu, moze by¢ sprawa zakonczona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 roku®. Stan faktyczny w tej sprawie byt nastepujacy: pasazer
samochodu w czasie jazdy gwattownie szarpnat za kierownice, zmieniajac tor ruchu pojazdu
i doprowadzajac do wypadku. W wyniku zdarzenia zginat pasazer — sprawca wypadku oraz inna
pasazerka, pozostali podrézujacy zas zostali powaznie ranni. Wszyscy podrézni byli nietrzezwi,
a przed jazda pili wspdlnie alkohol. Matka zmartej pasazerki wystapita z roszczeniem do ubezpie-
czyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sady
obu instancji odmowity racji powddce, dlatego wystapita ona ze skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy w przywotanej sprawie przyjat, ze zmarta pasazerka byta przewozona z grzecz-
nosci. W zwigzku z tym posiadacz mechanicznego srodka komunikacji odpowiada za wyrzadzong
jej szkode wytacznie na zasadzie winy. Ponadto Sad Najwyzszy ustalit, ze za spowodowanie wy-
padku odpowiedzialny byt wytacznie pasazer, ktory szarpnat za kierownice. W zwigzku z tym, aby
ubezpieczyciel byt zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu, pasazer —
sprawca wypadku musiatby by¢ posiadaczem pojazdu lub kierujacym pojazdem, gdyz wytacznie
te podmioty sq ubezpieczone w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze pasazer nie byt posiadaczem tego po-
jazdu. Nie uznat go takze za ,kierujgcego” w rozumieniu art. 34 u.u.o. Uzasadniajac taka ocene,
SN stwierdzit, ze kierujacym jest osoba, ktéra prowadzi pojazd, decyduje o jego ruchu, zatrzyma-
niu, predkosci. Zdaniem SN pasazer, nawet jesli porusza kierownica, nie moze byc traktowany jako
kierujacy, gdyz nie ma dostepu do pedatéw przyspieszenia, hamulca i nie dysponuje dostateczng
widocznoscia. W zwigzku z tym, w ocenie SN, za szkode wyrzadzong omawianym zdarzeniem nie
ponosi odpowiedzialnosci ani posiadacz pojazdu, ani kierujacy nim, zatem wytaczona jest takze
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen.

Przytoczony wyrok zostat krytycznie oceniony przez Tomasza Justynskiego. Zdaniem autora
,kierujacy” w rozumieniu art. 34 u.u.o. nie musi mie¢ petnej kontroli nad pojazdem, lecz wystar-
czy, by miat rzeczywisty wptyw na ruch pojazdu®. Przedstawiciel piSmiennictwa zwraca uwage
na to, ze odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego zostata objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
komunikacyjnym OC ze wzgledu na ochrone 0s6b poszkodowanych. W zwigzku z tym, zdaniem
Justyniskiego, nalezy przyjac, ze pasazer, ktéry szarpnat za kierownice powinien by¢ uznany
za kierujgcego w rozumieniu art. 34 u.u.0.*

Nalezy wskazac, ze przywotany sp6r nie zaistniatby, gdyby zakresem obowigzkowego ubez-
pieczenia komunikacyjnego OC objac¢ takze odpowiedzialno$¢ cywilng pasazera, jak wskazuje
Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie BTA Baltic Insurance. W takim przypadku nie trzeba
bytoby dokonywac rozszerzajacej wyktadni pojecia kierujacego, aby zapewni¢ poszkodowanym
zaspokojenie ich roszczen przez zaktad ubezpieczen. Niekiedy taka bardzo szeroka interpreta-
cja bytaby zupetnie niemozliwa do zastosowania. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie nastepujace

32. Wyrok SN z 13 sierpnia 2008 ., sygn. | CSK 56/08, LEX nr 465369.
33. T Justynski, Glosa do wyroku SN z 13 sierpnia 2008 r., sygn. | CSK 56/08, OSP, nr 3/2010, s. 213.
34. Ibidem.
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zdarzenie — w wyniku sprzeczki jeden z pasazeréw uderza kierujacego samochodem, ktéry traci
kontrole nad pojazdem i zjezdza na przeciwlegly pas, uderzajac w samochdd jadacy z naprzeciw-
ka. Taka sytuacje nalezy zakwalifikowac jako zderzenie dwdch mechanicznych $rodkéw komu-
nikacji. W zwigzku z tym posiadacze pojazdoéw odpowiadajg wzgledem siebie na zasadzie winy.
W nakreslonym stanie faktycznym wine za doprowadzenie do wypadku ponosi jednak jedynie
pasazer. W tym przypadku juz nie jest mozliwa rozszerzajaca interpretacja pojgcia kierujgcego,
proponowana przez Justynskiego. Trudno bowiem uzna¢ za kierujacego pasazera, ktéry nawet
nie dotyka kierownicy. W takiej sytuacji poszkodowany posiadacz pojazdu, ktdry jechat z naprze-
ciwka, nie mogtby uzyskac odszkodowania od zaktadu ubezpieczeh w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego OC.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w przywotanych powyzej przy-
ktadach za wypadki drogowe odpowiedzialnos¢ cywilng ponosit wytacznie pasazer samochodu.
S3 to bowiem sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu ksztattuje sie na zasadzie
winy, a nie ryzyka. Stad niekiedy mozna przyja¢, ze w danym stanie faktycznym wytacznie od-
powiedzialnym za powstanie szkody jest pasazer. W takich sytuacjach, w mys| prawa polskiego,
nie powstaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych. Jak to juz zostato wskazane, takie regulacje nie odpowiadajq
wymaganiom, jakie sformutowat TSUE w wyroku w sprawie BTA Baltic Insurance, ktéry stwierdzit,
ze obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC powinno obejmowac takze odpowiedzialno$¢
cywilng pasazera. Wobec tego nalezy postulowac¢ zmiane art. 34 u.u.o., przez dodanie do katalo-
gu ubezpieczonych, obok posiadacza i kierujacego, takze pasazera pojazdu. Dopoéki nie dojdzie
do postulowanej nowelizacji, poszkodowany, ktdry bedzie pozbawiany mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen od zaktadu ubezpieczen z powodu braku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej pasazera pojazdu, bedzie mogt wystapi¢ z zadaniem naprawienia szkody od Skarbu Panstwa,
z tytutu niewtasciwej implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE®.

Komentowany wyrok TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na odpowiedzialno$¢ cywilng pasazera sprawi, ze poszkodowani w wypadkach drogowych bedg
mieli zapewniong jeszcze petniejszg ochrone niz dotychczas. Trzeba jednak pamieta¢, ze z wytacz-
ng odpowiedzialno$cig pasazera pojazdu za szkody komunikacyjne bedziemy mieli do czynienia
relatywnie rzadko, co jest skutkiem bardzo szeroko okreslonego zakresu odpowiedzialnosci po-
siadacza mechanicznego $rodka komunikacji. Stad tez omawiane rozszerzenie zakresu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela nie bedzie miato znacznego rozmiaru.

Podsumowanie

Zgodnie z polskim ustawodawstwem obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu i kierujacego. Pasazer nie jest
zatem ubezpieczonym w ramach tego ubezpieczenia. Jednak za wiekszo$¢ szkdd komunikacyj-
nych wyrzadzonych przez pasazera odpowiada zgodnie z przepisami prawa cywilnego posiadacz

35. J.Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiego. Podrecznik dla kierunkéw prawa,
zarzqdzania i administracji, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 314.
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pojazdu, stad takie szkody beda kompensowane przez zaktad ubezpieczen. Istniejg jednak sytuacje,
w ktérych pasazer bedzie wytacznie odpowiedzialny za wypadek drogowy. Wéwczas ubezpieczyciel
nie bedzie zobowigzany do wyptaty odszkodowania poszkodowanym. Takich wypadkéw dotyczy
wyrok TSUE w sprawie BTA Baltic Insurance. Zgodnie z tym orzeczeniem odpowiedzialno$¢ cywilna
pasazera powinna byc objeta obowigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym OC. Stad nalezy
postulowa¢ zmiang ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych polegajaca na uznaniu pasazera
za ubezpieczonego w ramach przedmiotowego ubezpieczenia. Taki zabieg spowoduje, ze polskie
prawo bedzie spetniato wymogi okreslone przez TSUE, a nade wszystko zagwarantuje jeszcze
wieksza ochrone poszkodowanym w wypadkach drogowych.
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The passenger as an insured person under the compulsory motor vehicle
insurance — consequences of the judgement of European Court of Justice
in case C-648/17 BTA Baltic Insurance Company

The purpose of this article is to present the consequences of the judgement of European Court of Justice
in case (-648/17 BTA Baltic Insurance Company. This verdict indicates that the compulsory motor
vehicle insurance covers damage caused by the passenger of vehicle. However, in the light of Polish
law, passenger is not recognized as an insured person under the compulsory motor vehicle insurance.
As the consequences there are situations, when the insurer is not liable for damage caused by the pas-
senger of vehicle. It is contrary to judgement of ECJ in case C-648/17 BTA Baltic Insurance Company.
Therefore, the Polish regulations on compulsory motor insurance should be amended to provide insur-
ance protection also in situations, when damage is caused by the passenger of vehicle.

Keywords: use of vehicles, compulsory motor vehicle insurance, insured person, civil liability, com-
pensation.
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