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Obowigzek odnosnie do zapewnienia przez
krajowy zaktad ubezpieczen adekwatnosci
skfadki — aspekty prawne

Niniejszy artykut zostat poswiecony zagadnieniu o doniostym znaczeniu praktycznym, jakim jest
zapewnienie adekwatnosci sktadki ubezpieczeniowej. Analiza kar administracyjnych naktadanych
w ostatnich kilku latach przez Komisje Nadzoru Finansowego na krajowe zaktady ubezpieczen prowa-
dzi do sformutowania konkluzji, ze jest to kwestia budzqca bardzo powazne wqtpliwosci w praktyce
obrotu. Przedmiotem rozwazan uczyniono w szczegdlnosci to, czy adekwatnos$¢ sktadki powinna byé
oceniana na szczeblu — jak wynika z literalnego brzmienia przepiséw prawa — zakfadu ubezpieczeh
jako zorganizowanej catosci, czy tez — jak zdaje sie przyjmowac Komisja Nadzoru Finansowego —
na szczeblu danej grupy ubezpieczen, czy tez wreszcie na szczeblu pojedynczej umowy ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: sktadka ubezpieczeniowa, adekwatnos$¢, nadzér, Komisja Nadzoru Finansowego,
sankcja administracyjna.

Wprowadzenie

Do grupy najwazniejszych zadan realizowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego nalezg dzia-
tania stuzace prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finansowego* (tj. zadanie z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?) oraz dziafania edukacyjne
i informacyjne w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotéw

1. Zob. np.: T. Nieborak, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, [red.] T. Sojka, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 1436-1443; B. Wojno, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, [red.] M. Wierzbowski, L. Sobo-
lewski, P. Wajda, CH Beck, Warszawa 2012, s. 1674—1682; P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzorze
nad polskim systemem finansowym, CH Beck, Warszawa 2009, s. 148—168.

2. Tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 298 z p6zn. zm.; dalej: u.n.r.f.
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na nim funkcjonujacych, podejmowane w celu ochrony uzasadnionych intereséw uczestnikéw ryn-
ku finansowego® (tj. zadanie z art. 4 ust. 1 pkt 4 u.n.r.f.). Zadania te podejmowane sg na szczeblu
makro, tj. nie obejmujg — co do zasady — bezposrednio ktérejkolwiek z nadzorowanych instytucji
finansowych (wptyw ten ma wytacznie posredni charakter). Dotyczg natomiast rynkéw finanso-
wych jako funkcjonalnie zorganizowanej catosci. Réwnoczesnie dziatania te, dotykajac catosci
rynku, sita rzeczy wywierajq posredni wptyw na funkcjonowania pojedynczych nadzorowanych
instytucji finansowych. Oczywistym jest bowiem to, ze kazde dziatanie nadzorcze podejmowane
na poziomie makro, ma réwniez swoje istotne konsekwencje na poziomie mikro. Skoro bowiem
pewne dziatanie Komisji Nadzoru Finansowego przekfada sie przyktadowo na wzrost bezpieczen-
stwa funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, to sita rzeczy musi ono przektadac sie na wzrost
bezpieczehstwa funkcjonowania poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji.
Rynek finansowy jest bowiem swoistym systemem naczyn potaczonych, gdzie poziom bezpie-
czenstwa funkcjonowania pojedynczych instytucji finansowych wptywa na bezpieczenstwo ca-
tosci systemu i odwrotnie.

Komisja Nadzoru Finansowego w celu realizacji powyzszych zadan zostata wyposazona
w szeroki katalog kompetencji. Najciekawszg z nich wydaje sie uprawnienie Komisji Nadzoru
Finansowego do upubliczniania osnéw wydanych decyzji administracyjnych, na mocy ktérych
Komisja naktada na nadzorowane instytucje finansowe kary administracyjne. Informacje o osno-
wach tych decyzji administracyjnych, wraz z ich syntetycznym uzasadnieniem, sg informacjq
publicznie dostepng — jako swoista lista — na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego
w zaktadce Kary natozone przez KNF*.

Jakkolwiek lektura listy kar administracyjnych natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego
moze nie wydawac sie szczegblnie interesujqca, to w praktyce jest zupetnie inaczej. Lektura ta do-
starcza bowiem bardzo waznych informacji odno$nie do prezentowanego przez Komisje Nadzoru
Finansowego kierunku rozumienia i dokonywania wyktadni przepiséw prawa materialnego. Lektura
zawartego w tej licie szczatkowego uzasadnienia decyzji sankcyjnej pozwala bowiem niejedno-
krotnie na wskazanie, jakie dziatania sq dziataniami nieprawidtowymi, deliktami administracyj-
nymi, i jakie dziatania skutkujg odpowiedzialnoscia administracyjna. W pewnym uproszczeniu
mozna wskazac, ze w obliczu powstania watpliwosci interpretacyjnych, czy dane dziatanie jest
czy nie jest prawidtowe, a tym samym w obliczu mozliwosci dokonywania dwojakiej wyktadni da-
nego przepisu, lektura powyzszej listy moze dostarczy¢ cennych wskazéwek interpretacyjnych
odno$nie do wtasciwej postaci wyktadni przepisu.

1. Kary administracyjne naktadane na krajowe zaktady ubezpieczen
przez Komisje Nadzoru Finansowego

Koncentrujac dalsze rozwazania na analizie postanowien przedmiotowej listy w obszarze sankcji
administracyjnych natozonych do tej pory na krajowe zakfady ubezpieczen, nalezy wskaza, ze ak-
tywnos¢ Komisji Nadzoru Finansowego w ostatnich latach dotyczyta przede wszystkim naruszen

3. Zob. np.: M. Wedrychowski, Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, [red.] M. Wierzbowski, L. Sobolewski,
P.Wajda...,s. 1771-1772.

4. Por. szerzej: https://www.knf.gov.pl/o nas/Kary nalozone przez KNF [dostep: 30.01.2020].
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przez krajowe zaktady ubezpieczen przepisu z art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami op6znief w przy-
znaniu i wypfacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych®. Na marginesie
prowadzonych rozwazan krytycznie nalezy odniesc¢ sie do praktyki Komisji Nadzoru Finansowego
odnos$nie do karania krajowych zaktadéw ubezpieczen za naruszenia, ktére miaty miejsce prze-
waznie wiele lat temu i ktére dotyczyty pojedynczych przypadkéw uchybienia terminom z art. 14
ust. 1-3 przywotanej wyzej ustawy. Stowa krytyki sg o tyle uzasadnione, ze obserwacja praktyki
funkcjonowania krajowych zaktadéw ubezpieczeh w obszarze likwidacji szkéd prowadzi do sformu-
towania konkluzji, ze statystyczna czestos¢ powyzszych uchybier terminom spada w funkcji czasu
i aktualnie — o ile takie przypadku w ogélnosci wystepujg — dotycza one wytacznie pojedynczych
szkod. Dodatkowo w ostatnich kilku latach {mam tutaj na mysli okres 2017—-2019) widoczne jest
,nowe” zjawisko, a mianowicie Komisja Nadzoru Finansowego ukarata kilka krajowych zaktadéw
ubezpieczen karami pienieznymi za naruszenie normy z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej®, ktdra to norma statuowata ogélny obowigzek
krajowego zaktadu ubezpieczen odno$nie do zapewnienia adekwatnos$ci sktadki ubezpieczeniowe;.

Z powyzszego wynika w szczeg6lnosci to, ze Komisja Nadzoru Finansowego w ostatnich kil-
kunastu miesigcach zaczeta niejako przyglqdac sie historycznej dziatalno$ci krajowych zaktadéw
ubezpieczen (przepis z art. 18 ust. 2 u.d.u. przestat bowiem obowigzywaé¢ wraz z uptywem dnia
31 grudnia 2015 roku], w obszarze adekwatnosci sktadki ubezpieczeniowej.

Z czysto szczatkowego uzasadnienia przedmiotowych decyzji administracyjnych, wynika,
ze w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego ukarane zaktady ubezpieczen dopuszczaty sie naru-
szenianormy z art. 18 ust. 2 u.d.u. poprzez brak zapewnienia tzw. adekwatnosci sktadki w ramach
dwach grup (tj. 31 10] w dziale Il ubezpieczen. Takie szczatkowe uzasadnienie wskazuje przy tym
na to, ze — jak moge zasadnie domniemywac — Komisja Nadzoru Finansowego dokonywata w tych
sprawach administracyjnych wykfadni przepisu z art. 18 ust. 2 u.d.u. z przyjeciem nastepujacej
optyki: po pierwsze, ze wypetnienie obowigzku z art. 18 ust. 2 u.d.u. powinno by¢ analizowane
z osobna w ramach poszczegdlnych grup w ramach danego dziatu ubezpieczen (na co wskazuje
zawarta w tym szczatkowych uzasadnieniu referencja do dwoch grup w dziale Il ubezpieczen);
po drugie, przyjmujac pewien automatyzm, ze skoro krajowy zaktad ubezpieczen osiagnat tzw.
strate techniczng w ramach danej grupy ubezpieczen, to oznacza to tyle, ze zaktad ten dopuscit
sie deliktu administracyjnego.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze jakkolwiek przepis z art. 18 ust. 2 u.d.u. nie
obowigzuje juz od dobrych Kilku lat, to z okoliczno$ci, ze brzmienie aktualnie obowigzujacego
przepisu z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej’ — ktory to przepis statuuje de lege lata obowigzek publicznoprawny odno$nie
do zapewnienia adekwatnoéci sktadki ubezpieczeniowej — jest niemal identyczne z brzmieniem
przepisu z art. 18 ust. 2 u.d.u.; jak i z okolicznosci, ze pod rzadami przepisu z art. 18 ust. 2 u.d.u.
krajowe zakfady ubezpieczen miaty (jak moge domniemywac z okolicznoéci, ze kilka z nich zostato
ukaranych administracyjng karg pieniezna za naruszenie tego przepisu) problemy z dokonaniem

5. Tekstjednolity: Dz. U. 2019, poz. 2214.
6. Tekstjednolity: Dz. U. 2015, poz. 1206; dalej: u.d.u.
7. Tekstjednolity: Dz. U.z 2019 r,, poz. 381, ze zm.; dalej: u.dz.u.r.
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prawidtowej wyktadni postanowien tego przepisu, to celowe wydaje sie dokonanie analizy tego
przepisu i przedstawienie — jak sie wydaje — prawidtowej wyktadni tego przepisu.

Jestem bowiem zdania, ze stanowisko prezentowane przez Komisje Nadzoru Finansowego
w przedmiocie wyktadni przepisu z art. 18 ust. 2 u.d.u. i w konsekwencji — jak moge zasadnie do-
mniemywac — przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. jest stanowiskiem nieprawidtowym i dodatkowo
wrecz groznym dla krajowych zaktadéw ubezpieczen. Podzielenie tego stanowiska skutkowac
moze bowiem tym, ze w przypadku dalszego ,otwierania” katalogu dobr osobistych i kolejnej fali
roszczen dotyczacych ,nowych postaci” szkdd zwigzanych z umowami ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze okazac sig, ze krajowe zakfady
ubezpieczen dziatajace w grupie 10 w dziale Il ubezpieczer bedg osiagaty w ramach tej grupy strate
techniczng, co moze byc¢ uznane przez Komisje Nadzoru Finansowego za dziatanie nieprawidtowe
(delikt administracyjny] i co bedzie w takiej sytuacji skutkowac zastosowaniem przez Komisje
Nadzoru Finansowego wobec tych zaktadéw instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjnej
zart. 362 u.dz.u.r.

2. Obowigzek odno$nie do zapewnienia adekwatnosci sktadki
ubezpieczeniowej — uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. sktadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci, ktéra zapewnia
co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wyko-
nywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Powotany przepis statuuje obowia-
zek prawa publicznego, ktérego realizacja zostata zabezpieczona z wykorzystaniem mechanizmu
odpowiedzialnoéci administracyjnejz art. 362 u.dz.u.r. Zgodnie z powyzszym obowigzkiem krajo-
wy zaktad ubezpieczen jest zobowigzany ustalac sktadke ubezpieczeniowg, w takiej wysokosci,
by wysokos¢ ta zapewniata co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan spoczywajacych
na zaktadzie ubezpieczen, inkorporowanych w ramach uméw ubezpieczenia, ktérych strong jest
ten zaktad, oraz na pokrycie wszystkich kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej
przez ten zakfad. W ujeciu praktycznym chodzi tutaj o uwzglednienie tzw. trzech ztotych regut
ubezpieczeniowych®. Po pierwsze, reguty rownowagi sktadki i Swiadczen, a tym samym obowigz-
ku odnos$nie do zapewnienia rownowagi pomiedzy z jednej strony funduszem ubezpieczeniowym,
z drugiej za$ —wyptatami $wiadczen. Po drugie, reguty proporcjonalnosci sktadek i Swiadczen,
ktéra oznacza konieczno$¢ zachowania odpowiedniej relacji pomiedzy sktadka a oczekiwanym
$wiadczeniem ubezpieczeniowym (w istocie chodzi tutaj o to, ze wysokos¢ skfadki jest funkcjg
sumy ubezpieczenia). Po trzecie, reguty rownowartosci sktadek i Swiadczen, ktdra oznacza ko-
niecznos$¢ zapewnienia odpowiedniej relacji pomiedzy obcigzeniem finansowym poszczegél-
nych uczestnikéw swoistej wspdlnoty ryzyka a rozmiarami ryzyka wniesionego przez nich do tej
wspblnoty. W praktyce oznacza to konieczno$¢ dopasowywania obcigzenia sktadka do specyfiki
zachowania sig tego uczestnika.

Oczywistym przy tym jest to, ze powyzszy obowigzek bedzie realizowany w sposéb prawidtowy
wytacznie wtedy, gdy krajowy zaktad ubezpieczen ustali wysokosc¢ sktadki ubezpieczeniowe;j tak,

8.  Zob.np.:J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczen. Tom . Mechanizm i funkcje, POLTEXT, Warszawa 2000, s. 105.
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ze bedzie ona zapewniata rdwnolegle co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubez-
pieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.

A contrario z naruszeniem obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. bedziemy mieli do czynienia tylko
wtedy, gdy zaktad ubezpieczen ustali wysokosS¢ sktadki ubezpieczeniowej w taki sposéb, ze nie
bedzie ona zapewniata réwnolegle co najmniej wykonania wszystkich zobowigzan z uméw ubez-
pieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.
W konsekwencji z powodzeniem mozna przyjac, ze pod rzadami normy z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. —
jesli zapewnione jest réwnolegle co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzah z uméw ubez-
pieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen
—tow jakimkolwiek przypadku nie mozna méwic o naruszeniu przez ten zaktad przepisu z art. 33
ust. 2 u.dz.u.r.

Celowe jest w tym miejscu podkres$lenie tego — co ma fundamentalne znaczenie dla konkluz;ji
niniejszego opracowania — ze prawodawca w tresci przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. umiescit refe-
rencje do dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen jako zorganizowanej catosci, a nie do dziatal-
nosci krajowego zaktadu ubezpieczeh w ramach danej grupy ubezpieczen czy tez do dziatalnosci
tego zaktadu w ramach pojedynczej umowy ubezpieczenia. Trafnie wskazuje w piSmiennictwie
Magdalena Szczepanska®, ze powotany przepis dotyczy catoksztattu dziatalnosci krajowego zakfadu
ubezpieczen, a nie poszczegbélnych uméw ubezpieczenia. Tym samym — jak sie wydaje — nie jest
w jakimkolwiek przypadku uprawniona wyktadnia tego przepisu, ktéra sprowadzataby sie w isto-
cie do analizy przez zakfad ubezpieczen czy tez przez Komisje Nadzoru Finansowego tego, czy
skfadka w ramach danej umowy ubezpieczenia zapewnia realizacje celu, o ktérym mowa w art. 33
ust. 2 u.dz.u.r, czy tez do analizy tego, czy sktadki ubezpieczeniowe ustalane w ramach danej gru-
py ubezpieczen zapewniajg realizacje celu regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.

W powyzszym kontekscie uzasadnione zdziwienie budzi tres¢ listy kar administracyjnych
Komisji Nadzoru Finansowego, z ktérej wynika w szczeg6lnosci to, ze Komisja Nadzoru Finansowego
nakfadata na krajowe zakfady ubezpieczen administracyjne kary pienigzne ,w zwigzku z wyzna-
czaniem przez te zakfady sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci, ktéra nie zapewniata co naj-
mniej wykonania wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztow wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3 (ubezpieczenia
casco pojazdéw ladowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obejmujace szkody w pojazdach
samochodowych) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz grupy
10 (ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z wytacze-
niem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika) zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”.

Z powyzszego wynika bowiem, ze Komisja Nadzoru Finansowego, dokonujac wyktadni przepi-
suzart. 18 ust. 2 u.d.u., przyjmowata, ze ocena spetnienia albo braku spetnienia tego obowigzku
dokonywana jest na szczeblu danej grupy w ramach dziatu ubezpieczen. Z wykorzystania w po-
wyzszym szczatkowym uzasadnieniu przez Komisje Nadzoru Finansowego referencji do gru-
py 3 igrupy 10 w ramach dziatu Il ubezpieczeh moze przy tym wynikac to, ze Komisja Nadzoru
Finansowego, dokonujac ustalenia stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy administracyjnej,
nie analizowata catoksztattu dziatalnosci krajowego zakfadu ubezpieczen (t]. tego, czy krajowy

9. Por. szerzej: M. Szczepanska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
[red.] P.Wajda, M. Szczepanska, Warszawa 2016, Lex, komentarz do art. 33 u.dz.u.r.
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zakfad ubezpieczen ustalat wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej w taki sposoéb, by zapewniato to
réwnolegle co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosz-
tow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zakfadu ubezpieczen), ale poddawata analizie
poszczegdlne grupy w ramach danego dziatu ubezpieczen. Podobnie z okolicznosci — jak moge
zasadnie domniemywac — ze dany krajowy zaktad ubezpieczer miat w ramach tej grupy ubez-
pieczen tzw. strate techniczng, Komisja Nadzoru Finansowego wywodzita to, ze ten krajowy za-
kfad ubezpieczen dopuscit sie naruszenia normy z art. 18 ust. 2 u.d.u., a tym samym nie spetnit
obowigzku odnosnie do zapewnienia adekwatnosci skfadki, co stanowito delikt administracyjny.

3. Adekwatno$¢ skfadki — konieczno$¢ dokonywania oceny na poziomie
krajowego zaktadu ubezpieczen

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze — w mojej ocenie — w jakimkolwiek przypadku nie
jest uprawnione przyjecie stanowiska, ze tzw. strata techniczna w ramach danej grupy w ramach
dziatu ubezpieczen jest rownoznaczna z wystapieniem deliktu administracyjnego (tj. z naruszeniem
obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, czy tez de lege derogata obowigzku z art. 18 ust. 2 u.d.u.). Nie
jest réwniez w jakimkolwiek przypadku uprawnione podejScie, ze realizacja obowigzku z art. 33
ust. 2 u.dz.u.r. ma by¢ weryfikowana przez Komisje Nadzoru Finansowego na szczeblu pojedyn-
czych grup ubezpieczen — czy tez jeszcze nizej, tj. na szczeblu pojedynczych uméw ubezpieczenia.
Taki sposéb rozumienia skutkuje bowiem tym, ze w kazdym przypadku, gdy zaktad ubezpieczen
bedzie miat strate w danej grupie [np. w rezultacie zdarzen nadzwyczajnych, jak np. katastrofa,
ktérej rozmiar jest kompletnie niespotykany; czy tez w rezultacie zdarzen obiektywnych wynika-
jacych przyktadowo ze zmiany linii orzeczniczej sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego'®),
Komisja Nadzoru Finansowego bedzie przyjmowata, ze jest to wynikiem naruszenia przez ten kra-
jowy zaktad ubezpieczen normy z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. Za odrzuceniem powyzszego stanowiska
przemawia w mojej ocenie szereg argumentéw. Zostang one szczeg6towo przedstawione ponize;.

Po pierwsze, siegajac — zgodnie z kanonami wyktadni — w pierwszym kroku do rezultatow wy-
ktadnijezykowej przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, nalezy wskazac to, ze prawodawca, formutujac
obowiazek publicznoprawny z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, odwotat sie do kwestii wykonywania przez
krajowy zaktad ubezpieczen co najmniej wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i do kwestii
pokrycia kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Tym samym
prawodawca odwotat sie do najbardziej ogéinego i szerokiego obszaru dziatalno$ci krajowego zakfa-
du ubezpieczen (catosci dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen), a nie do pewnego ,wycinka”
dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen, jak przyktadowo dziatalno$¢ w ramach danej grupy
w ramach dziatu ubezpieczen czy tez dziatalno$¢ w ramach poszczegélnej, pojedynczej umowy
ubezpieczenia. Raz jeszcze warto w tym miejscu przypomnied, iz w doktrynie trafnie podnosi
sig, ze przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. dotyczy catoksztattu dziatalnosci krajowego zaktadu ube-
zpieczen, a nie poszczegoblnych umoéw ubezpieczenia.

10. Zob. np.: Zadoscuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz oséb najbliz-
szych, [red.] M. J. Zielinski, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe” Warszawa 2017, tom V.

11. Por. szerzej: M. Szczepanska, op. cit.
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Skoro zatem prawodawca odwotat sie w przepisie z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. do najszerszej kategorii,
jaka jest catoksztatt dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen, to tym samym w jakimkolwiek
przypadku nie jest uprawnione dokonywanie — na etapie wyktadni przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.
— modyfikacji obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. poprzez rozszerzenie jego zakresu na szczeble
nizsze nizeli szczebel catoksztattu dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen (jak np. na szcze-
bel danej grupy w ramach dziatu ubezpieczen czy danej umowy ubezpieczenia). Celowe jest bo-
wiem przypomnienie tego, ze przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. jest przepisem kreujacym obowigzek
prawa publicznego, ktéry to obowigzek ze swojej natury stoi w opozycji do konstytucyjnoprawnej
zasady wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), a tym samym — jako taki — musi by¢ on
wyktadany w spos6b Scisty. Natomiast wyktadnia sprowadzajaca sie do przyjecia, ze obowigzek
z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. musi byc realizowany réwniez na nizszym szczeblu, jest niewatpliwie
postacig wyktadni ekstensywnej, ktéra to wyktadnia nie moze tutaj znalez¢ w og6lnosci zastoso-
wania. Powyzsze stanowisko znajduje swoje posrednie potwierdzenie (tylko posrednie z uwagi
na okoliczno$¢, ze wyrok ten zapadt na kanwie przepisu z art. 18 ust. 2 u.d.u.) w tezie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 roku*?, w ktorym NSA — dokonujac
wykfadni przepisu z art. 18 u.d.u. — wskazatw szczegélnosSci, ze ,z jednoznacznej tresci przepisu
art. 18 ust. 1i 2 ustawy z 2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej usytuowanego w rozdziale 1 —
Zasady wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej — dziatu Il — Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa —
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wyraznie wiec wynika, gdy odwotac sie do rezultatu jego
wyktadni jezykowej oraz systemowej wewnetrznej, ze okresla on — determinowany specyfikg,
atym samym i logika dziatalno$ci ubezpieczeniowej, przez ktérg ustawodawca rozumie przeciez
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony
na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych (art. 3 ust. 1) — zupetny zbior kryte-
riw kalkulacji wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej”. Naczelny Sad Administracyjny wskazat zatem
explicite na to, ze przepis z art. 18 ust. 2 u.d.u. dotyczy sposobu ustalania sktadki ubezpiecze-
niowej i okresla zamkniety katalog kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu sktadki. W sktad
owego katalogu nie wchodzi bynajmniej taka koniecznos¢, by sktadka ubezpieczen zapewniata,
ze zakfad ten nie bedzie osiggat straty technicznej w ramach danej grupy ubezpieczen. Celowe jest
takze zwrdécenie uwagi na okoliczno$¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyzej powotanym wy-
roku nie zakwestionowat prawidtowosci ustalen i wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie (a zatem w konsekwencji podobnie dziatania Komisji Nadzoru Finansowego), gdzie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie jako prawidfowe uznat nastepujace dziatanie Komisji
Nadzoru Finansowego: ,W uzasadnieniu decyzji Komisja wskazata, ze Towarzystwo ustalato sktad-
ke na ubezpieczenie depozytéw w sposo6b nieadekwatny do ryzyka i niezapewniajacy wykonania
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia oraz pokrycia kosztéw prowadzenia dziatalnosSci
ubezpieczeniowej, gdyz T. kalkuluje wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej na takich samych zasa-
dach, zaréwno wzgledem Kas zagrozonych niewyptacalnosci, jak i w stosunku do Kas o bardziej
stabilnej sytuacji finansowej. W ocenie organu Towarzystwo nie dostrzega koniecznosci dosto-
sowywania wysokosci sktadek do ryzyka ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy rolg kazdego towa-
rzystwa ubezpieczeh wzajemnych jest zapewnianie podmiotom nalezacym do pewnej wspélnoty

12. Sygn. Il GSK 831/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1DCCE29EY6 [dostep: 20.04.2020]; tak tez: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. VI SA/Wa 1683/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C18A5E2F00 [dostep: 20.04.2020].
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potencjalnie tafszej ochrony ubezpieczeniowej, co nie oznacza jednak, ze chodzi o zapewnianie
tej ochrony za wszelka cene, przy zlekcewazeniu podstawowych zasad oceny ryzyka™®. Tym sa-
mym Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie za prawidtowe uznat takie dziatanie Komisji
Nadzoru Finansowego, ktdre sprowadzato sie do oceny, czy sktadka ubezpieczeniowa jest ade-
kwatna do ryzyka i zapewnia wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia oraz
pokrycia kosztéw prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej. 0znacza to, ze prawidtowym jest
dziatanie Komisji Nadzoru Finansowego, w ktérym stosuje ona literalng wykfadnie przepisow.

W tym miejscu — niejako na marginesie prowadzonego wywodu — nalezy zastanowic si¢ dodat-
kowo nad tym, czy z okolicznosci natozenia na krajowy zaktad ubezpieczen obowigzku zapewnie-
nia, ze sktadka ubezpieczen bedzie adekwatna na szczeblu catoksztattu dziatalnoSci tego zaktadu
(1j. bedzie zapewniata co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i po-
krycie kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen), nie wynika,
ze obowigzek ten sitq rzeczy musi byc realizowany réwniez na szczeblu poszczegélnych grup
ubezpieczen albo wrecz na szczeblu pojedynczych umoéw ubezpieczenia. Natozenie na krajowy
zakfad ubezpieczen obowigzku na szczeblu catoksztattu dziatalnosci nie predestynuje przyjecia
tego, ze obowigzek ten musi byc realizowany réwniez na niejako nizszych szczeblach dziatalnosci
krajowego zaktadu ubezpieczen (przy czym jednoczesnie tego nie wyklucza). Gdyby tak bowiem
byto, to okoliczno$¢ ta znalaztaby swoje potwierdzenie w innym brzmieniu i innej konstrukcji obo-
wigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, tj. prawodawca nie wskazatby w tym przepisie na koniecznos¢
realizacji obowigzku na szczeblu catoksztattu dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen, tylko
wskazatby na koniecznos$¢ realizacji tego obowigzku wtasnie na nizszym szczeblu, tak by tym
samym unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych na etapie wyktadni prawa. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze racjonalny prawodawca — pamigtajac o zasadzie wolnosci gospodar-
czej, ktdra to zasada predestynuje kierunek wyktadni przepiséw prawa nakfadajacych na przed-
siehiorcow obowigzki publicznoprawne — przyjmuje, ze najbardziej wtasciwym sposobem reali-
zacji obowigzku publicznoprawnego na szczeblu pojedynczej grupy ubezpieczen jest natozenie
na krajowe zakfady ubezpieczen obowigzku na wyzszym szczeblu. Za odrzuceniem powyzszego
przemawia w szczeg6lnosci to, ze moze byc tak, ze obowigzek ten bedzie realizowany na tym
wyzszym szczeblu (wszystkie zobowigzania i koszty zaktadu bedg pokrywane), a nie bedzie
realizowany na nizszym.

Po drugie, co stanowi konsekwencje powyzszego, odwotujac sie w dalszym kroku do instrumen-
tarium wyktadni jezykowej i zaktadajqc jednoczesnie racjonalnos¢ prawodawcy, nalezy wskazac,
ze gdyby tylko intencjg prawodawcy byto zobowigzanie krajowego zakfadu ubezpieczer do realizacji
obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. na szczeblu nizszym nizeli szczebel catoksztaftu dziatalnosci
prowadzonej przez krajowy zakfad ubezpieczen, to ta intencja znalaztaby — z pewnoscia — swoje
czytelne potwierdzenie w tresci przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.

Tym samym przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. przyjatby — przyktadowo — nastepujacq tresc:
,Sktadke ubezpieczeniowaq ustala sie w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszyst-
kich zobowigzan z uméw ubezpieczenia w ramach danej grupy ubezpieczen i pokrycie kosztow
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ramach danej grupy ubezpie-
czen”. Czy tez taka: ,skfadke ubezpieczeniowaq ustala sie w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej

13.  Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. VI SA/Wa
1683/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C18A5E2F00 [dostep: 20.04.2020].
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wykonanie wszystkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen zwigzanych z umowg ubezpieczenia”.

Okolicznos¢, ze prawodawca w tresci przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie umiescit referencji
czy to do danej grupy w ramach pojedynczego dziatu ubezpieczen, czy to do danej umowy ubez-
pieczenia, powinna byc¢ w rezultacie interpretowana tak, ze intencjg prawodawcy byto wytacznie
to, by ocena adekwatnosci sktadki byta dokonywana na szczeblu catoksztattu dziatalnoSci krajo-
wego zaktadu ubezpieczen, a nie na szczeblu pojedynczej grupy w ramach danego dziatu ubezpie-
czen czy tez pojedynczej umowy ubezpieczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska przeczytoby
bowiem ogdlnemu zatozeniu odnosnie do racjonalnosci prawodawcy.

Po trzecie, odwotujac sie do argumentdw natury systemowej, nalezy wskazac, ze zgodnie
z mojq najlepszq wiedzg w systemie prawa brak normy, ktéra naktadataby na krajowy zakfad
ubezpieczen obowigzek odno$nie do wypracowywania zysku technicznego w ramach danej gru-
py w dziale ubezpieczen, czy tez ,zysku” w ramach kazdej pojedynczej umowy ubezpieczenia
(co w tym ostatnim wypadku bytoby sita rzeczy fizycznie niemozliwe).

W powyzszym konteksScie nalezy wskazag, ze gdyby intencja prawodawcy byto to, by krajowy
zaktad ubezpieczen wypracowywat tzw. zysk techniczny w ramach kazdej grupy w danym dziale
ubezpieczen, to intencja ta musiataby — z uwagi na publicznoprawny charakter tego obowigzku
— znaleZ¢ swoje bezposrednie i wyrazne potwierdzenie w tresci odpowiedniego przepisu prawa.
Okoliczno$¢, ze w systemie prawa brak takiego przepisu, wskazuje zatem jednoznacznie na to,
ze prawodawca nie miat kiedykolwiek takiej intencji. Skoro zatem intencjq prawodawcy nie jest
bynajmniej to, by krajowy zaktad ubezpieczen wypracowywat tzw. zysk techniczny w ramach
danej grupy ubezpieczen, to na obowigzek z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie mozna patrze¢ w jakimkol-
wiek przypadku przez ten pryzmat. Przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie jest bowiem w jakimkolwiek
przypadku instrumentem prawnym stuzacym do realizacji tego celu, skoro w istocie cel taki nie
zostat wyrazony przez prawodawce. Cel ten nie moze zatem w jakimkolwiek przypadku predesty-
nowac kierunku wyktadni przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.

W powyzszym kontekscie warto przypomnieé, ze wynik techniczny obejmuje caty cykl zda-
rzen finansowych w ustalonym okresie czasu (w tym zaréwno otrzymanych sktadek oraz wypta-
conych czy tez zarezerwowanych $wiadczen, jak i pozostatych kosztéw, w tym prognozy doty-
czacej wartosci szkod zaistniatych, a jeszcze niezgtoszonych, ktdra jest przygotowywana przez
aktuariusza w ramach stosowania metod aktuarialnych) bez wzgledu na to, czy dotycza one polis
sprzedanych w danym okresie czy tez poza tym okresem. Nie uprawnia to zatem w jakimkolwiek
przypadku do formutowania tezy, ze ujemny wynik techniczny w danym okresie czasu to efekt
stosowania w tym okresie skfadek ubezpieczeniowych nieadekwatnych do poziomu ryzyka po-
noszonego przez krajowy zaktad ubezpieczen.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazac, ze ocena, czy obowigzek ustalania wysokosci
skfadki ubezpieczeniowej w wysokosci adekwatnej do wysokosci zobowigzan z umowy ubezpiecze-
nia i kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zostat wykonany w sposéb prawidtowy,
nie moze by¢ dokonywana z oderwaniem od funkcji czasu. Wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej
jest bowiem zawsze ustalana ,na przysztosc¢”, a Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje — jak
moge zasadnie domniemywac — oceny jej adekwatnosci z perspektywy ,na przesztosc”, tj. Komisja
Nadzoru Finansowego przyjmuije, ze jesli w ramach danej grupy ubezpieczeniowej wystepowata
strata, to jest to jednoznaczne z naruszeniem przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.
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Tym samym pod rzadami normy z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. catkowicie nieuprawnione jest ocze-
kiwanie tego, ze krajowy zakfad ubezpieczen bedzie osiqgat w kazdej grupie w ramach danego
dziatu ubezpieczen tzw. zysk techniczny. Podobnie nieuprawnione jest oczekiwanie, ze krajowy
zaktad ubezpieczen bedzie osiggat zysk w ramach kazdej umowy ubezpieczenia, bo w takiej sy-
tuacji wysokos¢ skiadki ubezpieczeniowej musiataby by¢ zawsze wyzsza nizeli wysokos¢ szko-
dy ,objetej” ochrong ubezpieczeniowa. To za$ statoby w opozycji do samej koncepcji ubezpieczen
gospodarczych i ustalania wysokosci skfadki ubezpieczeniowej w oparciu o analize ryzyka (argu-
mentum ex art. 33 ust. 1 u.dz.u.r.]. Oczekiwanie takie bytoby nie tylko wbrew praktyce rynkowej
i pryncypiom, zgodnie z ktérymi funkcjonujg mechanizmy rynkowe w spotecznej gospodarce
rynkowej, ale tez w catosci kontrproduktywne. Skutkowatoby bowiem tym, ze w kazdym przy-
padku, gdy zaktad ubezpieczen bedzie miat strate w danej grupie, ktéra to strata bedzie wynikiem
okolicznosci obiektywnych (jak np. katastrofa), to Komisja Nadzoru Finansowego bedzie przyj-
mowata, ze jest to wynikiem naruszenia przez ten krajowy zaktad ubezpieczen normy z art. 33
ust. 2 u.dz.u.r. Skutkowatoby to réwniez tym, ze krajowy zaktad ubezpieczen musiatby — ustala-
jac wysokos¢ skfadki ubezpieczeniowej — zawsze uwzglednia¢ réwniez takie zdarzenia, ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia jest niemal zerowe i ktére nie sg aktualnie uwzgledniane. W sy-
tuacji bowiem zmaterializowania sie negatywnego scenariusza zwigzanego z wystapieniem tego
zdarzenia oczywistym bytoby, ze zaktad ten osiggatby strate techniczng w ramach danej grupy
ubezpieczen, co bytoby z kolei interpretowane przez Komisje Nadzoru Finansowego jako delikt
administracyjny zwigzany z odpowiedzialnoscig administracyjna.

Po czwarte, odwotujac sie podobnie do instrumentarium wyktadni systemowej, nalezy wska-
zac to, ze przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie moze byc¢ w jakimkolwiek przypadku interpretowany
w oderwaniu od przepisu z art. 33 ust. 1i ust. 3 u.dz.u.r. Oba przepisy nakazuja za$, by z okolicz-
noéci, ktore miaty miejsce przed zawarciem umowy ubezpieczenia (to jest: stanu ryzyka ubezpie-
czeniowego oraz dostepnych danych statystycznych dotyczacych okreséw minionych), krajowy
zaktad ubezpieczen ustalit najbardziej prawdopodobny poziom zobowigzan wynikajacych z zawie-
ranej umowy ubezpieczenia oraz poziom kosztéw prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Krajowy zaktad ubezpieczen powinien wiec zawsze dziata¢ z zawodowq starannoscia i ocenic¢
dane statystyczne z okreséw minionych oraz uwzgledni¢ mozliwe do przewidzenia trendy doty-
czace przysztych szkod, zjawisk rynkowych, czynnikéw makroekonomicznych, rozwoju regulacji
prawnych, tendencji w kierunkach nadzoru oraz orzecznictwie sqdowym.

Po pigte, nalezy wskazac¢ — odwotujgc sie do instrumentarium wykfadni celowosciowej —ze przy-
jecie stanowiska, zgodnie z ktérym realizacja obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. miataby odbywac
sie na szczeblu pojedynczej grupy w ramach dziatu ubezpieczen albo na szczeblu pojedynczej
umowy ubezpieczenia, statoby w opozycji do samej metodologii ustalania sktadki ubezpieczeniowe;.

Sktadka ubezpieczeniowa jest bowiem zawsze ustalana w spos6b prospektywny, tj. dotyczy
ona okresu przysztego i jest wyznaczana w oparciu 0 model aktuarialny oparty na pewnych zato-
zeniach, ktore nie zawsze — z perspektywy czasu — okazujq sie byc zatozeniami prawdziwymi, jak
réwniez nie zawsze okazujg sie zatozeniami petnymi; co ma — jak sie wydaje — swdj szczegéiny
wymiar w przypadku tzw. ubezpieczen komunikacyjnych.

W tym ostatnim kontekscie nalezy przyktadowo wskazac, ze aktualnie zaréwno w orzecznictwie
sadéw powszechnych, jak i w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego trwa niejako ,,0zywiony spér” od-
no$nie do uznania ,prawa” do zycia w petni funkcjonalnej rodzinie (tj. w takiej, w ktorej — jak pod-
noszg zwolennicy tego pogladu — zaden z jej cztonkow nie znajduje sie w stanie wegetatywnym)
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jako dobra osobistego®. Ostateczne przesgdzenie o tym, Ze rzeczone ,prawo” jest dobrem osobi-
stym®, bedzie skutkowato — jak sie wydaje — sfalsyfikowaniem jednego z zatozen, na ktérych op-
arte sy modele aktuarialne aktualnie wykorzystywane przez krajowe zaktady ubezpieczen, ktére
to zaktfady oferujq ochrone ubezpieczeniowa w ramach grupy 10 w dziale Il ubezpieczen, a zatem
zatozenia, ze powyzsze prawo nie jest dobrem osobistym. Hipotetyczne przesadzenie przez Sad
Najwyzszy o tym, ze powyzsze prawo jest jednak postacig dobra osobistego, skutkowac¢ bedzie
tym, ze w przysztosci pojawig sie nowe kategorie roszczen dotyczace niejako przesztych szkéd
komunikacyjnych, ktére to kategorie roszczen nie sg (bo i nie mogg byc) aktualnie ujete wra-
mach juz optaconej sktadki ubezpieczeniowej’® i ktore mogg skutkowac¢ powstaniem tzw. straty
technicznej w ramach grupy 10 w dziale Il ubezpieczen. Powyzsze mogtoby za$ skutkowac tym,
ze dany zaktad ubezpieczeh mégtby miec strate techniczng w ramach tej grupy, co prowadzitoby
do natozenia na ten zaktad przez Komisje Nadzoru Finansowego kary pienieznejz art. 362 u.dz.u.r.
Tym samym zaktad ubezpieczen statby sie niejako ,ofiarg” zmiany linii orzeczniczej sqdéw po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego.

W powyzszym kontekscie warto wskazac, ze przedstawiciele doktryny prawa ubezpiecze-
niowego uznajg zmiane linii orzeczniczej wtasnie za szczegbélnie istotny czynnik utrudniajacy
racjonalne wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci zas uniemozliwiajacy
trafne szacowanie wysokosci sktadki. W piSmiennictwie trafnie podnosi sie bowiem, ze: ,Wiele lat
po zakonczeniu okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel konfrontowany jest z roszczeniem, ktérego
nie przewidywat (i ktérego nie mogt przewidzie¢) w momencie zawierania umowy ubezpieczenia.
Jedng z podstaw dla rzetelnych obliczer aktuarialnych jest rozpoznanie stanu prawnego dotycza-
cego prawa odszkodowawczego, bowiem prawo to determinuje w istotnym stopniu czestotliwos¢
i wysokos$¢ wyptat odszkodowan i zado$¢uczynien. Linia orzecznicza Saqdu Najwyzszego uzna-
jaca mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynien dla najblizszych cztonkéw rodziny 0sé6b zmartych
przed 3 sierpnia 2008 r. pozbawia ubezpieczycieli szans na racjonalne i zgodne z prawem wy-
konywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Art. 18 ust.2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej

14.  Zob.np.: J. Pokrzywniak, Refleksje wokof zmiany orzecznictwa w odniesieniu do zado$¢uczynienia za Smierc¢
lub powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego cztonka rodziny [w:] Zadoséuczynienie....,s. 107—127.

15, Zob. np.: M. J. Zielinski, Kwalifikacja wigzi rodzinnej jako dobra osobistego a relacja art. 446 § 4 k.c. do art. 448
k.c., [w:] Zadoscuczynienie ..., s. 37—64; B. Lanckoronski, Wiezi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle
wyroku Sqdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 roku, Il CSK 719/15, [w:] Zado$¢uczynienie...., s. 89—106.

16. Zob. np.: A. Macigzek, Ekonomiczne aspekty zwiqzane z wyptatq zadoscuczynienia przez zaktadu ubezpie-
czeh, [w:] Zadoééuczynienie ..., s. 30-31, gdzie autor trafnie wskazuje, ze: ,Zadne z tych nowych roszczen
nie mogto by¢ uwzglednione przez zakfady ubezpieczen w sktadce, jako ze szkody, ktérych te roszczenia
dotycza, miaty miejsce przed zmiang interpretacji istniejacych od dawna przepisow. Dopdki zjawiska te byty
nierozpoznane przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, roszczenia takie nie byty uwzgledniane. Konse-
kwencjq ekonomiczng jest to, iz zaktad ubezpieczer nie byt w stanie uwzgledni¢ wyzej wskazanych zjawisk
przy kalkulowaniu sktadki. Uznac¢ zatem nalezy, ze mamy do czynienia z jednej strony z bardzo ciekawym
— W ujeciu teoretycznym, a z drugiej bardzo groZnym — w ujeciu praktycznym, zjawiskiem. Niedoskonatosci
regulacji Kodeksu cywilnego w obszarze zado$¢uczynien, odkrywanie podstaw prawnych w celu zgtoszenia
roszczenia zado$¢uczynienia oraz przyjmowanie przez sady powszechne i Sad Najwyzszy ,nowych” sposobow
wyktadni przepiséw Kodeksu cywilnego, powodujq trudnosci, a wrecz niemozno$¢ wtasciwego realizowania
przez zaktady prawem okreslonych obowigzkéw. Chodzi tu przede wszystkim o odpowiednie kalkulowanie
sktadki i prowadzenie gospodarki finansowej, pozwalajacej na pokrywanie wszystkich kosztow dziatalnosci
zaktadu z wptywoéw pochodzacych z tytutu sktadki ubezpieczeniowej”.
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stanowi, ze sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapew-
ni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadéw ubezpieczen. Dokonana kilka lat po zakorczeniu okresu
ubezpieczenia zmiana sposobu interpretowania przepiséw obowigzujacych w tym okresie moze
spowodowat, ze wszelkie rachuby, analizy statystyczne, aktuarialne i finansowe tracg jakiekol-
wiek znaczenie, a ich wyniki w zaden sposob nie odzwierciedlajg nowej (cho¢ dotyczacej dawno
minionego czasu] rzeczywisto$ci prawnej”.

Podobnie nalezy wskazac, ze tzw. strata techniczna w praktyce obrotu moze byc i bywa wy-
nikiem zmiany prawodawstwa. Czytelnym przyktadem takiej sytuacji jest ustawa z dnia 19 lip-
ca 2019 roku o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia
2006 roku*®, ktérej wprowadzenie do systemu prawa bedzie skutkowac tym, ze w przypadku wy-
czerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem
1 stycznia 2006 roku do dalszych wyptat $wiadczen na rzecz poszkodowanych bedzie zobowig-
zany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Implementacja tej regulacji bedzie skutkowac row-
niez tym, ze po stronie krajowych zaktadéw ubezpieczen istotnemu zwiekszeniu ulegnie skfadka
wnoszona przez te zakfady narzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Pojawi sie
zatem po stronie krajowych zaktadéw ubezpieczen nowy koszt dziatalnosci. Koszt ten nie mogt
by¢ w jakikolwiek sposéb uwzgledniony w ramach przesztych sktadek ubezpieczeniowych, albo-
wiem krajowe zakfady ubezpieczen nie mogly antycypowac takiej zmiany prawodawstwa. Nalezy
przy tym wskazac, ze przedmiotowa zmiana prawodawstwa moze skutkowac tym, ze uprzednio
ustalona sktadka ubezpieczeniowa okaze sie nieadekwatna.

W powyzszym kontekscie celowe jest przypomnienie dodatkowo, ze ostatnie lata to czas
niestabilnosci dotyczacej czynnikéw wptywajacych na wysokos¢ Swiadczen z ubezpieczenh grup
3110 dziatu Il ubezpieczen. W tym okresie trwaty w doktrynie i orzecznictwie spory dotyczace:
(i) okre$lania wysokosci naleznych zado$¢uczynien za uszkodzenia ciata, rozstréj zdrowia osob
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych oraz za cierpienia zwigzane ze $miercia najbliz-
szych czfonkoéw rodziny ofiary wypadku komunikacyjnego; (ii) mozliwosci uwzgledniania amor-
tyzacji cze$ci zamiennych uzywanych do naprawy pojazdéw przy szacowaniu kosztéw naprawy
pojazdy; (iii) mozliwosci uwzgledniania kosztow alternatywnych czesci zamiennych uzywanych
do naprawy pojazdéw przy szacowaniu kosztéw naprawy pojazdu; (iv] konieczno$ci uwzglednia-
nia kosztéw wynagrodzenia petnomocnika osoby poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym
przy szacowaniu kosztow odszkodowan wyniktych z wypadku; (v) koniecznosci uwzgledniania
wysokosci kosztow pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu po wypadku komunikacyj-
nym lub tez w okresie oczekiwania na dostarczenie poszkodowanemu zakupionego przez niego
nowego pojazdu.

Wskazane spory miaty przy tym to do siebie, ze musiaty by¢ odpowiednio uwzgledniane w ra-
mach modelu aktuarialnego i ogéInych zatozen, bedacych podstawa do ustalenia wysokosci skfad-
ki ubezpieczeniowej. Jakkolwiek w praktyce miato miejsce zjawisko sukcesywnego wyjasniania
powotanych wyzej watpliwosci przez Sad Najwyzszy, to okoliczno$¢ wyjasniania tych watpliwosci

17. Por. szerzej: M. Orlicki, 0 mozliwosci dochodzenia roszczen o zado$¢uczynienie za $mierc najblizszego czton-
ka rodziny zmartego przed dniem 3 sierpnia 2008 ., ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 4, s. 19.

18. Dz.U. 2019, poz. 1631.
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nastepowata zawsze juz w okresie, w ktérym zawiste byty juz umowy ubezpieczen z ustalonymi
wczesniej sktadkami ubezpieczeniowymi. W rezultacie tych sporéw, ktore niejednokrotnie byty
rozstrzygane przez sady powszechne i Sad Najwyzszy w inny sposob, nizeli mogfo to wynikac
z modelu aktuarialnego, sktadki te okazywaty sie by¢ — w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego —
nieadekwatne. Raz jeszcze nalezy bowiem zauwazyc to, ze sktadka ubezpieczeniowa jest ustalana
zawsze pro futuris, a tym samym kazde zdarzenie, ktére nastapi w przysztosci, moze prowadzi¢
do tego, ze powstanie strata techniczna, a i zatem — w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego —
delikt administracyjny.

Po sz6ste, za odrzuceniem stanowiska, ktérego falsyfikacji stuzy niniejsza publikacja, przema-
wia to, ze strata techniczna zaktadu ubezpieczer moze byc tak wynikiem zastosowanego przez
krajowy zaktad ubezpieczen btednego sposobu ustalania sktadki ubezpieczeniowej, jak i okolicz-
no$ci nadzwyczajnych (jak np. nagtego, niemozliwego do uwzglednienia w modelu aktuarialnym
wzrostu czestosci i wielkosci szkdd, ktory nie byt i nie mégt by¢ uwzgledniony w modelu aktua-
rialnym) czy tez innych okolicznosci obiektywnych (jak np. zmiana linii orzeczniczej).

Tym samym strata techniczna czy tez okoliczno$¢, ze dana umowa ubezpieczen nie gwarantuje,
ze realizowany bedzie cel regulacyjny z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, nie moze w jakimkolwiek przypadku
przesadzac o tym, ze mamy do czynienia z naruszeniem obowigzku z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. Wynik
techniczny obejmuje bowiem caty cykl zdarzen finansowych w ustalonym okresie czasu (w tym
otrzymanych sktadek oraz wyptaconych czy tez zarezerwowanych $wiadczen, jak i pozostatych
kosztéw, w tym prognozy dotyczacej wartosci szkod zaistniatych, a jeszcze niezgtoszonych, ktéra
jest przygotowywana przez aktuariusza) bez wzgledu na to, czy dotycza one uméw ubezpieczenia
zawartych w danym okresie czy tez poza tym okresem.

Po siédme wreszcie, nalezy wskaza¢ — odwotujac sie podobnie do instrumentarium wyktadni
celowosciowej™ — ze jakkolwiek w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych w ramach grupy
3 albo grupy 10w dziale Il ubezpieczer mamy do czynienia z umowami terminowymi (zawierany-
mi na okres — zazwyczaj — jednego roku], to w praktyce ubezpieczeniowej cykl zycia tych umow
jestistotnie dtuzszy (i obejmuje okres 3—5, a nawet ponad 10 lat [co jest skorelowane z okresem
przedawnienia roszczen wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny]]. Konsekwencjq takiego cyklu zycia umowy jest to, ze na wynik techniczny za dany rok
kalendarzowy w zdecydowanie wiekszym stopniu odpowiadajg umowy ubezpieczenia obejmujace
okresy poprzednich lat kalendarzowych nizeli te umowy ubezpieczenia, dla ktérych poczatek okre-
su ochrony ubezpieczeniowej przypada na ten rok kalendarzowy. Jest to wynikiem zjawiska, ktdre
moze byc¢ okreslone jako swoisty rozw6j szkodowosci. W przypadku ubezpieczeh komunikacyjnych
jeston relatywnie dtugi ze wzgledu na terminy zgtaszania roszczen wynikajace z przepiséw prawa.

W ujeciu praktycznym w sytuacji ustalania przez krajowy zaktad ubezpieczen sktadki ubezpie-
czeniowej na — przyktadowo — rok 2020 sktadka ubezpieczeniowa powinna wystarczyc na pokrycie
wszystkich zobowigzan i kosztéw zaktadu ubezpieczen, ktére powstang na przestrzeni kolejnych
7—10at (tj. do 2027-2030r.}, gdyz w praktyce to w takim czasie realnie realizujq sie roszczenia
dotyczace umoéw ubezpieczenia zawartych w tym roku kalendarzowym. W konsekwencji tez oce-
na zapewnienia przez zakfad ubezpieczen realizacji celu regulacyjnego z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.
w danym okresie (tj. w danym roku kalendarzowym, a taki okres oceny przyjmuje — jak wynika to
z powotywanej w niniejszym artykule listy — Komisja Nadzoru Finansowego) nie moze obejmowaé

19. Por. szerzej: L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, TNOIK, Toruh 2010, s. 72—74.
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oceny tego, czy dany krajowy zaktad ubezpieczen miat w tym okresie w danej grupie w ramach
dziatu ubezpieczen strate techniczna. Taka ocena bytaby bowiem w istocie oceng niepetng i z catq
pewnoscig nieprawidtowa. Ocena tego, czy cel regulacyjny z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. jest spetniony,
mozliwa jest bowiem wytacznie w dtugiej perspektywie czasowej i dla catosci dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen. Jedynie przy przyjeciu takiej optyki mozna bowiem ocenic, czy zatozenia przyjete
przez krajowy zakfad ubezpieczen przy kalkulacji wysokosci sktadek ubezpieczeniowych realizujg
sie czy tez byty one nieprawidtowe.

Naruszenie przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie wyraza sie zatem w jakimkolwiek przypadku
w tym, ze zaktad ubezpieczen osigga strate techniczng w ramach danej grupy w dziale ubezpieczen,
ale w tym, ze przyjety w danym zaktadzie ubezpieczen sposéb ustalania sktadki ubezpieczenio-
wej nie prowadzi do zapewnienia takiej wysokosci sktadki, ktéra co najmniej zapewni wykonanie
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Z naruszeniem tym bedziemy mieli zatem do czynienia
wtedy, gdy zostanie wykazane, ze istniejq takie zobowigzania z umoéw ubezpieczenia, ktore nie
zostaty wykonane, jak rowniez wtedy, gdy nie dojdzie do pokrycia kosztéw wykonywania dziatal-
nosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze w Swietle postanowien z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. krajowy zaktad
ubezpieczen prawidtowo zastosowat sie do nakazu okre$lonego w tym przepisie, gdy uwzglednit
przy ustalaniu sktadki wszystkie istotne okoliczno$ci, o ktérych wiedziat (lub powinien wiedzie¢)
w chwili dokonywania ustalen. Nie jest natomiast w jakimkolwiek przypadku — pod rzadami przepi-
suzart. 33 ust. 2 u.dz.u.r. — wykluczone, ze péZniejszy bieg wydarzen spowoduje, ze rzeczywiste
zobowigzania krajowego zaktadu ubezpieczen i koszty prowadzenia przez niego dziatalnosci bedg
réznity sie od przyjetych zatozen.

W konsekwencji nalezy uznac, ze ewentualna negatywna — w czasie — weryfikacja przyjetych
przez krajowy zaktad ubezpieczen zatozen nie $wiadczy w jakimkolwiek przypadku o nieprawidto-
wosci dziatan krajowego zakfadu ubezpieczen i naruszeniu przezen postanowien z art. 33 ust. 2
u.dz.u.r.,, a tym samym nie moze to w jakimkolwiek przypadku prowadzi¢ do zastosowania przez
Komisje Nadzoru Finansowego wobec rzeczonego zaktadu instrumentdw odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej. W przypadku, gdy krajowy zaktad ubezpieczen realizuje wszystkie spoczywajace
na nim zobowigzania i pokrywa wszystkie koszty prowadzonej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, a jego sytuacja kapitatowa jest stabilna i zgodna z przepisami u.dz.u.r., nie zachodzi ja-
kakolwiek przestanka do uznania, ze ten krajowy zaktad ubezpieczen dopuszcza sie deliktu ad-
ministracyjnego w postaci naruszenia normy z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. Tym samym w sytuacji, gdy
w toku prowadzonego postepowania Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzi, ze krajowy zaktad
ubezpieczen przez caty czas realizowat spoczywajace na nim wobec poszkodowanych zobowig-
zania i pokrywat koszty zwigzane z dziatalnoScig ubezpieczeniowa, a jego sytuacja kapitatowa
nie budzita watpliwosci, to obowigzkiem Komisji Nadzoru Finansowego bedzie wydac decyzje ad-
ministracyjng z art. 105 k.p.a., tj. decyzje administracyjng o umorzeniu tego postepowania (bez
stosowania jakichkolwiek instrumentéw odpowiedzialno$ci administracyjnej).
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Podsumowanie

Przepis z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. nie moze w jakimkolwiek przypadku by¢ rozumiany jako natozony
na krajowy zakfad ubezpieczen obowigzek odnosnie do ustalania wysokosci sktadki ubezpieczenio-
wej w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpie-
czenia w ramach danej grupy w dziale ubezpieczen i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen zwigzanych z dang grupa w dziale ubezpieczen. Obowigzek
ten dotyczy bowiem catoksztattu dziatalnosci krajowego zaktadu ubezpieczen i nie moze byc w ja-
kimkolwiek przypadku ,przenoszony” na szczeble dziatalnosci tego zaktadu nizsze nizeli stopien
catoksztaftu dziatalnos$ci. Takie dziatanie, sprowadzajqce sie do rozszerzania przedmiotowego za-
kresu obowigzku publicznoprawnego z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r,, nie znajduje bowiem potwierdzenia
w jakiejkolwiek postaci wyktadni tego przepisu. Wskazane stosowanie wyktadni rozszerzajacej nie
powinno przy tym znajdowac tutaj w ogélnosci miejsca. Jest to wynikiem tego, ze hipotetyczne
naruszenie postanowien z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. bedzie deliktem administracyjnym, ktéry bedzie
zagrozony odpowiedzialno$cig administracyjna. W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie
przyjmuije sie natomiast to, iz ,wyktadnia przepiséw prawa administracyjnego stanowiacych pod-
stawe prawng do natozenia sankcji administracyjnej powinna by¢ zblizona do procesu wyktadni
przepiséw zaliczanych do gatezi prawa karnego, w szczegélnosci z pierwszefnstwem zastosowa-
nia wyktadni jezykowej wzgledem jakichkolwiek innych rodzajow wyktadni”®. W rezultacie nor-
ma zagrozona sankcjg administracyjng musi by¢ wyktadana zgodnie z jej jezykowym, literalnym
brzmieniem, jezeli znaczenie tej normy nie budzi watpliwosci. Nie jest zatem dopuszczalne przy
interpretacji normy sankcyjnej stosowanie innego rodzaju wyktadni — celowos$ciowej czy tez sy-
stemowej — dla uzyskania innej, niz to wynika z uzycia wyktadni jezykowej, tre$ci danej normy?.
Natomiast, jak zostato to szczegétowo wskazane w przypadku przyjmowania przez Komisje
Nadzoru Finansowego tego, ze analiza spetnienia wymogu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. odbywac sie
musi na szczeblu pojedynczej grupy ubezpieczen, bedziemy mieli do czynienia wtasnie z odej-
Sciem od jezykowej wyktadni przepisu z art. 33 ust. 2 u.dz.u.r. Wskazane odejScie jest przy tym
niedopuszczalne i nie powinno mie¢ — zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w orzecznictwie
sadéw administracyjnych — w jakimkolwiek przypadku miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze o ile moje przypuszczenie odnoénie do spo-
sobu rozumienia i dokonywania przez Komisje Nadzoru Finansowego wykfadni przepisu z art. 18
ust. 2 u.d.u. (aw konsekwencji art. 33 ust. 2 u.dz.u.r.) jest wiasciwe, to taka praktyka Komisji
Nadzoru Finansowego zastuguje niestety na stowa krytyki. Jak zostato to bowiem szczegétowo
wskazane, taki spos6b rozumienia tych przepiséw nie znajduje potwierdzenia w jakiejkolwiek po-
staci wyktadni tego przepisu, a co wiecej taka wyktadnia — jako ze prowadzi ona do zastosowania
instrumentéw odpowiedzialno$ci administracyjnej — jest niezgodna z podstawowymi gwarancjami

20. Tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. GSK 30/04, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/E429C92A4D [dostep: 30.01.2020]; por. takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 30 marca 2004 ., sygn. GSK 31/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/242AFABIE3 [dostep:
30.01.2020].

21. Por. szerzej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2005 r., sygn. Il GSK 972/08, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6BBD4CAA3F [dostep: 30.01.2020].
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ochrony sfery praw i intereséw strony postepowania. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze moje
przypuszczenie nie jest wiasciwe i oparte tylko na tym, ze szczatkowe uzasadnienie decyzji za-
warte w tresci przedmiotowej listy kar natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego moze
wprowadzac i wprowadza w btad.
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Obligation to ensure insurance premium adequacy — legal aspects

This article is devoted to an issue that has a great impact on the functioning of the insurance market,
which is the obligation to ensure the adequacy of the insurance premium. The short analysis of the ad-
ministrative penalties imposed by the Polish Financial Supervision Authority on insurance undertak-
ings in the last few years leads to the conclusion that the abovementioned is an issue which raises
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very serious doubts in the practice of the Polish insurance market. The subject of the analysis will be,
in particular, whether the adequacy of the premium should be assessed at the level — as it results
from the literal wording of the Polish law — of the insurance undertaking as an organized entity, or — as
the Polish Financial Supervision Authority seems to accept it — at the level of a given insurance group
or, finally, at the level of a single insurance contract.

Keywords: insurance premium, adequacy, supervision, Polish Financial Supervision Authority, admin-
istrative sanction.
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