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Ustalenie odszkodowania w razie naprawienia
uszkodzonego pojazdu przez poszkodowanego
— uwagi na tle postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2018 roku (Ill CZP 51/18)

W sprawach przeciwko ubezpieczycielowi o roszczenia z tytutu szkody na mieniu poniesionej w wyniku
wypadku komunikacyjnego kwestiq istotnq w praktyce moze okaza¢ sie naprawa uszkodzonego po-
jazdu przed zakohczeniem postepowania sqdowego. W niedawnym orzeczeniu Sqd Najwyzszy uznat
za niebudzqce wqtpliwosci, Ze taka okoliczno$¢ nie powinna mie¢ wptywu na ustalenie wysokosci
odszkodowania. Jednakze mozna wskazac réwniez wiele argumentdéw przeciwko tej tezie, takze pod-
noszonych w doktrynie i orzecznictwie (w tym w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego). Ze wzgledu na te
przestanki sygnalizowany problem nie powinien bynajmniej by¢ uznany za ,niebudzqcy wqtpliwosci”.
Warto wiec zastanowic sie nad racjami przemawiajqcymi za kazdym ze stanowisk.

Stowa kluczowe: odszkodowanie, szkoda, szkoda czgsciowa, ubezpieczenie, utrata wartosci.

W praktyce ubezpieczeniowej, pomimo bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, pewne okolicznosci
wcigz powodujg watpliwosci interpretacyjne. Jedng z takich okoliczno$ci jest fakt dokonania nap-
rawy pojazdu przez poszkodowanego jeszcze przed otrzymaniem catosci odszkodowania. Punktem
wyjécia dla niniejszych rozwazan jest sprawa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 7 grudnia 2018 roku'. Stan faktyczny niniejszej sprawy rysowat sie nastepujgco: w dniu
30 sierpnia 2012 roku doszto do kolizji pomigdzy samochodem marki Mercedes oraz motocyklem
marki BMW. W wyniku wypadku motocykl, bedacy wtasnoscig powoda, ulegt uszkodzeniu. Poniewaz
kierujacy samochodem objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
zdarzenie zostato zgtoszone ubezpieczycielowi.

1. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r,, Il CZP 51/18, 0SNC2019/9/94.
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Ubezpieczyciel ustalit koszty naprawy pojazdu w pojezdzie na kwote 7 911,94 ztotych brutto,
ktdra nastepnie wyptacit poszkodowanemu. Ten jednak nie zgodzit sie z wyliczeniami ubezpieczy-
ciela. Wybrany przez poszkodowanego rzeczoznawca okreslit koszty naprawy pojazdu na kwote
16 154,28 ztotych, w zwigzku z czym poszkodowany ztozyt pozew o zaptate obejmujacy roznice
miedzy tymi kwotami — 8 611,34 ztotych.

W trakcie postepowania ocenie zostata poddana takze warto$¢ rynkowa motocykla sprzed
i po wypadku. W dniu zaistnienia szkody wszystkie elementy motocykla byty oryginalne. El-
ementy, ktore ulegty uszkodzeniu w wyniku kolizji, byty wczesniej nienaruszone. Jedynie thumik
wykazywat $lady zuzycia eksploatacyjnego (w 50%). Stwierdzono takze, ze dla takiego motocykla
nie istniejg zamienniki oryginalnych czesci.

Nie czekajac na wydanie wyroku, powod dokonat naprawy motocykla? — przywrdcona zostata
jego petna sprawnos$¢ techniczna. Koszty naprawy poniést syn powoda, ktdry byt gtwnym
uzytkownikiem motocykla. To wtasnie w wyniku dokonania naprawy w trakcie trwania postepowania
zaktualizowat sie problem prawny, bedacy jednoczesnie gtownym przedmiotem sporu. Ubezpieczy-
ciel argumentowat, Ze w sytuacji gdy szkoda zostata juz naprawiona, to wtasnie kwota rzeczywiscie
poniesionych kosztéw (a nie hipotetyczny kosztorys sporzadzony przez rzeczoznawce) powinna
odpowiadac¢ warto$ci odszkodowania. Tymczasem powdd nie przedstawit w postepowaniu faktur
ani innych rachunkéw udowadniajgcych poniesione wydatki, w zwigzku z czym — jakoby zgod-
nie z podstawowymi regutami procesu — nie powinien otrzymac wyzszego odszkodowania. Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo.

Powod kontrargumentowat, ze wysoko$¢ szkody jest wartoscig obiektywna i niezmienng,
aktualizujaca sie juz w czasie nastapienia zdarzenia powodujacego szkode, zgodnie z powszech-
nie akceptowanym w polskiej nauce prawa pogladem, ze szkode stanowi r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujacym szkode, a stanem tego majatku,
jakiistniatby, gdyby to zdarzenie nie wystapito. Bezposrednim powodem rozstrzygniecia sadu byt
brak przedstawienia przez powoda dowodéw dotyczacych wysokosci poniesionych kosztow. Jest
to jednak konsekwencja zajecia przez sad stanowiska co do tego, czy wysokos¢ szkody aktualizuje
sie w chwili wypadku i pozostaje niezmienna, czy tez p6zniejsze wydarzenia mogg na nig wptywac.

W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w Szczecinie powzigt powazne watpliwosci,
w zwigzku z czym przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o nastgpujacej tresci:
,Czyw przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowa,
w przypadku, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodow-
anemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do rownowartosci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno byc¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywro-
cenia pojazdu do stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy odméwit jednak podjecia uchwaty w tym
zakresie. Swojg decyzje opart na tym, ze przedstawienie zagadnienia prawnego w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. (Dz.U. 2019, poz. 1460) dotyczy wytacznie sytuacji, kiedy w sprawie ,powstanie za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci”, a watpliwosci w sprawie dotyczyty zdaniem
Sqdu jedynie stanu faktycznego. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze pytanie zadane przez Sad

2. Wstanie faktycznym ustalonym przez Sad nie pojawia sie wprost informacja odnos$nie tego, kto naprawit
pojazd, w szczegdlnosci: czy zostat on naprawiony u profesjonalisty, czy tez tzw. metoda domowa.
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Okregowy zawierato btedne zatozenie jakoby ,pojazd po kolizji zostat w petni przywrécony do stanu
sprzed powstania szkody”, cho¢ biegty wskazat jedynie na przywrécenie sprawnosci technicznej
pojazdu. Nalezy zgodzi¢ sie z Sqdem Najwyzszym, ze odpowiedZ udzielona na podstawie takiego
btednego zatozenia bytaby nieadekwatna do stanu faktycznego sprawy.

Tym niemniej, Sad Najwyzszy poczynitw uzasadnieniu szereg uwag teoretycznych. Stwierdzit
m.in., ze nie ma zadnych watpliwosci prawnych co do tego, ze zakres roszczenia odszkodowawc-
zego aktualizuje sie juz w czasie powstania szkody. Opowiedziat sie takze za wyrazonym w dok-
trynie pogladem, zgodnie z ktérym ,z punktu widzenia odszkodowawczego zaktadowi ubezpieczen
— jezeli tylko zna cene zakwalifikowanych do wymiany w uszkodzonym pojezdzie czesci — pow-
inno byc obojetne, czy poszkodowany faktycznie czesci te zakupiti zamontowat w uszkodzonym
pojezdzie”. Jednocze$nie w orzeczeniu zostato przytoczone bogate orzecznictwo na poparcie
tej tezy. W judykaturze rozwigzano juz wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wskazuje sie przede
wszystkim, ze roszczenie zalezy gléwnie od kryterium niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy®. Koszty niezbedne zostaty zdefiniowane w orzecznictwie® jako ,takie koszty,
ktére zostaty poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technic-
znej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej
metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego”. Rozwinieto takze kryte-
rium ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, stwierdzajac, ze wptywajq na nie czynniki
takie jak mozliwo$¢ nabycia tarszych zamiennikéw do cze$ci samochodowych oraz jakos¢ czesci
podlegajacych wymianie®. Istotne jest réwniez, czy szkoda osiggneta poziom, przy ktérym nap-
rawa pojazdu bytaby nadmiernie kosztowna (np. spowodowataby koszty przewyzszajace warto$¢
pojazdu przed uszkodzeniem — a i to tylko przy zatozeniu, ze koszty bytyby ,0 wiele wyzsze™).

W judykaturze odnoszono sie juz takze do problemu terytorialnego aspektu ksztattowania
cen wtasciwych do rozstrzygniecia spetnienia tego warunku. Szczeg6lnie istotny jest tutaj wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku®, w ktérym stwierdzono, ze ,Nie ma przy tym [ocenie zasadnosci
wedtug kryterium ekonomicznego uzasadnienia — przyp. M.K.] znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja
(sqwyzsze] od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego
majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny byc ceny stosowane wtasnie
przez ten warsztat naprawczy’.

Uzupetniajac wywod Sadu Najwyzszego, mozna dodac, ze skoro poszkodowany jest uprawniony
do naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie, nawet drozszym niz przecietny, to tym
bardziej ma on prawo wybra¢ cztonka rodziny jako osobe naprawiajacq pojazd. Za poprawnoscia
takiego rozumowania przemawia tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
11 grudnia 1997 roku®, gdzie stwierdzono, ze ,Jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wy-
padku komunikacyjnym dokonat sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytutu

A. Wasiewicz, Odszkodowanie w razie szkody w pojezdzie mechanicznym, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 3,s. 43.
Por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15.

Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2013 r,, Ill CZP 32/03, OSNC 2004/4/51.

Por. uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, OSNC 2012/10/112.

Por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 803/00, OSNC 2003/1/15.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64.

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, LEX nr 50530.
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obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy
tej naprawie naktadéw, ale i zwrot robocizny”.

Wydaje sie jednak, ze w niniejszej sprawie kluczowy jest aspekt zmiennos$ci zakresu roszczenia
w czasie, a to zagadnienie nie byto przedmiotem orzeczen przywotanych przez Sad Najwyzszy.
Cho¢ w glosowanym postanowieniu przyjeto, ze w sposéb oczywisty wysoko$¢ odszkodowania
zostaje niejako ,zamrozona” w chwili powstania szkody, to warto zastanowi¢ sie, czy mozna
uzasadnic takze teze przeciwng — 0 zmiennosci w czasie zakresu roszczenia odszkodowawczego.

Argumentacja za tezg przeciwng opiera sie przede wszystkim na zasadzie petnego odszkodow-
ania wyrazonej w art. 361 k.c., uznawanej za dyrektywe przy ustalaniu odszkodowania, zgodnie
z kt6rg sedzia powinien zadbac jednej strony — aby szkoda zostata naprawiona w catosci, z dru-
giej zas — zeby poszkodowany nie uzyskat zadnej korzysci ponad szkode™. Realizacja niniejszej
zasady moze nastapi¢ przy wykorzystaniu metody dyferencyjnej do ustalenia szkody. Zgodnie
Z tq metoda, nalezy poréwnac stan rzeczywisty majatku po wystapieniu szkody ze stanem hipo-
tetycznym — ktéry istniatby, gdyby szkoda nie nastapita*. Dla catkowite] realizacji zasady petnego
odszkodowania, a wiec by szkoda byta naprawiona w catoéci, ale nic ponadto, istotne jest ustalenie,
czy relacja stanu rzeczywistego i hipotetycznego wzgledem siebie moze zmieniac sie w czasie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze ujecie to jest czynnoscig czysto abstrakcyjna. Dla
dokonania tej operacji wzgledem uszkodzonego pojazdu konieczne jest rozréznienie pomiedzy
stanem technicznym pojazdu i pewnymi wartosciami niematerialnymi, takimi jak cena rynkowa
itp., powszechnie akceptowanymiw orzecznictwie'®. Okreslajac stan hipotetyczny bez wystapienia
szkody nalezy uwzgledni¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, ze pojazd nie musiatby zosta¢ napraw-
iony w celu przywrdcenia stanu technicznego sprzed szkody. Po drugie, ze pomiedzy pojazdem
sprzed wypadku, a pojazdem po przywréceniu stanu technicznego moze zaistnie¢ réznica w sferze
wartosci niematerialnych.

0dnosnie przywrécenia stanu technicznego: warto zastanowic sie, w jaki sposéb sq okreslane
koszty konieczne do jego przywrdcenia. Cho¢ dla wygody obrotu w praktyce czesto szkoda jest usta-
lana jedynie na podstawie sporzgdzania kosztoryséw i szacowania wartosci, wydaje sie, ze najlepsza
metoda dla jej ustalenia jest dokonanie petnej naprawy. Czesto dopiero w trakcie procesu naprawy,
pomimo profesjonalizmu podmiotéw sporzadzajacych kosztorys, okazuje sie, ze rzeczywisty koszt
sie zmienia (np. w zwigzku ze zmiang dostepnosci czesci, istnieniem ukrytych uszkodzen). Za ro-
zumowaniem takim opowiedziat sie takze posrednio Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale
1 CZP 32/03. Stwierdzit w niej bowiem, ze o ile ,sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
pojawitsie [ ...] juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody”, to ,zakres wyrzadzonej po-
szkodowanemu szkody i tym samym zakres naleznego mu odszkodowania bedzie mozna okresli¢
po dokonaniu odpowiednich prac naprawczych w uszkodzonym pojezdzie”. Argument ten znajduje
takze oparcie w pogladzie wyrazonym w doktrynie prawa procesowego, dotyczacym art. 316 k.p.c.
(stanowigcym, ze sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy),

10. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistos¢), [w:] Rozprawy prawnicze:
Ksiega pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, [red.] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Wydawnictwo
Zakamycze, Krakow 2005, s. 1070; E. Baginska, Formy reparacji szkody na mieniu we wspétczesnym prawie
odszkodowawczym — konwergencje, przemilczenia i perspektywy, [w:] Odszkodowanie za ubytek wartosci
handlowej pojazdu poddanego naprawie, [red.] E. Kowalewski), TNOIK, Torun 2012, s. 29.

11.  Por. M. Kalinski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 6, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2018, s. 84—85.

12.  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2017 r., Il CSK 857/16, LEX nr 2427137.
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zgodnie z ktérym to data wyrokowania przez sad jest whasciwa dla oceny réznicy stanu majatku
przed zdarzeniem szkodzacym i po tym zdarzeniu®. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage takze
na wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 roku®, w ktérym Sad stanat na stanowisku, ze zdarze-
nia, ktére nastapity juz po wydarzeniu powodujacym szkode, takie jak np. naprawa samochodu
na wtasny koszt, powinny byc¢ wziete pod uwage ,pod katem mozliwosci jej uwzglednienia przy
ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania od sprawcy”. Argumentacja ta jest takze spgjna
z wyrokiem SN z dnia 8 wrze$nia 2017 roku®®, w ktérym Sad stwierdzit, Ze w sprawach, gdzie st-
rona powodowa dochodzi odszkodowania w pienigdzu po uprzednim naprawieniu szkody, moze
by¢ uzasadnione zastosowanie cen z daty przeprowadzania naprawy, nie za$ z daty ustalenia
odszkodowania. Na zasadzie analogii przemawia to za przyjeciem, ze to rzeczywiscie ponie-
sione koszty powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci odszkodowania po naprawie
pojazdu. Podobne rozumowanie Sad Najwyzszy zaprezentowat takze w wyrokach z dnia 16 lis-
topada 2016 roku'®, wyrokach z dnia 6 marca 2019 roku" czy tez w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 roku'®. Takze niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazajq poglad, zgodnie z ktérym szkoda
majatkowa w postaci kosztéw naprawy lub najmu pojazdu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy po-
szkodowany rzeczywiscie jq uiscit'. Podsumowujac, uzyskanie petnego obrazu kosztéw koniec-
znych do przywrdcenia stanu technicznego nie zawsze jest mozliwe w chwili powstania szkody.
W pewnych sytuacjach dopiero z uptywem czasu mozna uzyskac odpowiednie informacje, ktére
mogq posrednio wptynac na zakres roszczenia odszkodowawczego.

Najbardziej doniostym w praktyce aspektem réznicy pomiedzy pojazdem bezwypadkowym
a pojazdem, ktéremu przywrdocono stan techniczny sprzed wypadku, jest jego wartos$¢ handlowa?®.
Ustalenie wartosci handlowej bedzie wigc miato istotne znaczenie dla okreslenia stanu majatku
na potrzeby metody dyferencyjnej. Oczywistym jest, ze warto$¢ handlowa moze ulega¢ zmianom
w czasie, czesto niezaleznie od stanu samego pojazdu. Nalezatoby jednak ustali¢, czy i kiedy zmi-
any te sa prawnie istotne, jak rowniez okresli¢ zasady dotyczace wyznaczenia momentu, wedtug
ktérego powinno sie poddawac¢ wartos¢ handlowa ocenie. Pewna wskazéwka jest przytoczony
wyzej art. 316 k.p.c. wskazujacy na stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. Pod uwage warto
wzig¢ jednak takze orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, w ktérym rozwazano problem zmiany stanu
hipotetycznego w odmiennym stanie faktycznym — odszkodowan za niestusznie wywtaszczone
nieruchomosci, jak na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 roku®. Sprawa
dotyczyta nieruchomosci, w ktérej dopiero po wywtaszczeniu wydzielono na strychu dodatkowe

13. Kodeks cywilny. Komentarz [art. 361], [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017, s. 688.
14.  Por. np. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2005 roku, | CK 185/05, LEX nr 164192.

15. Wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, LEX nr 2427137.

16. Wyrok SN z dnia 16 listopada 2016 r., | CSK 776/15, LEX nr 2135545.

17, Wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r,, | CSK 27/18, LEX nr 2630621 oraz wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r., | CSK
87/18, LEX nr 2630624.

18.  Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2018 r.,, | CSK 507/17, LEX nr 2558489.

19.  Por.wypowiedz M. Kalinskiego dla ,Dziennika Gazety Prawnej” dostepna pod adresem: https://biznes.gazetapraw-
na.pl/artykuly/1347240,zakaz-cesji-wierzytelnosci-utrudni-likwidacje-szkod.html [dostep: 15.09.2019].

20. Por. M. Kaliski, Tak zwany ubytek warto$ci handlowej jako sktadnik odszkodowania ubezpieczeniowego, ,Przeglad
Sadowy” 2012, nr 10, s. 7—18; A. Oledzka, Obnizenie warto$ci handlowej pojazdu po naprawie a odszkodowanie
z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1, s. 31-45.

21. Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13, LEX nr 1523389.
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lokale. Wptyneto to w sposéb oczywisty na cene rynkowaq lokalu, a pytanie postawione przed
sadem sprowadzato sie do tego, czy rozstrzygajac sprawe, Sad powinien uwzgledni¢ aktualna cene
rynkowa takiej nieruchomosci, czy tez cene, ktéra obowigzywataby w przesztosci, w czasie wyda-
nia poprzedniej decyzji. W takich okolicznosciach Sad stwierdzit, ze ,mimo iz w Kodeksie cywilnym
nie ma odpowiednika art. 158 § 1 kodeksu zobowigzan, nakazujacego ustalenie odszkodowania
z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okolicznosci, réwniez obecnie nie ulega watpliwosci
obowigzywanie takiej normy; w odniesieniu do szkody majatkowej mozna ja wywiez¢ z art. 361
§ 2 k.c.”. Sad opowiedziat sie wiec za tym, ze nalezy uwzgledni¢ zmiane w czasie czynnikow tak-
ich jak cena rynkowa i przyjac aktualny stan przedmiotu poddawanego ocenie. Warto przytoczyé
w tym miejscu ponownie wyrok SN z dnia 8 wrzes$nia 2017 roku??, w ktérym stwierdzono, Ze wptyw
tych nastepstw na stan rzeczywisty i hipotetyczny majatku poszkodowanego uwzglednia sie
tylko wtedy, gdy dane zdarzenia stanowia warunki sine qua non uksztattowania sie tych stanéw
majatku®. Wydaje sie, ze poniesienie kosztow naprawy pojazdu stanowi warunek sine qua non
uksztattowania sie rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego w zwigzku z zaistniatym
wypadkiem (podobne rozumowanie wida¢ takze w szeregu innych orzeczen zapadtych na gruncie
postepowar o odszkodowanie za niestuszne wywiaszczenie®). Za istotnym znaczeniem wydatkow
poniesionych przez poszkodowanego dla ustalenia szkody opowiada sie takze Marcin Krajewski,
wedtug ktérego w takiej sytuacji szkoda przyjmuje posta¢ poniesionych wydatkow?.

A zatem, pomimo uznania przez Sad Najwyzszy za oczywiste, ze zakres odszkodowania aktu-
alizuje sie z momentem powstania szkody, mozna przedstawic¢ takze argumenty przemawiajace
przeciwko tej tezie. Co wiecej, argumenty te znajdujq oparcie w aktualnie obowigzujacym orzec-
znictwie Sadu Najwyzszego. Mamy wiec do czynienia z zaistnieniem dwach linii orzeczniczych,
obu opartych na orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W jednej przewaza poglad, zgodnie z ktérym
roszczenie odszkodowawcze aktualizuje sie w sposéb ostateczny juz w chwili wystapienia zdarze-
nia bedacego przyczyna szkody — ze wszystkimi tego konsekwencjami. W drugiej podkresla sie
koniecznos¢ uwzgledniania zdarzen pézniejszych, zwigzanych z nim jednak, w celu odpowiedniego
zastosowania zasady petnego odszkodowania. Obie tendencje orzecznicze wydajg sie w rownym
stopniu zasadne na gruncie obowigzujacych przepiséw. Zastosowanie znajdg oczywiscie art. 361
§ 2k.c.orazart. 363 § 1 k.c. wyznaczajace tres$c¢ i zakres pojecia szkody oraz metody jej naprawie-
nia. Warto podkresli¢, ze z art. 363 § 1 k.c. wynika takze reguta, iz to poszkodowany wybiera, ktorg
z tych metod odszkodowania chce zastosowac?.

W tym miejscu warto ponownie przytoczyc tzw. zasade petnego odszkodowania, zgodnie z ktorg
poszkodowany powinien otrzymac¢ odszkodowanie naprawiajace jego szkode w catosci, ale nic

22. Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2017 r., Il CSK 857/16, LEX nr 2427137.

23. Opierajac te teze na wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 1966 r., lll CR 226/66 i uchwale SN z dnia 12 sierpnia
1968 r,, zasadzie prawnej, lll PZP 26/68.

24. Por. Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13, LEX nr 1523389; postanowienie SN z dnia 12 marca
2010 r,, Il CZP ?/10, niepublikowany; wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2005 r., | CK 185/05, 0SNC 2006 r. nr
7—8, poz. 133; orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r,, Il CR 304/57, 0SN 1958, nr 3, poz. 76; uchwata SN z dnia
22 listopada 1963 r., zasada prawna, Ill PO 31/63, 0SNC 1964, nr 7—8, poz. 128).

25. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2017, s. 26.

26. Por.wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNCP 1971/5/93, wyrok SN z dnia 13 grudnia 1988 .,
I CR 280/88, LEX nr 78219.
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ponadto. Sprawa bedaca przedmiotem glosowanego postanowienia w doskonaty sposéb obrazuje
punkt, w ktérym krzyzujq sie oba aspekty tej zasady. Petne naprawienie szkody ustalonej metoda
dyferencyjna powinno oprze¢ sie na stanie majatku powstatym w momencie powstania szkody. Z dru-
giej jednak strony, skoro naprawa pojazdu zostata juz dokonana, nalezatoby uwzglednic¢ rzeczywiscie
poniesione koszty — tak zeby nie doszto do rzeczywistego wzbogacenia sie poszkodowanego.

To jednak nie koniec komplikacji wynikajacych z tych rozbieznosci. Uznanie ,zamrozenia”
wysokosci szkody w momencie jej powstania zapewnia niewatpliwie ochrone dla poszkodow-
anego, gwarantujac wypfacenie odszkodowania niezaleznie od podjetych dziatan. Przyktadem
tego rozumowania jest tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 roku®, w ktérym wprost
stwierdzono, ze zakres odszkodowania nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji
(i czy w ogdle ma taki zamiar)?®. To, w potaczeniu z przytoczonym juz wyzej pogladem o braku
znaczenia faktycznego zakupu czesci dla wyptaty odszkodowania®, jest podstawg powszechne;j
akceptacji dla wyptacania odszkodowania jedynie na podstawie kosztorysu®.

Mozliwe, ze rozwigzaniem problemu bytoby dokonanie syntezy tych dwoch linii orzeczniczych.
Wydaje sie, ze logicznie spojnym bytoby przyjecie, ze cho¢ roszczenie powstaje w chwili wypadku,
to w sytuacji gdy zaistnieje sp6r, powinny byc¢ brane pod uwage takze okolicznosci nastepcze.
Jest to takze zgodne z przyjety powszechnie metoda dyferencyjng ustalania wysokos$ci odszko-
dowania. Obrazowo mozna to opisa¢ w nastepujacy sposob: cho¢ juz w chwili wypadku w majgtku
poszkodowanego powstaje szkoda, to jej rozmiar trzeba w jaki$ sposéb doprecyzowac. Dokonanie
tego za pomoca technik uzywanych przez rzeczoznawcow niesie ze soba ryzyko niedoktadnosci.
W przypadku zaistnienia sporu co do wyniku takiego hipotetycznego okreslenia wysokosci szkody
wydaje sie, ze to wtasnie dokonanie naprawy w trakcie trwania procesu dostarczy najbardziej
doktadnych dowodéw — wszak nic nie bedzie lepszym wyznacznikiem straty w majatku poszko-
dowanego od naktadow, jakie zostaty uzyte na jego przywrdcenie (oczywiscie ocenie sadu podlegac
bedzie celowo$¢ tych naktadow, przy uwzglednieniu orzecznictwa w tym zakresie]. Oparcie sie
na rzeczywistych kosztach naprawy przy wyznaczaniu wysokosci odszkodowania bytoby takze
spojne z dominujacym pogladem, zgodnie z ktérym przy wypadkach samochodowych mozliwe
jest przywrocenie tylko petnego stanu technicznego, ale juz nie wartosci handlowej pojazdu.

Podsumowujac, w orzecznictwie czesto podnosi sie, ze stosowanie innej metody rozliczenia
niz metoda kosztorysowa bytoby krzywdzace dla tych poszkodowanych, ktérzy zdecydujq sie
naprawi¢ szkode przed zakonczeniem postepowania, czesto wiasnym sumptem?. Jednakze zas-
tosowanie zaproponowanego wyzej rozwigzania nie pogarszatoby ich sytuacji, poniewaz osoby,
ktdre bytyby w stanie naprawi¢ uszkodzone sktadniki swojego majqtku na warunkach lepszych niz
rynkowe, miatyby wybor pomiedzy skorzystaniem ze swoich mozliwosci (a wtedy przyznanie im
odszkodowania wedtug cen rynkowych sprawitoby naruszenie zasady petnego odszkodowania)
a metodg standardowa.

27. Wyrok SN z 3 kwietnia 2019 ., Il CSK 100/18, LEX nr 2648598.

28. Podobnie wymienione wyzej orzeczenia powotywane przez SN — wskazujace na brak wptywu takich czyn-
nikéw jak sprzedaz uszkodzonego samochodu.

29. A Wasiewicz, op. cit.,, s. 43.

30. Korzystanie z tzw. metody kosztorysowej umozliwia niektérym poszkodowanym uzyskanie odszkodowania
wedtug cen autoryzowanych zaktadow i naprawe pojazdu nizszym kosztem.

31. Por.np.wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., | CSK 100/18, LEX nr 2648598.
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This article presents an analysis regarding the possibility of change loss quantity over time. It explains
two main trends in the judicature, their main differences and possible solutions.
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