ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO | ICH WPLYW NA
PROCES OCENY KRZYWDY POSZKODOWANEGO PRZEZ SAD

SSO Piotr Jakubiec



Podstawa prawna i przestanki roszczen

Art. 415 Kodeksu cywilnego

Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnosci s3:
» zdarzenie (czyn niedozwolony), z ktédrym ustawa wigze obowigzek naprawienia szkody,
» powstanie szkody,

» zwigzek miedzy zdarzeniem a szkodg, rozumiany jako adekwatny zwigzek przyczynowy.

Art. 361 § 1 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikia.

Ciezar dowodu wystapienia przestanek odpowiedzialnosci spoczywa na poszkodowanym - art. 6 k.c.
Mozliwe jest powotanie si¢ na domniemania faktyczne na zasadach ogélnych (art. 231 k.p.c.).

Szczegolnie donioste znaczenie moze mie¢ dowod prima facie.



https://sip.lex.pl//document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT

Podstawa prawna odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata
roszczenie o zadoscuczynienie za doznang krzywde

Kodeks cywilny:

Art. 444 § 1. W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia

naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. (...)

Art. 445 § 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajgcym
sgd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.




ZADOSCUCZYNIENIE

Co do funkcj1 zados¢uczynienia wyksztatcity sie dwie
teorie:

1 teoria kompensacyjna - przyblizony ekwiwalent,
wynagrodzenie szkody,

 teoria kary prywatnej - ukaranie sprawcy, wymierzenie
mu dolegliwosc1 pieniezne;j




Roszczenie o zados¢uczynienie za doznang krzywde

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 16 marca 2017 r.
| ACa 1206/16

Zadoscuczynienie odgrywa przede wszystkim role kompensaty, a wiec jego cel jest tozsamy z celem stawianym
odszkodowaniu, czyli jego wysokos¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze 0 ile szkoda majatkowa w postaci damnum emergens i lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.) stanowi wartosé¢
mierzalng, tj. taka, ktorg mozna policzy¢, krzywda stanowi te posta¢ szkody, ktorej wprost nie da si¢ zmierzy¢ |
okresli¢ jej wartosci. O rozmiarze zados¢uczynienia naleznego poszkodowanemu powinien decydowac:

 rozmiar doznanej krzywdy, czyli stopien doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych,

* ich intensywnosc¢,

* Czas trwania,

* nieodwracalnos¢ nastepstw,

a takze charakter zaj¢c i pracy wykonywanych przed zdarzeniem, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosc
zyciowa, W tym koniecznos¢ Korzystania z pomocy innych oséb oraz inne okolicznosci, ktorych nie sposob
wymieni¢ wyczerpujaco, a ktore w kazdym wypadku majg charakter indywidualny. Niewymierny i ocenny charakter
kryteriow majacych wptyw na ustalenie wysokosci zadoscuczynienia skutkuje tym, ze sad przy orzekaniu ma pewna
swobode I w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zados¢uczynienia be¢dzie w danych okolicznosciach
odpowiednia.



PODSTAWY USTALENIA WYSOKOSCI ZADOSCUCZYNIENIA

= stopien cierpien fizycznych i psychicznych,

= czasich trwania,

* nieodwracalny charakter,

= kalectwo,

= oszpecenie,

= koniecznosc dalszych zabiegow,

= wiek poszkodowanego,

* rodzaj wykonywanej pracy,

* niezdolnosc do pracy — nieprzydatnosc spoteczna,

= stopien winy sprawcy,

= postawa sprawcy po wyrzadzeniu szkody,

= stosunki majatkowe stron (z uwzglednieniem ochrony gwarancyjnej wynikajacej z
ubezpieczenia)




Poszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

Art. 505! § 1. W postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o
swiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu
tysiecy ztotych (...)

§ 2. Sposrod spraw wymienionych w § 1 nie rozpoznaje sie w postepowaniu
uproszczonym spraw:

1) nalezacych do wtasciwosci sgdow okregowych;

2) matzenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi;

3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem tawnikow;

4) z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w
art. 4772 § 2 i spraw o rente.

§ 3. Sad moze rozpoznac sprawe z pominieciem przepisoOw o postepowaniu
uproszczonym, jezeli moze to przyczyni¢ sie do sprawniejszego rozwigzania
sporu.




Dowod z opinii biegtego w postepowaniu uproszczonym

Art. 5057 § 1. llekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokosci swiadczenia
powinno nastgpi€¢ przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania
sgdu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy albo zasiegniecie opinii biegtego.

§ 2. Opinii biegtego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt miatby
przekroczy¢ wartosc¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjgtkowe
okolicznosci.

swiadek-ekspert

§ 3. Ztozenie zeznan przez swiadka nie stoi na przeszkodzie zasiegnieciu
jego opinii jako biegtego, takze co do faktéw, o ktorych zeznat jako swiadek,
nawet jezeli uprzednio sporzadzit opinie na zlecenie podmiotu innego niz
sgd.



Dowod z opinii biegtego a dowod z zeznan swiadka
Wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 marca 2019 .
| ACa 785/16

Opinia biegtego zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy stworzeniu sgdowi mozliwos¢ prawidtowej oceny materiatu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu powyzszego
przepisu (a wiec zasobu wiadomosci wykraczajgcych poza zakres wiedzy powszechnej).

Dowdd z opinii biegtego nie moze byc¢ zastgpiony zeznaniami swiadkdw (tym bardziej zeznaniami stron). O
ile bowiem $wiadek/strona procesu ma zakomunikowaé¢ swoje spostrzezenia dotyczgce okolicznosci
faktycznych, o tyle biegty ma poddac te okolicznosci ocenie przy wykorzystaniu wiedzy fachowej. Rolg
swiadka lub strony procesu, nawet jesli posiada wiadomosci specjalne, jest wytgcznie przedstawienie
informacji o faktach, a nie wtasnych opinii co do zagadnien pozostajgcych domeng opinii biegtego. Nawet
zatem, kiedy Swiadek/strona procesu dysponuje wiedzg fachowg, jego zeznania pozostajg informacjg o
faktach spostrzezonych i ocenionych jedynie przez swiadka/strone, natomiast prawidtowos¢ i zasadnos¢ tych
ocen, nalezgcych do wiadomosci specjalistycznych, wymaga juz udziatu biegtego, aby mogta byc¢ przyjeta
przez sad za wigzacy element ustalen faktycznych.



Rozszerzenie zakresu pojecia dowodu z opinii biegtego

Art. 278%. Sad moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na
zlecenie organu wtadzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe.




W obowigzujacym przed nowelizacjg Stanie prawnym:

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2018 .

VI ACa 1679/16
Opinia sporzadzona w innej sprawie, co do zasady nie stanowi dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c. i
jako taka moze byc¢ traktowana jedynie jako uzupetnienie stanowiska strony procesu, ktora na taka opinie
sie powotuje, nie mogtaby zas by¢ poddana ocenie przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018 .

V ACa 46/17
Opinia rzeczoznawcy sporzgdzona na zlecenie strony przed wszczeciem procesu cywilnego lub karnego lub
w jego toku nie ma rangi dowodowej z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.), ma natomiast range dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oparcie przez Sad orzeczenia na takiej opinii, w sytuacji gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, stanowitoby uchybienie procesowe

Przewidziane w art. 361 k.c. oraz art. 362 k.c. zagadnienia prawne mogg by¢ badane przy udziale biegtych w
zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych wymagajgcych wiadomosci biegtych w tym znaczeniu, ze biegty
oceni, czy i ktore z elementow okreslonego zdarzenia wptywaja na powstaty skutek i w jaki sposdb. Jesli
nastepstwo okreslonego zdarzenia jest efektem réznych zachowan powinien to omoéwi¢ w opinii przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.



Wybor bieglego (instytutu)
Znaczenie prawne opinil pozasgdowych

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2016 r.
Il CSK 668/15

1. Cigzar sprawdzenia, czy osoba ktéora ma by¢ powotana na bieglego ma odpowiednie kwalifikacje
spoczywa na sadzie orzekajacym. Sad musi rozwazy¢ z jakiej specjalnosci bedzie potrzebny biegty, ktory z
biegtych danej specjalnosci bedzie moglt podota¢ czekajacym go obowigzkom 1 czy ze wzgledu na
charakter sprawy nie nalezy dopusci¢ bieglych z réznych specjalnosci.

2. Jezeli strona dotacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa I powoluje si¢ na zawarte w niej
twierdzenia | wnioski opini¢ t¢ nalezy traktowac jako czes¢ argumentacji faktycznej I prawnej przytaczanej
przez strone. Jezeli strona sktada taka ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie,
istniejg podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
K.p.c. Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktorych stosuje si¢ art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem
procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii biegltego stanowig one element
materiatu procesowego I powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy W jego toku sa wyjasnieniem, Z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, ich stanowiska 1 dlatego mogg stanowi¢ przestanke przemawiajacy za
konieczno$cig dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego biegtego.



Informacja powszechnie dostepna jako podstawa ustalen faktycznych

Art. 228 k.p.c.

§ 1. Fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Sad bierze je pod
rozwage nawet bez powotania sie na nie przez strony.

§ 2. Nie wymagaja dowodu rowniez fakty, o ktorych informacja jest
powszechnie dostepna oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sad
powinien zwrocic na nie uwage stron."




Nowe obowigzki procesowe stron

Art. 127 § 1. W pismie procesowym majgcym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia (pismo

przygotowawcze) strona powinna zwiezle podac stan sprawy, wyszczegolnic, ktore fakty przyznaje, a ktéorym

zaprzecza, oraz wypowiedziec sie co do twierdzen i dowodow zgtoszonych przez strone przeciwna.

Art. 2053 § 1. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach zawitych lub obrachunkowych,
przewodniczagcy moze zarzadzic wymiane przez strony pism przygotowawczych, oznaczajgc porzadek
sktadania pism, terminy, w ktorych pisma nalezy ztozyc, i okolicznosci, ktdore majg by¢ wyjasnione.

§ 2. Przewodniczacy moze zobowigzac strone, by w piSmie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia

i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego

postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja

pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie przygotowawczym nie byto mozliwe

albo ze potrzeba ich powotfania wynikta pdznie;j.



W postepowaniu likwidacyjnym zaktad ubezpieczen ma ograniczony czas na
dokonanie ustalen

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych*

Art. 14. 1. Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w_terminie 30 dni liczgc od
dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

2. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w_kitdrym przy zachowaniu nalezyte| starannosci  wyjasnienie tych
okolicznosci byto mozliwe, nie poznie] jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania
karnego lub cywilnego.

*tekst jedn. Dz. U z2018r., poz. 473



« dokumentacjg medyczng
« oSwiadczeniem poszkodowanego,
« opiniami lekarskimi sporzgdzonymi na zlecenie zaktadu ubezpieczen.

Moze oceni¢ materiat dowodowy zebrany w postepowaniu karnym, jezeli
postepowanie takie byto prowadzone.

Winien ustalic wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a

Ww zakresie roszczenia o zadoscuczynienie przede wszystkim:

o czy poszkodowany doznat uszkodzen ciata, a jezeli tak to jakich,

o Czy uszkodzenia ciata lub spowodowany nimi rozstrdj zdrowia majg
charakter trwaty,

o Jakie cierpienia fizyczne i psychiczne sq nastepstwem urazu, jak dtugo te
cierpienia trwaqjqg,

o Czy U poszkodowanego mogg pojawic sie w przysztosci dalsze
nastepstwa doznanego uszkodzenia ciata.



W procesie cywilnym poszkodowany zglasza przede wszystkim dowody osobowe:
e zeznania Swiadkow,

 Zzeznania samego poszkodowanego,

* opini¢ bieglego.

Przy pozwie przedstawiana jest dokumentacja medyczna, ale nie zawsze kompletna.

Biegly zazwyczaj sklada opinie¢ po przestuchaniu s$wiadkéw 1 wyshluchaniu
poszkodowanego — dysponuje opisem cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznat
| doznaje nadal poszkodowany.

Zaklad ubezpieczen swoje stanowisko w procesie opiera na ustaleniach I dowodach
zebranych w postepowaniu likwidacyjnym.

Przebleg postepowania dowodowego na etapie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego zalezy zazwyczaj od stanowisk stron, a zwlaszcza twierdzen | zarzutow
pozwanego.



Rodzg sie pytania:

1.

Czy dowod z opinii biegtego jest niezbedny w procesie o
zadoscuczynienie za doznang krzywde?

. Jakie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia wymagajg wiedzy

specjalne] (wiedzy medyczne| lub z zakresu innej dziedziny), a jakie
mMmogg by¢ udowodnione przy pomocy dokumentdw, zeznan swiadkow
| strone

.Ktéra ze stron procesu powinna domagac sie przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego?

. Jakie znaczenie moze miec inicjatywa dowodowa stron na etapie

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego<¢

. Jakie] specjalnosci biegty lub instytut winien sporzgdzic opinie@

(medycyna, rekonstrukcja wypadkow)



