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Odpowiedzialnos¢ administracyjna - przykiady

Za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizaciji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1. nie wykazat, ze:

we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu, albo

niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci.
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Odpowiedzialnos¢ administracyjna - przykiady

Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe

Czionkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem za jej zalegtosci podatkowe, jezeli egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt |
FSK 773/17).

Czy powyzsza odpowiedzialnosc¢ jest ubezpieczalna — tak w D&O
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Odpowiedzialnos¢ administracyjna - przykiady

Postepowanie antymonopolowe - w razie stwierdzenia naruszenia zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje, naktadana jest kara dla przedsiebiorcy i osoby fizycznej
(administracyjna kara pieniezna).

Osoba zarzgdzajgca - osoba fizyczna kierujgca przedsiebiorstwem, w szczegodlnosci osoba
petnigca funkcje kierowniczg lub wchodzgca w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy. Sg to
0osoby majgce wptyw na zachowanie rynkowe przedsiebiorcy, co do zasady zajmujgce najwyzsze
stanowiska w strukturze organizacyjnej przedsiebiorcy. Ocena, czy dana osoba fizyczna spetnia
przestanki do uznania jej za osobe zarzgdzajgcg, jest dokonywana na podstawie indywidualnych
okolicznosci sprawy.

Naruszenia - ustalanie wielkosci produkcji lub sprzedazy, podziat rynku, ustalenia
dyskryminacyjne, ustalenia wigzane, ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku.

Czy odpowiedzialnosc jest ubezpieczalna — tak w D&O
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Odpowiedzialnos¢ administracyjna - przykiady

» Kary administracyjne do 1 000 000 PLN naktadane indywidualnie na osoby odpowiedzialne za
wykonanie obowigzkow opisanych w ustawie np.

- obowigzku sporzgdzenia oceny ryzyka i jej aktualizacii;
- stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego;

- wprowadzenia wewnetrznej procedury przeciwdziatania praniu pieniedzy i finasowania
terroryzmui;

tj. naruszenia zasad przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez
iInstytucje obowigzane

Czy powyzsza odpowiedzialnos¢ jest ubezpieczalna — tak w D&O
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Odpowiedzialnos¢ administracyjna - przykiady

» Administracyjna kara pieniezna za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych;

» Czy jest ubezpieczalna w Polsce? Wydaje sie, ze co do zasady tak, ale nie jest to generalna

>

zasada w innych krajach UE;

Raport DLA Piper dotyczgcy ubezpieczalnosci kar wydanych na podstawie RODO - lipiec 2019

v 30 krajow The price of data security

A guide 1o the Insurabliity of GDPR fines across Europe

v' Ocena mozliwosci ubezpieczania kar
v' Poréwnanie zasad w réznych krajach

v" Konieczna ocena lokalnych przepiséw
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GDPR heat map
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Jurisdiction/
system of law

Insurability of
non-GDPR
regulatory fines

Insurability of
GDPR fines

Insurability of legal costs,
other costs and liabilities
following a data breach

Poland

www.dlapiper.com

Regulatory fines may be
insurable in Poland.

Criminal fines are not
insurable.

Administrative fines are
generally considered to be
insurable but the position has
not been tested in court, and
the court or a regulator could
come to a different view.

GDPR fines may be insurable
in Poland.

Both administrative and
criminal fines will be available
as sanctions for breach of
GDPR.

Criminal fines will not be
insurable.

Administrative fines would
generally be considered to be
insurable, but this position has
not been tested in court, and
the court or a regulator could
come to a different view.

It may be possible to insure in
Poland against:

(i) costs of investigating an
incident

(ii) defence costs

(iii) claims by third parties
(customers/suppliers/data
subjects) for consequences of
breach

(iv) costs of mitigating a
breach including public
relations expenses.

A claim under a policy for
such costs and liabilities

is enforceable until it is
demonstrated (for example
by an admission or judgment)
that the conduct giving rise
to liability for a fine was
deliberate or reckless.




Finland
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Although there is no
statutory prohibition, the
Finnish Financial Supervisory
Authority has issued a
declaration in 2018 that
granting insurance coverage
for fines and penalties is
against good insurance

practice. Therefore requlatory

fines are not insurable in
Finland.

Although there is no
statutory prohibition, the
Finnish Financial Supervisory
Authority has issued a
declaration in 2018 that
granting insurance coverage
for fines and penalties is
against good insurance
practice. Therefore, GDPR
fines are not insurable in
Finland.

It is possible to insure in
Finland against:

(i) costs of investigating
an incident

(ii) defence costs

(iit) claims by third parties
(customers/suppliers) for
consequences of breach

(iv) costs of mitigating a
breach including public
relations expenses.

Such sums are insurable even

if the insured has been found
guilty - gross negligence or
intentional actions prevent or
decrease payable compensation.




Italy ) o

Regulatory fines are not GDPR fines are not
insurable in Italy. insurable in Italy.

Administrative fines are

not insurable because the
deterrent effect of fines would
be lost if the offender could
shift its economic burden to
the insurer.
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It is possible to insure in Italy
against:

(i) costs of investigating an
incident

(ii) defence costs

(iii) claims by third parties
(customers/suppliers/data
subjects) for consequences of
breach

(iv) costs of mitigating a breach
including public relations
expenses.

An insurer will not be liable for
payment of indemnity if loss
was intentionally caused by the
insured.




France [

Regulatory fines are
generally not insurable in
France. Insurance against
fines is contrary to public
policy as such coverage
would tend to diminish
their deterrent effect.
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GDPR fines are not
insurable in France.

Such fines are considered

to be quasi-criminal and
insurance against them is
against public policy as they
are intended to be borne by
the party personally.

It is possible to insure in
France against:

(i) costs of investigating an
incident

(ii) defence costs

(iii) claims by third parties
(customers/suppliers/data
subjects) for consequences
of breach

(iv) costs of mitigating a
breach including public
relations expenses.

Insurance would not respond

if there is a finding of knowledge,
recklessness or intent. There
would be no underlying lavatory
event (i.e. no risk) and therefore
no possibility of insuring it.




Odpowiedzialnos¢ administracyjna - praktyka

» Generalnie przepisy polskiego prawa nie zabraniajg ubezpieczania administracyjnych kar
pienieznych,;

» Klauzule dotyczace ubezpieczalnosci kar administracyjnych naktadanych indywidualnie
znajdujg sie w ubezpieczeniach D&O;

» Brak orzecznictwa zakazujgcego ubezpieczania kar administracyjnych;

» Brak dotychczasowej oceny, czy ubezpieczalnos¢ kar administracyjnych nie stoi w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Odpowiedzialnos¢ quasi-karna

w Polsce -
. ) odpowiedzialnos¢
Nie dotyczy 0sob podmiotéw zbiorowych
indywidualnych - poza
D&O
ubezpieczenie zaptaty
kary bytoby
lani
nieubezpieczalna P y

zasadami wspotzycia
spotecznego oraz
istotg kary
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Podsumowanie




Dziekuje za uwage.
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