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Artykuł 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

Ogólne podstawy odpowiedzialności władzy publicznej

Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu

wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy

publicznej.

§ 1. Za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub 

zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi 

odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu 

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy 

prawa.

§ 2. Jeżeli wykonywanie zadań z zakresu władzy publicznej zlecono, na 

podstawie porozumienia, jednostce samorządu terytorialnego albo innej 

osobie prawnej, solidarną odpowiedzialność za wyrządzoną szkodę 

ponosi ich wykonawca oraz zlecająca je jednostka samorządu 

terytorialnego albo Skarb Państwa.

Artykuł 417 Kodeksu cywilnego
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Podstawowe cechy odpowiedzialności za delikt władzy publicznej

Przesłanki 
odpowiedzialności:

Wystąpienie szkody

Źródłem szkody jest niezgodne z prawem 
działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu 

władzy publicznej (w sferze imperium)

istnienie normalnego, adekwatnego 
związku przyczynowego między działaniem 
lub zaniechaniem przy wykonywaniu władzy a 

powstaniem szkody 

❑ Odpowiedzialność za czyn własny a nie cudzy 

(funkcjonariusza) 

❑ Wina nie jest przesłanką odpowiedzialności

❑ Nie jest konieczne ustalenie bezpośredniego sprawcy 

danej szkody, a więc konkretnej osoby fizycznej, której 

działanie lub zaniechanie spowodowało powstanie szkody

❑ Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum

emergens) oraz utracone korzyści (lucrum cessans).

❑ zastosowanie ogólne przepisy dotyczące odpowiedzialności 

odszkodowawczej, w szczególności art. 362 KC 

(zmniejszenie odszkodowania w przypadku przyczynienia 

się poszkodowanego do powstania szkody) oraz art. 441 KC 

(dotyczący zbiegu odpowiedzialności). 

❑ zastosowanie znajduje ogólna reguła wyrażona w art. 

455 KC, zgodnie z którą świadczenie powinno być 

spełnione niezwłocznie po wezwaniu, dopiero od chwili 

wezwania do spełnienia świadczenia dłużnik może być 

uznany za pozostającego w opóźnieniu, co uzasadnia 

naliczanie odsetek
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Wybrane orzecznictwo

Adekwatny związek przyczynowo-skutkowy

„Dla stwierdzenia adekwatnego związku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) w danym indywidualnym stanie faktycznym należy

ustalić, po pierwsze czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystąpienia szkody (test conditio sine qua non), po drugie

ocenić, czy szkoda jest normalnym następstwem tego zdarzenia (selekcja następstw). Pierwszy umożliwia stwierdzenie,

czy między zdarzeniem a szkodą zachodzi obiektywna zależność. W tym celu należy zbadać, czy niewystąpienie zdarzenia w

danej konkretnej sytuacji powodowałoby, że oznaczona szkoda także nie wystąpiłaby. Dla wyniku testu nie mają znaczenia

możliwe inne zdarzenia, które mogą mieć wpływ na istnienie i wysokość szkody. Przy selekcji następstw należy w sposób

obiektywny ustalić, czy prawdopodobieństwo skutku zwiększa się każdorazowo wraz z wystąpieniem przyczyny danego rodzaju.

Relacje kauzalne często są wieloczłonowe, a ich elementy mogą występować jednocześnie lub układać się w łańcuch

przyczynowo-skutkowy, ale wówczas wszystkie ogniwa łańcucha zdarzeń podlegają ocenie z punktu widzenia kryterium

normalności. Podkreśla się szczególne problemy związane z określeniem związków kauzalnych w przypadkach zaniechań

wskazując, że za normalne następstwa niepodjęcia określonych działań należy uznać te z nich, których wystąpienie każdorazowo

zmniejsza albo wyłącza prawdopodobieństwo danego skutku”

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r., I ACa 9/13)

Pojęcie niezgodności z prawem

„Artykuł 417 § 1 k.c. obowiązujący w obecnym brzmieniu od dnia 1 września 2004 r. stanowi, że Skarb Państwa ponosi

odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy

publicznej. Pojęcie to trzeba rozumieć jako naruszenie nakazu czy zakazu wynikającego tylko z normy prawnej, a nie z

zasad współżycia społecznego”

(Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12)
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Wybrane orzecznictwo

Zakres pojęcia „przy wykonywaniu władzy publicznej” (dominujące restrykcyjne podejście”

„Odpowiedzialność przewidziana w art. 417 KC jest odpowiedzialnością za szkodę wyrządzoną przez

niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie „przy wykonywaniu władzy publicznej". Należy zatem ustalić,

kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem władzy publicznej. Podkreślić trzeba, że wykonywanie funkcji

władzy publicznej łączy się co do zasady z możliwością władczego kształtowania sytuacji jednostki.

Jednocześnie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, że tylko wówczas mamy do czynienia z

wykonywaniem władzy publicznej, gdy brak jest formalnej równości stron. Wykonywanie władzy w tym

sensie może mieć postać nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz także faktycznej ingerencji w

sferę praw jednostki, na przykład użycia przymusu zarówno w stosunku do majątku, jak i osoby.”

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi - I Wydział Cywilny z dnia 2 lutego 2017 r. I ACa 990/16)

Przykłady orzeczeń szerzej interpretujących pojęcia „przy wykonywaniu władzy publicznej”

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydział Cywilny z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 1071/13 - odpowiedzialność

gminy za niedostarczenie tzw. pomieszczenia tymczasowego;

Wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 211/13 - odpowiedzialność za szkodę, jakiej

doznała kobieta w wyniku poślizgnięcia się na oblodzonym chodniku;

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku - V Wydział Cywilny z dnia 4 lipca 2014, V ACa 211/14 - odpowiedzialność za

szkodę, jakiej doznało dziecko podczas półkolonii w wyniku oparzenia gorącym napojem rozlewanym przez jedną z

opiekunek
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Lex generalis

Szczególne podstawy odpowiedzialności władzy publicznej

Lex specialis

• Odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną przez wydanie aktu 
normatywnego

Art. 4171 

§ 1 KC

• Odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną przez wydanie 
prawomocnego orzeczenia lub 
ostatecznej decyzji

Art. 4171 

§ 2 KC

• Odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną przez niewydanie 
orzeczenia lub decyzji

Art. 4171 

§ 3 KC

• Odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną niewydaniem aktu 
normatywnego

Art. 4171 

§ 4 KC

Art. 417 KC

Ogólna podstawa 
odpowiedzialności

Wymóg uzyskania 
prejudykatu
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Art. 4171 

§ 1 KC

Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia można żądać

po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyfikowaną umową

międzynarodową lub ustawą.

❑ Przez właściwy tryb należy rozumieć postępowanie określone w art. 188 Konstytucji RP, który

przewiduje kompetencję Trybunału Konstytucyjnego do orzekania o zgodności aktów

normatywnych z aktami wyższego rzędu, oraz w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., który ustanawia

kompetencję sądów administracyjnych do wydawania takich orzeczeń w odniesieniu do aktów

prawa miejscowego.

❑ Za prejudykaty należy także uważać prawomocne akty organów nadzorczych wydawane w

odniesieniu do prawa miejscowego. Ich podstawę prawną stanowią: art. 61 ustawy z 23.01.2009

r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, art. 91 ustawy z 8.03.1990 r. o

samorządzie gminnym, art. 79 ustawy z 5.06.1998 r. o samorządzie powiatowym oraz art.

82 ustawy z 5.06.1998 r. o samorządzie województwa.

❑ wymóg uzyskania prejudykatu w sytuacji niezgodności prawa polskiego z prawem unijnym?

❑ wyroki ETPC?
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Wybrane orzecznictwo

Warunek odpowiedzialności za bezprawie normatywne

„Sam fakt uchylenia aktu normatywnego jako niezgodnego z Konstytucją nie jest wystarczający do skutecznego dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego. Z punktu widzenia odpowiedzialności za bezprawie normatywne istotne jest ustalenie, czy

poszkodowany należy w ogóle do kręgu podmiotów objętych zastosowaniem normy prawnej, która uznana została za

niezgodną z prawem. Omawiana odpowiedzialność może bowiem powstać wyłącznie względem osoby, której dobra lub

interesy narusza wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem, nie zaś względem osoby, która ma jedynie

faktyczny (ekonomiczny) interes w niewydaniu bezprawnej regulacji. Dopiero w stosunku do takich uprawnionych podmiotów

badaniu podlega adekwatność związku przyczynowego pomiędzy doznanym przez nich uszczerbkiem a bezprawnością

legislacyjną”

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., I ACa 1853/15)

Osoby, które rozwiązały stosunek pracy w celu uniknięcia zawieszenia uprawnień emerytalnych, ze względu na

obowiązywanie przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, uznanego następnie

wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucją mogą się domagać naprawienia szkody polegającej na

utracie wynagrodzenia za pracę, którą by z wysokim stopniem prawdopodobieństwa nadal wykonywali

(Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 513/15)

Między utratą zarobków z powodu rozwiązania stosunku pracy ze względu na konieczność wyboru między kontynuowaniem

dotychczasowego zatrudnienia albo rozwiązaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury, spowodowaną objęciem

regulacją wynikającą z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych

ustaw w związku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczeń Społecznych osób,

które nabyły prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczności rozwiązania stosunku pracy, zachodzi związek

przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2016 r., I CSK 350/15)
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Art. 4171 

§ 2 KC

Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,

jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu ich niezgodności z prawem,

chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. Odnosi się to również do wypadku, gdy prawomocne

orzeczenie lub ostateczna decyzja zostały wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z

Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą.

W odniesieniu do ostatecznych 
decyzji administracyjnych

1) decyzja wydana wskutek wznowienia 
postępowania (art. 145–152 k.p.a., art. 240–

246 o.p.); 

2) decyzja wydana w postępowaniu o 
stwierdzenie nieważności decyzji (art. 

156 k.p.a., art. 247 o.p.)

3) orzeczenie sądu administracyjnego 
uwzględniające skargę na decyzję (art. 

145 p.p.s.a.)

W odniesieniu do prawomocnych 
orzeczeń sądowych

1) postępowanie ze skargi o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego 
orzeczenia wszczęte na podstawie art. 

4241 KPC, a w sprawach nieprocesowych 
na podstawie art. 5192 KPC

2) postępowanie ze skargi kasacyjnej 
wniesione do SN (art. 3981–39821, art. 

4241a § 1 i 2 KPC)

3) postępowanie ze skargi o wznowienie 
postępowania, które zostało zakończone 

prawomocnym wyrokiem (art. 399–
4161 KPC)

W odniesieniu do prawomocnych 
orzeczeń w postępowaniu 
sądowoadministracyjnym

1)  postępowanie o unieważnienie 
prawomocnego orzeczenia (art. 

172 p.p.s.a.);  

2) postępowanie o wznowienie 
postępowania (art. 270–285 p.p.s.a.) 

3) postępowanie o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia (art. 285a–285l p.p.s.a.).
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Wybrane orzecznictwo

Bezprawność judykacyjna

"Gdy się zważy, że przy wydawaniu każdego orzeczenia sądowego dokonywana jest wykładnia stosowanego prawa, z

istoty swej otwarta na wielość możliwych interpretacji, za niezgodne z prawem – w rozumieniu art. 424(1) § 1 k.p.c. w

związku z art. 417(1) § 2 k.c. – można uznać tylko orzeczenie niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i

niepodlegającymi różnej wykładni przepisami, z ogólnie przyjętymi standardami rozstrzygnięć albo takie, które

zostało wydane w wyniku szczególnie rażąco błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa, które jest

oczywiste i nie wymaga głębszej analizy prawniczej. Innymi słowy, niezgodność z prawem rodząca odpowiedzialność

odszkodowawczą Skarbu Państwa musi mieć charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim

przypadku orzeczeniu Sądu można przypisać cechy bezprawności"

(Wyrok Sądu Najwyższego - Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 grudnia 2013 r., II BP 6/13)

Wymóg prejudykatu

„Wymóg, aby orzeczenia były prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, że podmiot zainteresowany uzyskaniem

odszkodowania wyczerpał już tok instancji, ponieważ art. 417(1) § 2 k.c. w swoim założeniu nie może zastępować

właściwego toku instancji lub stanowić dla niego alternatywy. Sąd rozpoznający roszczenie odszkodowawcze nie może

bowiem samodzielnie ustalić niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia sądowego. Obligatoryjność swoistego

"przedsądu" we właściwym postępowaniu podyktowana jest dążeniem do uniknięcia niebezpieczeństwa wydawania

sprzecznych rozstrzygnięć w sytuacji, gdy sąd orzekający o zasadności roszczenia odszkodowawczego miałby

samodzielnie badać ewentualne wadliwości prawomocnych orzeczeń sądowych„

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydział Cywilny z dnia 29 kwietnia 2014 r., I ACa 53/14)
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Art. 4171 

§ 3 KC

Jeżeli szkoda została wyrządzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiązek ich

wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym

postępowaniu niezgodności z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba że przepisy odrębne

stanowią inaczej.

❑ Ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki

• Skargę składa się do sądu rozpoznającego sprawę, a rozpoznaje ją sąd przełożony;

• Przyspieszony tryb rozpoznania skargi;

• Możliwość przyznania sumy pieniężnej skarżącemu

❑ Strona, która nie wniosła skargi na przewlekłość postępowania zgodnie z art. 5 ust. 1, może

dochodzić - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z

2017 r. poz. 459, 933 i 1132) - naprawienia szkody wynikłej z przewlekłości, po prawomocnym

zakończeniu postępowania co do istoty sprawy

❑ W postępowaniu administracyjnym:

• zażalenie na nierozpoznanie sprawy w terminie /ponaglenie organu (art. 37 k.p.a.)

• skarga na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania (art. 3 § 2 pkt

8 PrPostSAdm)
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Wybrane orzecznictwo

Wymóg prejudykatu

„Zgodnie z art. 4171 § 3 k.c. jeżeli szkoda została wyrządzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy

obowiązek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we

właściwym postępowaniu niezgodności z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba że przepisy

odrębne stanowią inaczej. Do zaistnienia odpowiedzialności odszkodowawczej nie wystarczy zatem sama

tylko przewlekłość postępowania administracyjnego, lecz należy uzyskać stwierdzające to uchybienie

postanowienie organu administracyjnego, bądź orzeczenie sądu administracyjnego. Co więcej z

omawianego przepisu wynika, że wykazanie bezprawności działania w postaci wydania decyzji niezgodnej z

prawem ma charakter formalny. Sąd rozpoznający powództwo odszkodowawcze nie może więc

samodzielnie ustalić niezgodności z prawem takiej decyzji, lecz musi dysponować prejudykatem

stwierdzającym, że ostateczna decyzja, która zdaniem strony powodowej, była źródłem szkody, była

nieważna lub wydana z naruszeniem prawa.”

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 25 października 2017 r., I ACa 326/1)
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Art. 4171 

§ 4 KC

Jeżeli szkoda została wyrządzona przez niewydanie aktu normatywnego, którego obowiązek

wydania przewiduje przepis prawa, niezgodność z prawem niewydania tego aktu stwierdza sąd

rozpoznający sprawę o naprawienie szkody.

❑ Istnienie obowiązku wydania aktu normatywnego → stwierdzenie, że obowiązek ten nie został 

wykonany we właściwym terminie → dowiedzenie przez poszkodowanego, że w wyniku 

zaniechania legislacyjnego poniósł szkodę

❑ Podmiot odpowiedzialny za szkodę spowodowaną zaniechaniem legislacyjnym = podmiot, na 

którym ciążył obowiązek wydania normy prawnej
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Wybrane orzecznictwo

Zaniechanie legislacyjne

"Warunkiem odpowiedzialności za zaniechanie normatywne jest stwierdzenie, że wynikający z przepisu prawa

obowiązek wydania aktu normatywnego został wyrażony w sposób jednoznaczny i konkretny, tak by treść

niewydanego aktu była możliwa do zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje legislacyjne innych organów

państwowych. Odmienne ujęcie tego zagadnienia mogłoby doprowadzić do niedopuszczalnej ingerencji władzy

sądowniczej w sferę uprawnień zastrzeżonych dla władzy ustawodawczej"

(Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CSK 84/17)

„Z regulacji zawartej w art. 7 ustawy z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych

kraju nie wynika dla byłych właścicieli lub ich spadkobierców, roszczenie o rekompensatę z tytułu utraty własności

zasobów wymienionych w art. 1 tej ustawy.

Art. 7 ustawy z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju jest przepisem

blankietowym, który zawiera jedynie deklarację ustawodawcy w sprawie uregulowania rekompensat w ustawie

uchwalonej później, bez związania się terminem jej uchwalenia. Dlatego też nieuchwalenie aktu normatywnego, o

którym mowa w tym przepisie, nie uzasadnia odpowiedzialności Skarbu Państwa za tzw. zaniechanie legislacyjne.”

(Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 września 2012 r. I CSK 77/12)
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(art. 4172  kodeksu cywilnego))

2

Odpowiedzialność na zasadzie słuszności

Jeżeli przez zgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej została 

wyrządzona szkoda na osobie, poszkodowany może żądać całkowitego 

lub częściowego jej naprawienia oraz zadośćuczynienia pieniężnego za 

doznaną krzywdę, gdy okoliczności, a zwłaszcza niezdolność 

poszkodowanego do pracy lub jego ciężkie położenie materialne, 

wskazują, że wymagają tego względy słuszności.
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Wybrane orzecznictwo

„Odpowiedzialność wywodzona na gruncie art. art. 4172 KC oparta jest na założeniu, że działania władzy publicznej, które

ze względu na swoją istotę podejmowane są w interesie ogólnym, a tak należy oceniać wysłanie wojsk polskich do

Afganistanu i podejmowanie przez nie działań zagrożonych realnym niebezpieczeństwem, nie powinny prowadzić do

przerzucenia w całości ryzyka powstania szkody na jednostkę, nawet wtedy, gdy szkoda stanowi następstwo w pełni

prawnych zachowań organów władzy publicznej. Należy podzielić pogląd, że w takich wypadkach ciężar ryzyka działań

podejmowanych legalnie w interesie ogólnym powinien być rozłożony bardziej sprawiedliwie – na całość społeczeństwa,

zwłaszcza gdy chodzi o szczególnie dotkliwe szkody związane z rozstrojem zdrowia, czy uszkodzeniem ciała.”

Dla zasądzenia odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c. musi być zachowana tego rodzaju łączność przyczynowo-

skutkowa pomiędzy zdarzeniem powodującym szkodę a szkodą, że bez określonego działania funkcjonariusza (choćby w

pełni prawidłowego) nie doszłoby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciała czy rozstroju zdrowia i taka właśnie

sytuacja (condicio sine qua non) miała miejsce w przypadku zdarzenia, które spowodowało szkodę u powoda.

Wykonywanie władzy publicznej nie może być ograniczone jedynie do ściśle pojętego imperium, ale obejmuje swym 

zakresem wszystkie formy wykonywania zadań publicznych, nawet pozbawionych elementu władczego, ale wpływających 

na sytuację prawną jednostki.

(Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydział Cywilny z dnia 25 października 2018 r., I ACa 415/18)
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Przedawnienie roszczeń

❑ Reguły ogólne wynikające z art. 4421 KC:

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upływem lat trzech 

od dnia, w którym poszkodowany dowiedział się albo przy zachowaniu należytej staranności mógł się dowiedzieć o 

szkodzie i o osobie obowiązanej do jej naprawienia. Jednakże termin ten nie może być dłuższy niż dziesięć lat od dnia, w 

którym nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę

❑ Jeśli zbrodnia lub występek: 20 lat od popełnienia;

❑ Jeśli szkoda na osoba: nie wcześniej niż z upływem trzech lat od dnia, w którym poszkodowany 

dowiedział się o szkodzie i osobie zobowiązanej do jej naprawienia

❑ Jak liczyć termin przy zaniechaniu legislacyjnym?

❑ Jak liczyć termin, gdy niezbędne jest uzyskanie prejudykatu?
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Odpowiedzialność majątkowa funkcjonariuszy publicznych
Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naruszenie prawa

Podmiot 
odpowiedzialny

• Skarb Państwa, jednostka samorządu terytorialnego lub inny podmiot, który zgodnie z
art. 417 k.c. ponosi odpowiedzialność majątkową za szkody wyrządzone przy
wykonywaniu władzy publicznej

Funkcjonariusz 
publiczny

• Osoba działająca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego
upoważnienia albo członek organu kolegialnego organu administracji publicznej lub
osoba wykonująca w urzędzie organu administracji publicznej pracę w ramach
stosunku pracy, stosunku służbowego lub umowy cywilnoprawnej, biorąca udział w
prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki
organ
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Przesłanki odpowiedzialności funkcjonariusza publicznego

Wypłata przez podmiot odpowiedzialny, 
na mocy prawomocnego orzeczenia lub 

ugody, odszkodowania za szkodę 
wyrządzoną przy wykonywaniu władzy 

publicznej z rażącym naruszeniem prawa

Działanie lub zaniechanie 
funkcjonariusza publicznego 

prowadzące do wydania rozstrzygnięcia 
z rażącym naruszeniem prawa (związek 

przyczynowy pomiędzy rażącym 
naruszeniem prawa a zachowaniem 

funkcjonariusza publicznego)

Wina funkcjonariusza publicznego Rażące naruszenie prawa

Stwierdzenie, przez właściwy organ i we 
właściwym postępowaniu, że nastąpiło 

rażące naruszenie prawa przez podmiot 
odpowiedzialny (art. 6 u.o.m.f.p.)
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Postępowanie

Kierownik podmiotu 
odpowiedzialnego 
składa w terminie 

14 dni wniosek 
do prokuratora 

okręgowego
o przeprowadzenie 

postępowania 
wyjaśniającego

Wypłata 
odszkodowania 
przez podmiot 
odpowiedzialny

▪Odmowa 
wytoczenia 
powództwa

▪Wezwanie do 
dobrowolnej 
zapłaty

▪Wytoczenie 
powództwa

Postępowanie 
wyjaśniające

(art. 69 ustawy o 
prokuraturze)

Odszkodowanie 
nie wyższe niż 

dwunastokrotn
ość 

wynagrodzenia 
funkcjonariusza 

lub – w razie 
winy umyślnej –
do wysokości 

odszkodowania 
wypłaconego 

przed podmiot 
odpowiedzialny

Zapłata 
odszkodowania 

przez 
funkcjonariusza 

publicznego 

Ustalenie odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych
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Dziękujemy 
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