


Podstawy odpowiedzialnosci wtadzy publiczne;

Sfery dziatalnosci

Wiladcza Gospodarcza
(imperium) (dominium)

. , np. art.
art. 417, 4174, 4172, 421 416, 427, 429, 430, 435 i 438

Kodeksu Cywilnego Kodeksu Cywilnego
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Ogolne podstawy odpowiedzialnosci wtadzy publicznej

Artykut 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy
publicznej.

Artykut 417 Kodeksu cywilnego

§ 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te witadze z mocy
prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzgdu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode
ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa.
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Podstawowe cechy odpowiedzialnosci za delikt wtadzy publiczne]

0 Odpowiedzialnos¢ za czyn wiasny a nie cudzy
(funkcjonariusza)

Wina nie jest przestankg odpowiedzialnosci

Nie jest konieczne ustalenie bezposredniego sprawcy
danej szkody, a wiec konkretnej osoby fizycznej, ktorej
dziatanie lub zaniechanie spowodowato powstanie szkody

0 Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum

Przestanki

(N

odpowiedzialnosci:

Wystapienie szkody emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans).
) ’ Q zastosowanie ogolne przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
[ h odszkodowawczej, w szczegolnosci art. 362 KC
Zrédtem szkody jest niezgodne z prawem (zmniejszenie odszkodowania w przypadku przyczynienia

dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wiadzy publicznej (w sferze imperium) sie poszkodowanego do powstania szkody) oraz art. 441 KC

(dotyczacy zbiegu odpowiedzialnosci).

- J
O zastosowanie znajduje ogolna reguta wyrazona w art.
_istnienie normalnego, adekwatnego 455 KC, zgodnie z ktérg swiadczenie powinno byé
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem spetnione niezwlocznie po wezwaniu, dopiero od chwili

lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy a

powstaniem szkody wezwania do spetnienia swiadczenia dtuznik moze by¢

uznany za pozostajgcego w opoznieniu, co uzasadnia
naliczanie odsetek
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Wybrane orzecznictwo

Adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy

»Dla stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) w danym indywidualnym stanie faktycznym nalezy
ustalié, po pierwsze czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non), po drugie
oceni¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Pierwszy umozliwia stwierdzenie,
czy miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi obiektywna zaleznos¢. W tym celu nalezy zbadac, czy niewystgpienie zdarzenia w
danej konkretnej sytuacji powodowatoby, ze oznaczona szkoda takze nie wystgpitaby. Dla wyniku testu nie majg znaczenia
mozliwe inne zdarzenia, ktére mogg mie¢ wptyw na istnienie i wysokos¢ szkody. Przy selekcji nastepstw nalezy w sposob
obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny danego rodzaju.
Relacje kauzalne czesto sg wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowac jednoczesnie lub uktadaé sie w tancuch
przyczynowo-skutkowy, ale wéwczas wszystkie ogniwa fancucha zdarzen podlegaja ocenie z punktu widzenia kryterium
normalnosci. Podkresla sie szczegdlne problemy zwigzane z okresleniem zwigzkéw kauzalnych w przypadkach zaniechan
wskazujgc, ze za normalne nastepstwa niepodjecia okreslonych dziatan nalezy uznac te z nich, ktérych wystgpienie kazdorazowo
zmniejsza albo wytgcza prawdopodobienstwo danego skutku”

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r., | ACa 9/13)

Pojecie niezgodnosci z prawem

SJArtykut 417 § 1 k.c. obowigzujgcy w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrzesnia 2004 r. stanowi, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. Pojecie to trzeba rozumieC jako naruszenie nakazu czy zakazu wynikajgcego tylko z normy prawnej, a nie z
zasad wspoéizycia spotecznego”

(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12)
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Wybrane orzecznictwo

Zakres pojecia ,przy wykonywaniu wiadzy publicznej” (dominujgce restrykcyjne podejscie”

»,Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 417 KC jest odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wtadzy publicznej". Nalezy zatem ustalic,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wtadzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji
wladzy publiczne) tgczy sie co do zasady z mozliwoscig witadczego ksztaltowania sytuacji jednostki.
Jednoczesnie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wiadzy publicznej, gdy brak jest formalnej réownosci stron. Wykonywanie wladzy w tym
sensie moze miec¢ postac¢ nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w
sfere praw jednostki, na przyktad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby.”
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi - | Wydziat Cywilny z dnia 2 lutego 2017 r. | ACa 990/16)

Przyktady orzeczen szerzej interpretujgcych pojecia ,przy wykonywaniu witadzy publicznej”

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach - | Wydziat Cywilny z dnia 26 marca 2014 r., | ACa 1071/13 - odpowiedzialnosc¢
gminy za niedostarczenie tzw. pomieszczenia tymczasowego;

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CSK 211/13 - odpowiedzialnos¢ za szkode, jakiej
doznata kobieta w wyniku poslizgniecia sie na oblodzonym chodniku;

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydziat Cywilny z dnia 4 lipca 2014, V ACa 211/14 - odpowiedzialnos¢ za
szkode, jakiej doznato dziecko podczas potkolonii w wyniku oparzenia gorgcym napojem rozlewanym przez jedng z
opiekunek
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Szczegollne podstawy odpowiedzialnosci wiadzy publicznej

Art. 4171
§ 1 KC

Art. 4171
§ 2 KC

Art. 4171
§ 3 KC

Art. 4171
§ 4 KC
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Lex specialis

v

Odpowiedzialnosc¢ za szkode
wyrzgdzong przez wydanie aktu
normatywnego

Odpowiedzialnosc¢ za szkode
wyrzgdzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji

Odpowiedzialnosc¢ za szkode
wyrzadzong przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji

Odpowiedzialnosc¢ za szkode
wyrzgdzong niewydaniem aktu
normatywnego

Lex generalis

Art. 417 KC

Ogodlna podstawa
odpowiedzialnosci

Wymog uzyskania
prejudykatu




a Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdacé
Art. 417 po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg
§ 1KC miedzynarodowg lub ustawa.

O Przez wiasciwy tryb nalezy rozumieC postepowanie okreslone w art. 188 Konstytucji RP, ktory
przewiduje kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci aktow
normatywnych z aktami wyzszego rzedu, oraz w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., ktoéry ustanawia
kompetencje sgdow administracyjnych do wydawania takich orzeczen w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego.

O Za prejudykaty nalezy takze uwazacC prawomocne akty organow nadzorczych wydawane w
odniesieniu do prawa miejscowego. Ich podstawe prawng stanowig: art. 61 ustawy z 23.01.2009
. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie, art. 91 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzgdzie gminnym, art. 79 ustawy z 5.06.1998 r. o0 samorzadzie powiatowym oraz art.
82 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa.

0 wymaog uzyskania prejudykatu w sytuacji niezgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym?

O wyroki ETPC?
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Wybrane orzecznictwo

Warunek odpowiedzialnosci za bezprawie normatywne

,>am fakt uchylenia aktu normatywnego jako niezgodnego z Konstytucjg nie jest wystarczajgcy do skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za bezprawie normatywne istotne jest ustalenie, czy
poszkodowany nalezy w ogdéle do kregu podmiotédw objetych zastosowaniem normy prawnej, ktéra uznana zostata za
niezgodna z prawem. Omawiana odpowiedzialnosé moze bowiem powstaé wytacznie wzgledem osoby, ktérej dobra lub
interesy narusza wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem, nie zas wzgledem osoby, ktéra ma jedynie
faktyczny (ekonomiczny) interes w niewydaniu bezprawnej regulacji. Dopiero w stosunku do takich uprawnionych podmiotéw
badaniu podlega adekwatnos¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanym przez nich uszczerbkiem a bezprawnoscig
legislacyjng”

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., | ACa 1853/15)

Osoby, ktore rozwigzaly stosunek pracy w celu uniknigecia zawieszenia uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na
obowigzywanie przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznanego nastepnie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucjag mogg sie domagac¢ naprawienia szkody polegajacej na
utracie wynagrodzenia za prace, ktorg by z wysokim stopniem prawdopodobienstwa nadal wykonywali

(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 513/15)

Miedzy utratg zarobkéw z powodu rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na koniecznos¢ wyboru miedzy kontynuowaniem
dotychczasowego zatrudnienia albo rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury, spowodowang objeciem
regulacjg wynikajgcg z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osob,
ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zachodzi zwigzek

przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 350/15)
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Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
je] naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustaws.

Art. 4171

§ 2 KC

W odniesieniu do prawomocnych
orzeczen w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym

W odniesieniu do ostatecznych W odniesieniu do prawomocnych
decyzji administracyjnych orzeczen sgdowych

1) postepowanie ze skargi o stwierdzenie
1) decyzja wydana wskutek wznowienia niezgodnosci z prawem prawomochnego 1) postepowanie o uniewaznienie
postepowania (art. 145-152 k.p.a., art. 240— orzeczenia wszczete na podstawie art. prawomocnego orzeczenia (art.
246 0.p.); 4241 KPC, a w sprawach nieprocesowych 172 p.p.s.a.);
na podstawie art. 5192 KPC

2) decyzja wydana w postepowaniu o 2) postepowanie ze skargi kasacyjnej g -
stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. whiesione do SN (art. 3981-39821, art. 2,[) postepowan:tlezc;(\)/vzznsosvwen|e
156 k.p.a., art. 247 0.p)) 42412§ 1 i 2 KPC) postepowania (art. 270-285 p.p.s.a.)

3) postepowanie ze skargi o wznowienie
postepowania, ktére zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem (art. 399—

3) orzeczenie sgdu administracyjnego
uwzgledniajgce skarge na decyzje (art. _
145 p.p.s.a.) 416! KPC) orzeczenia (art. 285a-285I p.p.s.a.).

3) postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego
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Wybrane orzecznictwo

Bezprawnosc¢ judykacyjna

"Gdy sie zwazy, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z
istoty swej otwarta na wieloS§¢ mozliwych interpretacji, za niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424(1) § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 417(1) § 2 k.c. — mozna uzna¢ tylko orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore
zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykiadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu Sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci"

(Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13)

Wymaog prejudykatu

~WNymog, aby orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem
odszkodowania wyczerpat juz tok instancji, poniewaz art. 417(1) § 2 k.c. w swoim zatozeniu nie moze zastepowac
wiasciwego toku instancji lub stanowi¢ dla niego alternatywy. Sad rozpoznajgcy roszczenie odszkodowawcze nie moze
bowiem samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Obligatoryjnos¢ swoistego
"przedsgdu" we wtasciwym postepowaniu podyktowana jest dgzeniem do unikniecia niebezpieczenstwa wydawania
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy sad orzekajgcy o zasadnosci roszczenia odszkodowawczego miatby
samodzielnie bada¢ ewentualne wadliwosci prawomocnych orzeczen sgdowych,,

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - | Wydziat Cywilny z dnia 29 kwietnia 2014 r., | ACa 53/14)
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a Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich
Art. 417 wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zgdacC po stwierdzeniu we wiasciwym

§ 3KC postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Zze przepisy odrebne
stanowig inacze,.

O Ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki

» Skarge sktada sie do sgdu rozpoznajgcego sprawe, a rozpoznaje jg sad przetozony;
* Przyspieszony tryb rozpoznania skargi;
* Mozliwos¢ przyznania sumy pienieznej skarzgcemu

O Strona, ktora nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze
dochodzi€ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2017 r. poz. 459, 9331 1132) - naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy

O W postepowaniu administracyjnym:
« zazalenie na nierozpoznanie sprawy w terminie /ponaglenie organu (art. 37 k.p.a.)
« skarga na bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania (art. 3 § 2 pkt
8 PrPostSAdm)
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Wybrane orzecznictwo

Wymaog prejudykatu

,Zgodnie z art. 4171 § 3 k.c. jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zgdaC po stwierdzeniu we
wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie wystarczy zatem sama
tylko przewlektos¢ postepowania administracyjnego, lecz nalezy uzyskacC stwierdzajgce to uchybienie
postanowienie organu administracyjnego, bgdz orzeczenie sadu administracyjnego. Co wiece] z
omawianego przepisu wynika, ze wykazanie bezprawnosci dziatania w postaci wydania decyzji niezgodnej z
prawem ma charakter formalny. Sad rozpoznajgcy powodztwo odszkodowawcze nie moze wiec
samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z prawem takiej decyzji, lecz musi dysponowacC prejudykatem
stwierdzajgcym, ze ostateczna decyzja, ktora zdaniem strony powodowej, byta zrodtem szkody, byta
niewazna lub wydana z naruszeniem prawa.”

(Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., | ACa 326/1)
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a Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek
Art. 417 wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad
§ 4 KC rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody.

O Istnienie obowigzku wydania aktu normatywnego - stwierdzenie, ze obowigzek ten nie zostat
wykonany we wtasciwym terminie - dowiedzenie przez poszkodowanego, ze w wyniku
zaniechania legislacyjnego poniost szkode

0 Podmiot odpowiedzialny za szkode spowodowang zaniechaniem legislacyjnym = podmiot, na
ktorym cigzyt obowigzek wydania normy prawne;
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Wybrane orzecznictwo

Zaniechanie legislacyjne

"Warunkiem odpowiedzialno$ci za zaniechanie normatywne jest stwierdzenie, ze wynikajgcy z przepisu prawa
obowiazek wydania aktu normatywnego zostat wyrazony w sposéb jednoznaczny i konkretny, tak by tres¢
niewydanego aktu byta mozliwa do zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje legislacyjne innych organéw
panstwowych. Odmienne ujecie tego zagadnienia mogtoby doprowadzi¢ do niedopuszczalne) ingerencji wiadzy
sgdowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wtadzy ustawodawczej"

(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 84/17)

,Z regulacji zawartej w art. 7 ustawy z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych

kraju nie wynika dla bytych witascicieli lub ich spadkobiercow, roszczenie o rekompensate z tytutu utraty wtasnosci
zasobow wymienionych w art. 1 tej ustawy.

Art. 7 ustawy z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju jest przepisem
blankietowym, ktory zawiera jedynie deklaracje ustawodawcy w sprawie uregulowania rekompensat w ustawie
uchwalonej pdézniej, bez zwigzania sie terminem jej uchwalenia. Dlatego tez nieuchwalenie aktu normatywnego, o
ktorym mowa w tym przepisie, nie uzasadnia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. zaniechanie legislacyjne.”

(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. | CSK 77/12)
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Odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci
(art. 4172 kodeksu cywilnego)

Jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej zostata
wyrzgdzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zgdac catkowitego
lub czesciowego jej naprawienia oraz zadoscuczynienia pienieznego za

doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwtaszcza niezdolnos¢
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne,
wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.
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Wybrane orzecznictwo

,Odpowiedzialno$é wywodzona na gruncie art. art. 4172 KC oparta jest na zatozeniu, ze dziatania wtadzy publicznej, ktére
ze wzgledu na swojg istote podejmowane sg w interesie ogolnym, a tak nalezy ocenia¢ wystanie wojsk polskich do
Afganistanu i podejmowanie przez nie dziatan zagrozonych realnym niebezpieczenstwem, nie powinny prowadzi¢ do
przerzucenia w catosci ryzyka powstania szkody na jednostke, nawet wtedy, gdy szkoda stanowi nastepstwo w petni
prawnych zachowan organow wiadzy publicznej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w takich wypadkach ciezar ryzyka dziatan
podejmowanych legalnie w interesie ogolnym powinien by¢ roztozony bardziej sprawiedliwie — na catos¢ spoteczenstwa,
zwtaszcza gdy chodzi o szczegolnie dotkliwe szkody zwigzane z rozstrojem zdrowia, czy uszkodzeniem ciata.”

Dla zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c. musi by¢ zachowana tego rodzaju tgcznosc¢ przyczynowo-
skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujgcym szkode a szkoda, ze bez okreslonego dziatania funkcjonariusza (cho¢by w
petni prawidtowego) nie dosztoby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia i taka wtasnie
sytuacja (condicio sine qua non) miata miejsce w przypadku zdarzenia, ktére spowodowato szkode u powoda.

Wykonywanie wiadzy publicznej nie moze byC ograniczone jedynie do scisle pojetego imperium, ale obejmuje swym

zakresem wszystkie formy wykonywania zadan publicznych, nawet pozbawionych elementu wtadczego, ale wptywajgcych
na sytuacje prawng jednostki.

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - | Wydziat Cywilny z dnia 25 pazdziernika 2018 r., | ACa 415/18)
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Przedawnienie roszczen

O Reguty ogdlne wynikajgce z art. 4421 KC:

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode

O Jesli zbrodnia lub wystepek: 20 lat od popetnienia;

O Jesli szkoda na osoba: nie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia

Q Jak liczy¢ termin przy zaniechaniu legislacyjnym?
Q Jak liczy¢ termin, gdy niezbedne jest uzyskanie prejudykatu?
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Odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa

\

» Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inny podmiot, ktéry zgodnie z
art. 417 k.c. ponosi odpowiedzialno§¢ majgtkowg za szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu wiadzy publiczne;

Podmiot

odpowiedzialny Y

 Osoba dziatajgca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego
upowaznienia albo cztonek organu kolegialnego organu administracji publicznej lub
osoba wykonujgca w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach
stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, biorgca udziat w
prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki
organ
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Przestanki odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego

Dziatanie lub zaniechanie
Wyptata przez podmiot odpowiedzialny, funkcjonariusza publicznego
na mocy prawomocnego orzeczenia lub prowadzgce do wydania rozstrzygniecia
ugody, odszkodowania za szkode Z razgcym naruszeniem prawa (zwigzek
wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy przyczynowy pomiedzy razgcym
publicznej z razgcym naruszeniem prawa naruszeniem prawa a zachowaniem
funkcjonariusza publicznego)

Wina funkcjonariusza publicznego Razgce naruszenie prawa

Stwierdzenie, przez wtasciwy organ i we

wiasciwym postepowaniu, ze nastgpito

razgce naruszenie prawa przez podmiot
odpowiedzialny (art. 6 u.o.m.f.p.)
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Postepowanie

Ustalenie odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych

Kierownik podmiotu
odpowiedzialnego
sktada w terminie

» Odmowa
wytoczenia
powodztwa

Wyptata . . Postepowanie
odszk}cl)?jowania éi‘; ?)rr]é)\livunrlgt%(?; wyjasniajace Wezwanie do
przez podmiot EuA LR A dobrowolnej
OdeWiedZialny °kreg°weg° ( prokuratur?ley) za *at J
b przeprowadzenie SN

= \Wytoczenie
powodztwa

postepowania
wyjasniajgcego
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Odszkodowanie
nie wyzsze niz
dwunastokrotn

0s¢

Zaptata wynagrodzenia
Wy e - UNnkcjonariusza
przez lub — w razie
LLCIUETVErL I viny umysinej —
publicznego do wysokosci
odszkodowania

wyptaconego

przed podmiot
odpowiedzialny




Dziekujemy
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