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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2018 roku (Il CZP 13/18)

Glosowana uchwata dotyczy wywotujqcych weiqz kontrowersje uméw ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym [UFK]. Na przestrzeni lat ogniskowaty one szereg probleméw,
poczqwszy od zjawiska missellingu, a skonczywszy na abuzywnym charakterze szeregu ich posta-
nowien. Sqd Najwyzszy przyjqf, ze w takiej wtasnie umowie roszczenie o wypfate wartosci wykupu
ubezpieczenia niestanowiqcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej przedawnia sie w terminie
okreslonym w art. 118 k.c. Zdaniem Autora stanowisko takie wywotuje szereg waqtpliwosci, a do prze-
dawnienia roszczeh we wskazanym zakresie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 819 § 1 k.c.

Stowa kluczowe: UFK, przedawnienie roszczen, wartos¢ wykupu. umowa ubezpieczenia.

Teza: W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
roszczenie o wyptate warto$ci wykupu ubezpieczenia niestanowiacej kosztéw udzielonej
ochrony ubezpieczonej przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c.

Wstep

Glosowana uchwata dotyczy wywotujacych wcigz kontrowersje uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK]. Na przestrzeni lat ogniskowaty one szereg
problemdéw, poczawszy od zjawiska missellingu, a skonczywszy na abuzywnym charakterze
szeregu ich postanowien. W tym zakresie szczegolnie istotne dla klientéw ubezpieczycieli byty
klauzule statuujace tzw. optaty likwidacyjne, ktére umozliwiaty zatrzymanie przez zaktad ubez-
pieczen czesci wyptacanych ubezpieczajacemu (lub ubezpieczonemu) $rodkéw, a wiec zazwyczaj
okreslong procentowo cze$¢ tzw. wyptaty wartosci wykupu. Gwoli Scistosci nalezy za Magdaleng
Szczepanska wskazac, ze wykup moze w ubezpieczeniu z UFK przyjac¢ dwie postacie: wykupu cat-
kowitego i czeSciowego. Pierwsza postac oznacza forme wyptaty catoéci Srodkéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego i we wszystkich funduszach, w ktérych ulokowat on Srodki. Z wyptatg
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tg wigze sie wygasniecie stosunku ubezpieczenia®. Wykup czesciowy nie skutkuje ustaniem sto-
sunku ubezpieczenia i polega na czastkowej wyptacie (czesto periodycznej] $rodkéw z funduszy?.
Na tle wspomnianych optat likwidacyjnych toczyto sie przed sadami powszechnymi wiele spo-
réw, ktére koncentrowaty sie chociazby na ich wysokoséci®. | choc analizowane orzeczenie dotyczy
przedawnienia roszczen o sama wyptate wartosci wykupu, to jego kontekst wydaje sie byc o wiele
szerszy — SN de facto przesadzit o charakterze umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy miesza-
nej. Tym bardziej wigc uchwata zapadta w sprawie Ill CZP 13/18 zastuguje na szczegblng uwage.

Motywy rozstrzygnigcia

Glosowana uchwata zapadta na skutek pytania prawnego wystosowanego przez sad okregowy,
rozpatrujacy apelacje powodki w sprawie przeciwko zaktadowi ubezpieczen o zaptate bezpod-
stawnie pobranej — zdaniem powodki — optaty manipulacyjnej (likwidacyjnej). Optata miata zostaé
pobrana w zwigzku z rozwigzaniem faczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Sad |
instancji oddalit powddztwo*, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczen. Z ustalen tego sadu wynikato, ze strony w dniu 7 sierpnia 2007 roku zawarty umowe
ubezpieczenia, ktéra z kolei ulegta rozwigzaniu w dniu 10 lutego 2010 roku wskutek nieoptacenia
przez powodke skfadki®. Pozwany, wyptacajac warto$¢ wykupu ubezpieczenia, zatrzymat wow-
czas Srodki pieniezne stanowigce optate likwidacyjng w dochodzonej kwocie. Sad | instancji wy-
razit poglad, ze przepis art. 819 § 1 k.c.® ma zastosowanie do wszelkich roszczen, jakie wynikajg
z umowy ubezpieczenia, w tym roszczen o nienalezyte jej wykonanie i wykluczyt dopuszczalnosé
zastosowania w takiej sytuacji, jako podstawy prawnej realizowanego roszczenia, przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Sad okregowy powzigt powazne watpliwosci co do podstaw wskaza-
nego rozstrzygniecia. Watpliwosci te ujat w nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy do roszczenia
o wypfate czesci $wiadczenia wykupu zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie abuzyw-
nych postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym, przystugujgcego
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu bedacemu konsumentem przeciwko ubezpieczycielowi,
ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c., czy termin
dziesiecioletni zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zagadnienie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK wywotuje watpliwoscii w orzecznictwie, i w doktrynie. Wynikajg one z faktu, Ze umowa ta nie

1. M.Szczepanska, Wypfata wartoSci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2015, nr 3, s. 102.

2. Ibidem,s. 102.

3. Wpierwszych latach obowigzywania umowy ubezpieczenia z UFK optaty takie mogty wynie$¢ od 80 do nawet
100% wartosci wykupu.

4. Mimo oddalenia powo6dztwa, sad | instancji uznat jednak postanowienie OWU uprawniajgce ubezpieczyciela
do ustalenia i pobrania z subkonta sktadek regularnych opfaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 6 OWU) za niedozwo-
long klauzule umowna, wskazujac na jej sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajamii na razace naruszenie interesu
konsumenta w rozumieniu art. 385° pkt 12, 13, 14, 16 i 17 k.c. Wskazana ocena tego postanowienia zostata
podtrzymana przez sad Il instancji.

5. Powddztwo wytoczono po uptywie 3 lat od daty rozwigzania umowy.

6. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.

— 872 —



Glosy

tylko stuzy udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, ale realizuje takze cel inwestycyjno-oszczed-
nosciowy i cel ten czgstokro€ jest dominujacy. Zdaniem SN w zatozeniu ustawodawcy taka umo-
wa to umowa ubezpieczenia, w ktérej strony uzgadniajg, iz czes¢ sktadek ubezpieczeniowych
jest ,alokowana” w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych
sktadek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z umowq i zarzadzanego przez
ubezpieczyciela (ewentualnie] na koszt i ryzyko ubezpieczajacego. Koniecznym elementem ta-
kiej umowy — obok Swiadczen ubezpieczeniowych zaktadu ubezpieczen — jest mozliwo$¢ wyku-
pu ubezpieczenia. Zawieranie przez zakfady ubezpieczen uméw ubezpieczenia z UFK, takze tych,

w ktérych cel inwestycyjny (oszczednosciowy) ma charakter dominujacy, wehodzito w zakres ich

dozwolonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej (art. 3ust. 1i 2 u.d.u.”). | chociaz u.d.u. zaliczata umo-

wy z UFK do ogdlniejszej kategorii uméw ubezpieczenia na zycie (a ustawodawca postuguje sie

w odniesieniu do takich uméw podstawowg siatkg pojeciowg wtasciwg umowom ubezpieczenia),

to jednak ustawa nie przesadza ich charakteru prawnego. Zdaniem SN celem przepiséw u.d.u.,

a takze innych ustaw, w ktérych pojawia sie definicja UFK®, nie byto normowanie praw i obowigz-

kéw stron uwzglednionych w niej uméw, lecz okreslenie warunkéw wykonywania dziatalnosci

w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majatkowych (badz innej dziatalnosci).

SN zauwazyt, ze kwalifikacja prawna umowy ubezpieczenia z UFK jest w doktrynie sporna,
przy czym wyrazane sg poglady, ze chodzi o szczegoiny rodzaj (podtyp) umowy ubezpieczenia
osobowego uregulowanejw art. 805 i nastepnych k.c., lub tez ze chodzi o umowe mieszang (nie-
nazwang), do ktdrej w zasadzie nalezy stosowac przepisy k.c. dotyczace umowy ubezpieczenia
na zycie z zastrzezeniem wyjatkéw uzasadnionych szczegdlng naturg umowy z UFK. Watpliwosci
te znalazty odzwierciedlenie takze w nielicznych, jak dotychczas, orzeczeniach SN dotyczacych
tej kategorii umow. Zdaniem Sadu z orzeczen tych ptyna nastepujace wnioski:

e umowa ubezpieczenia z UFK moze by¢ uznana za ,umowe mieszang” z elementami klasyczne-
go modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw,
ktérych celem jest inwestowanie kapitatu, szczeg6lnie gdy wynikajaca z umowy ochrona ubez-
pieczeniowa ma charakter symboliczny, a dominuje aspekt kapitatowy uzasadniajacy poglad,
ze cel umowy zaktada istnienie dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia korzysci takze ubezpieczycielowi®;

ez perspektywy funkcjonalnej tego rodzaju umowa opiera sie na potaczeniu elementéw umowy
ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym natgzenie cech umowy ubez-
pieczenia lub umowy o inwestowanie uméwionej sumy pienieznej ksztattuje sie réznie, w za-
leznosci od woli stron. Umowy z UFK zostaty wiec ,genetycznie” oparte na konstrukcji umowy
ubezpieczenia i przewidujg — obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitatem
ubezpieczajacego — takze typowe elementy wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia nego-
tii tej umowy. Z konstrukcyjnego punktu widzenia umowy te stanowig umowe ubezpieczenia

7. Chodzi tu o nieobowigzujacq juz ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j (tekst jedn.
Dz. U. 2015, poz. 1206).

8. Zob. m.in. ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (tekst jedn. Dz. U.
2016, poz. 1449).

9. Zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13 (OSNC 2014, z. 10, poz. 103).
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,wzbogacong” o element inwestycyjny — polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela
$rodkami wptaconymi w ramach sktadek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego™;
odnosnie do niedozwolonego charakteru klauzul dotyczacych wyptaty wartosci wykupu, stwier-
dzenie abuzywnosci postanowien umowy ubezpieczenia nalezy kwalifikowac jako zdarzenie
prawne rodzace obowigzek dokonania pomigdzy jej stronami odpowiednich rozliczen, ktérych
podstawq s3 przepisy ustawy o nienaleznym Swiadczeniu. W zwigzku z tym SN wspomniat,
ze naleznoéci bedace przedmiotem zwrotu nie beda miaty cech ,$wiadczenia wykupu z umo-
wy ubezpieczenia”, a odwotywanie sie do tego pojecia umownego moze miec tylko charakter
pomocniczy, przydatny przy wyliczeniach, nie za$ definicyjny™.

Ostatecznie, do rozstrzygniecia 0 zastosowaniu termindw przedawnienia z art. 118 k.c. do roszczenia

o wyptate wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia z UFK doprowadzity SN nastepujace konkluzje:

o wyborze przepiséw prawa krajowego wtasciwych dla oceny skutkéw prawnych uméw z UFK
nie moze jednak wytacznie decydowac stosowana w tych umowach ,ubezpieczeniowa” siatka
pojeciowa, rozstrzygajace znaczenie nalezy bowiem przypisac analizie sensu i celu umowy.
W wielu wypadkach umowa taka jedynie w ograniczonym zakresie realizuje podstawowy
cel kodeksowej umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego
na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym] ryzyka zwigzanego z zajéciem okreslonego
wypadku w zyciu ubezpieczonego (jest to szczegdlnie wyraziste w sytuacji, w ktérej suma
ubezpieczenia wyptacanego na wypadek $mierci lub dozycia okreslonego wieku odpowiada
w zasadzie wartosci zgromadzonych jednostek funduszu];

w analizowanych umowach nie chodzi — jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia
osobowego — 0 zwrot czesci sktadki nadptaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nieréw-
nomiernym roztozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym z biegiem czasu),
lecz o wyptate zgromadzonych i inwestowanych oszczednosci. W ramach zobowigzan ubezpie-
czyciela na plan pierwszy wysuwa sie woéwczas odptatny obowigzek zarzadzania funduszem
kapitatowym pochodzacym ze sktadek ubezpieczajacego oraz obowigzek zaptaty wartosci
wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy z UFK (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.);
umowa ubezpieczenia z UFK, zawierajaca w mniejszym czy wigkszym stopniu element ubez-
pieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy
ubezpieczenia moze realizowac — takze w dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Zgodnie
z wolg ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw
z UFK do rezimu prawnego uméw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wy-
fania sie wola traktowania takich uméw jako uméw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie
powinno byc¢ odczytywane jako decyzja co do ich petnej absorbcji w kodeksowe ramy takich
ubezpieczeh. Wprawdzie do uméw takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu cy-
wilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jed-
nakze — ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwfaszcza dominujacy) — z wytaczeniem albo

10. Zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17 (niepubl.], w ktérym ostatecznie przyjeto, ze w $wietle

postanowief umowy stanowigcej podstawe rozstrzygniecia stosunek ubezpieczenia pozostaje wytacznie ,forma’,
w ktérej ramach miat byc realizowany cel inwestycyjny — majacy z reguty podstawowe znaczenie dla umowy
ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej. W konsekwencji SN zgodzit sie z pogladem, ze kwestiono-
wana przez powoda umowa zostata zawarta w zgodzie z art. 805 k.c., ergo nie moze by¢ uznana za niewazna.

11. Zob.wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 398/17 (niepubl.].
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ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktére nie przystajg do tego inwestycyjnego
charakteru (zdaniem SN chodzi tu m.in. o art. 813 czy 817 k.c., ktory uzaleznia wyptate $wiad-
czenia od zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego);

e wyptata wartosci wykupu nie jest z pewnos$cia $wiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktérym
mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej dokonania nie powstaje w razie zajScia okre-
$lonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sig¢ innych zdarzen,
aw szczeg6lnosci wypowiedzenia umowy albo jej rozwigzania wskutek nieoptacenia sktadki.
Odrebno$¢ ta znalazta wyraz i potwierdzenie w terminologii chociazby art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej” rozrdzniaja-
cym ,$wiadczenia z umowy ubezpieczenia” z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpie-
czonego do kofica okresu ochrony ubezpieczeniowej od ,wartosci catkowitego i czeSciowego
wykupu ubezpieczenia”. Pozwala to stwierdzi¢ — z uwzglednieniem mieszanego charakteru
umowy z UFK — ze w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu
art. 819§ 1 k.c;

e wreszcie — zdaniem SN — za stanowiskiem takim przemawiajq takze wzgledy funkcjonalne.
Iwazywszy tozsamosc¢ celéw inwestycyjnych umowy z UFK i innych instrumentéw inwestycyj-
nych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyptate wartosci wykupu krétszych terminéw
przedawnienia niz w przypadku tych instrumentéw — np. podlegajacego przedawnieniu na za-
sadach ogdlnych roszczenia o odkupienie jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego nie
bytoby uzasadnione. Argumentéw na rzecz tej tezy dostarcza takze art. 731 k.c., wytaczajacy
zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych ze sto-
sunku rachunku bankowego do roszczen o zwrot wktadéw oszczednoSciowych. Wskazuje on
bowiem na dazenie ustawodawcy do wzmozonej ochrony prawa do wyptaty oszczedzanych
Srodkéw, a racja ta jest w petni aktualna w przypadku roszczenia o wykup wartosci ubezpie-
czenia UFK, realizujgcego cele oszczednoSciowo-inwestycyjne.

Ostatecznie wiec SN przyjat, ze umowa ubezpieczenia z UFK ma de facto charakter mieszany,
co determinuje stosowanie art. 118 k.c. odno$nie do terminu przedawnienia roszczenia o wyptate
wartosci wykupu, ktore z kolei nie jest Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia.

Polemika z rozstrzygnieciem SN

Mimo szerokich i dogtebnych analiz ujetych w uzasadnieniu, z glosowanym orzeczeniem, przynaj-
mniej w pewnych aspektach mozna polemizowac. Wynika to przede wszystkim z kategorycznego
twierdzenia SN, ze ,dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw z UFK do rezimu
prawnego uméw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wytania sie wola traktowania
takich umow jako uméw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako
decyzja co do ich petnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczery”. Nie chodzi tu 0 sama kwa-
lifikacje umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy mieszanej — co raczej nie budzi juz kontrowers;ji
czy watpliwosci w doktrynie oraz orzecznictwie — lecz o zakres stosowania przepiséw k.c. o umowie
ubezpieczenia do tego typu kontraktéw. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez
SN we wspomnianym wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku (IV CSK 61/17) pogladem, ze umowy

12. Tekstjedn. Dz. U. 2018, poz. 999 (dalej: u.dz.u.r.).
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z UFK sg ,genetycznie” oparte na konstrukcji umowy ubezpieczenia na zycie, ergo w kazdym przy-
padku zawierajg element ochronny. Potwierdza to juz samo brzmienie grupy lll dziatu | zatacznika
do u.dz.u.r,, a takze tre$¢ art. 21—-24 oraz 26 tej ustawy. Inaczej méwigc, umowy ubezpieczenia z UFK
nie maja charakteru umoéw nienazwanych, a sama regulacja u.dz.u.r. nie stuzy wytacznie ,legitymi-
zacji” mozliwosci oferowania takich uméw przez zaktady ubezpieczen. Przede wszystkim wskazane
przepisy u.dz.u.r. w zaden sposéb nie rozrézniajq ,zwyktych” umoéw ubezpieczenia od uméw z UFK,
a jedynie traktuja element inwestycyjny jako sui genreis cze$¢ dodatkowg umowy ubezpieczenia.
Idac dalej, artykuty 2124 oraz 26 u.dz.u.r. w drobiazgowy sposob nie tylko okreslajg wymogi formal-
ne dotyczace uméw z UFK, ale takze statuuja szereg praw i obowigzkow jej stron, w tym:
e obowigzek ankietowania ubezpieczajacego (ubezpieczonego) przed zawarciem umowy oraz
obowigzek przedstawienia ,rekomendacji” przez zaktad ubezpieczen (art. 21);
e przedkontraktowe obowigzki informacyjne zaktadu ubezpieczen (art. 22);
e obligatoryjne elementy umowy z UFK (art. 23);
e prawo do odstapienia lub wystapienia z umowy ubezpieczenia na zycie z UFK (art. 26).
Powotane przepisy postugujg sie pojeciami ,umowy ubezpieczenia”, ,ubezpieczajacego” czy
,ubezpieczonego”, sam za$ np. art. 21 ust. 3 stanowi, ze na podstawie analizy informacji uzyska-
nych od ubezpieczajgcego zaktad ubezpieczen przedstawia ubezpieczajgcemu propozycje ubez-
pieczenia a nie propozycje zawarcia innych umoéw), odpowiednie do potrzeb ubezpieczajacego
wraz z uzasadnieniem, ktére obejmuje w szczegdlnosci zidentyfikowanie potrzeb ubezpieczajgce-
go oraz wyjasnienie, w jaki sposob przedstawione propozycje zaspokajajg te potrzeby. Co wiecej,
gdyby zamierzeniem ustawodawcy byto umozliwienie ubezpieczycielom oferowania mozliwosci
zawarcia umoéw nienazwanych o charakterze inwestycyjno-oszczednoSciowym, to z pewnosciq
znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci art. 4 ust. 11 u.dz.u.r. Trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 4
ust. 3 u.dz.u.r. zaktad ubezpieczen nie moze wykonywac dziatalnosci innej niz ubezpieczeniowa
i bezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem ust. 6 (reasekuracja) i wiasnie ust. 11 — oznacza
to, ze dziatalno$¢ z ust. 11 nie jest wykonywaniem czynnosci ubezpieczeniowych (w zakres kto-
rych wchodzi oczywiscie zawieranie umow ubezpieczenia), ergo nie jest dziatalnoscig ubezpie-
czeniowg, niemniej zakfad ubezpieczer moze jg wykonywac. W tym miejscu nalezy takze zwrécic
uwage na wyrok TSUE z dnia 31 maja 2018 roku, wydany w sprawie C-542/16 — Ldnsférsékringar
Sak Férsdkringsaktiebolag przeciwko Dddsboet efter Ingvar Mattsson oraz Jan-Erik Strobel i in.,
Lisa Bergstrém iin., Ann-Christin Jénsson iin., Daniel Réme iin., przeciwko Ldnsférsdkringar
Sak Férsdkringsaktiebolag™. W orzeczeniu tym — dotyczacym co prawda nieobowigzujacych juz
aktoéw prawa unijnego, niemniej wcigz aktualnym — TSUE przyjat, ze doradztwo finansowe doty-
czace inwestowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2002/92%, a nie w zakres stosowania dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkéw instrumen-
tow finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG™. Chodzito

13.  Zob. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&td=ALL&num=C-542/16 [dostep: 2.11.2019].

14.  Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego (Dz. U. UE L 9 z dnia 15 stycznia 2003 1, s. 3—10).

15. Dz.U. UE 145 z dnia 30 kwietnia 2004 ., s. 1-44.

— 86—



Glosy

wiec de facto o rozstrzygniecie, w oparciu o jakie przepisy dziata posrednik ubezpieczeniowy
oferujacy umowe ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym (UFK). Dyrektywa 2002/92 nie
zawierata zadnej definicji pojecia ,umowy ubezpieczenia” ani nie odsytata w sposéb wyrazny
do prawa panstw cztonkowskich w tym zakresie. Podobnie, tak jak to wynika zaréwno z wymogow
dotyczacych jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci, zakresu terminu ,umowa
ubezpieczenia” nalezy poszukiwac z uwzglednieniem kontekstu, w ktéry wpisuje sie ta dyrekty-
wa, i powinien on znalez¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie. Zdaniem
Trybunatu w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy
2002/92, umowa ubezpieczenia na zycie z UFK, powinna regulowac zaptate sktadki przez ubez-
pieczonego oraz, w zamian za te zaptate, $wiadczenie ustugi przez ubezpieczyciela (w przypadku
$mierci ubezpieczonego lub wystapienia innego zdarzenia przewidzianego w tej umowie). Aten
element wystepuje przeciez w kazdej umowie ubezpieczenia z UFK. Z kolei dyrektywa 2014/65,
ktdra nie obowigzywata w czasie postepowania w sprawie C-542/16, zmienita dyrektywe 2002/92
poprzez dodanie nowego rozdziatu Il A, zatytutowanego ,Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony
klientéw dotyczace produktéw inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu”. Produkty te zostaty
zdefiniowane w art. 2 dyrektywy 2002/92 (pkt 13] jako produkty ubezpieczeniowe zapewniajace
warto$¢ w dniu zapadalnosci lub warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto$¢ w dniu zapadalno-
Sci lub wartos¢ wykupu jest catkowicie lub czeSciowo narazona — bezposrednio lub posrednio —
na wahania rynkéw. 0t6z z definicji tej wynika, ze produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu
zawiera element inwestycyjny, ktérego zmiana zalezy od rozwoju rynku finansowego. Dyrektywa
2014/65/UE nie wprowadzita jednak zmian w definicji posrednictwa ubezpieczeniowego znajdu-
jacej sie w art. 2 pkt 3 akapit pierwszy dyrektywy 2002/92, co oznacza, ze doradztwo dotyczace
takiego elementu inwestycyjnego stanowito zdefiniowang w tym przepisie dziatalno$¢ posred-
nictwa ubezpieczeniowego. Ponadto fakt, iz rzeczony rozdziat Il A zawiera ,dodatkowe” wymogi
co do produktéw inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu, wskazuje, ze posrednictwo takich
produktéw wchodzito juz w zakres stosowania dyrektywy 2002/92 przed jej zmiang przez dyrek-
tywe 2014/65/UE. Z powyzszych rozwazan TSUE wynika, ze doradztwo finansowe dotyczace in-
westowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wchodzito w zakres
stosowania dyrektywy 2002/92. TSUE nie miat wiec watpliwosci, ze ,sprzedaz” uméw z UFK jest
posrednictwem ubezpieczeniowym, ergo ze umowy te nie stanowig odrebnej od umowy ubezpie-
czenia kategorii kontraktéw. Element inwestycyjny jest tu bowiem tylko elementem dodatkowym.

Idac dalej, nie sposéb analizowa¢ zagadnienie istoty roszczenia o wyptate wartosci wykupu
w oderwaniu od przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen®, stano-
wigcej implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia
2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczer*®. Sama dyrektywa juz w punkcie 10 stanowi wprost,
ze dystrybucja uméw ubezpieczeniowych, w tym ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych,
powinna byc regulowana niniejsza dyrektywa oraz dostosowana do dyrektywy 2014/65/UE, za$

16. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumen-
tow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. U. UE L 173,z dnia
12 czerwca 2014 r., s. 349-496).

17. Tekstjedn. Dz. U. 2018, poz. 2210.
18. Dz.U.UE L 26 z dnia 2 lutego 2016 1., 5. 19-59.
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w punkcie 56, ze w celu zapewnienia sp6jnej ochrony inwestoréw i unikniecia ryzyka arbitrazu
regulacyjnego ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne powinny podlegac nie tylko standardom
prowadzenia dziatalnosci okreslonym dla wszystkich produktéw ubezpieczeniowych, ale réwniez
szczegblnym standardom majacym na celu uwzglednienie wbudowanego w te produkty elemen-
tu inwestycyjnego. Co sie wiec tyczy przepiséw ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ustawodawca
konsekwentnie postuguje sie tu pojeciem ,umowy ubezpieczenia na zycie, o ktérej mowa w grupie
3 dziatu | zatacznika do ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, ustanawiajac
jednoczesnie dodatkowe wymogi dla takich uméw lub podmiotow je oferujacych (np. obowigzki
informacyjne dotyczace wskaznika kosztow dystrybucji czy obowigzki odnosnie do stosowania
rozwigzan organizacyjnych stuzacych zapobieganiu konfliktom intereséw, tak aby nie miaty one
negatywnego wptywu na interesy klientow). Sama za$ definicja dystrybucji ubezpieczen odnosi
sie wprost do umowy ubezpieczenia, za$ art. 4 ust. 7 wskazanej ustawy expressis verbis wska-
zuje, ze dystrybucje ubezpieczen w zakresie grupy 3 dziatu | zatacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej moze wykonywac wytacznie agent ubezpieczeniowy, broker
ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen. Po raz kolejny ustawodawca podkresla wiec, ze w przy-
padku uméw z UFK mamy do czynienia z ubezpieczeniem, ktére moze byc oferowane tylko przez
zaktady ubezpieczen oraz profesjonalnych posrednikéw ubezpieczeniowych.

Nie mozna tez traktowac — jak sie wydaje — tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r.”® jako pod-
stawy rozdzielenia ,$wiadczeri z umowy ubezpieczenia” od ,wyptaty wartosci wykupu”. Przede
wszystkim wskazany przepis okresla obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia z UFK,
co niejako per se oznacza, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem, dla ktérego podstawg jest
umowa ubezpieczenia. Nie mozna réwniez zapomniec o brzmieniu art. 805 § 2 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktérym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnos$ci na zaptacie — przy ubezpieczeniu
osobowym — umowionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewi-
dzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Maciej Balcerowski oraz Ada Chudzik
trafnie zwracajq uwage, ze ,Przepis ten niejako dwukrotnie wskazuje, iz katalog Swiadczen w ra-
mach umowy ubezpieczenia na zycie nie ma charakteru zamknigtego, a wiec moze by¢ ustalany
przez strony. W takim znaczeniu dokonanie wykupu mogtoby byc¢ uznane za «inne» Swiadczenie
ubezpieczyciela”®. Ponadto nie przekonuje argument, zgodnie z ktérym wyptata warto$ci wykupu
nie jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej
dokonania nie powstaje w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz
w razie ziszczenia sie innych zdarzen, a w szczegdlnosci wypowiedzenia umowy albo jej rozwia-
zania wskutek nieoptacenia sktadki — chodzi wiec o brak elementu losowosci. Trzeba pamietac,
ze wypfacane na rzecz ubezpieczajacego czy ubezpieczonego $wiadczenia, ktérych zrodtem jest
umowa ubezpieczenia, nie musza w kazdym przypadku byé warunkowane wystapieniem wypad-
ku ubezpieczeniowego®. Tak bedzie chociazby w sytuacji zadania przez ubezpieczajacego zwrotu
sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej Nie ulega watpliwosci, ze Zrodtem

19. Zgodnie z tym przepisem w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z UFK, zakfad ubezpieczen
okres$la zasady ustalania warto$ci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego i do-
zycia ubezpieczonego do korica okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania wartosci catko-
witego i czgSciowego wykupu ubezpieczenia.

20. Zob. M. Balcerowski, A. Chudzik, Mieszany charakter ubezpieczen na zycie z UFK — krytyczna analiza, (http:/
adcasum.pl/przedawnienie-roszczen-z-ufk/ [dostep: 31.10.2019]).

21. Cozkoleioznacza, ze do tego rodzaju roszczen nie trzeba stosowac chociazby art. 817 k.c.
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tych roszczen jest zawarta umowa ubezpieczenia, co determinuje stosowanie trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen. Analogiczny wniosek nasuwa sie takze przy tzw. regresie nietypowym
(kiedy ubezpieczyciel zada zwrotu odszkodowania wyptaconego poszkodowanemu, bedacemu
osobg trzecig) — jak trafnie wskazuje Marcin Krajewski, jezeli regres oparty jest o postanowienia
umowy ubezpieczenia, roszczenie z tego tytutu przedawniac bedzie sie w terminie przewidzianym
wart. 819 § 1 k.c.”? Godzi sie takze podkreslic, ze przepis ten ma charakter ogéiny i znajduje za-
stosowanie do wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy dtuznikiem
jest zaktad ubezpieczen czy ubezpieczajacy (ubezpieczony).

Ostatecznie nalezy zgodzi¢ sie z Michatem Romanowskim, ktéry analizujac kwestie $wiadczenia
wykupu jako $wiadczenia gtéwnego, trafnie podnosi, ze ,Funkcja ubezpieczeniowa oraz funkcja
inwestycyjna umowy z UFK sg ze sobg wzajemnie sprzezone i nierozerwalnie powigzane. Nie jest
mozliwe oddzielenie skutkdéw prawnych funkcji ubezpieczeniowej od skutkéw prawnych funkcji
inwestycyjnej. W przeciwnym razie istniatyby dwie odrebne umowy kreujace odrebne stosunki
zobowigzaniowe. Umowa z UFK jest umowg, w ramach ktérej ubezpieczyciel i ubezpieczajacy
wystepuja rownoczesnie w roli dtuznika i wierzyciela. Swiadczenie ubezpieczajacego wynikajace
ze stosunku zobowigzaniowego wykreowanego umowa z UFK sprowadza sie do obowigzku zaptaty
okreslonych w umowie skfadek i optat. Swiadczenie ubezpieczyciela polega za$ na zapewnieniu
ochrony ubezpieczeniowej oraz zarzadzaniu powierzonymi $rodkami, a w konsekwencji — na za-
ptacie oznaczonych sum pienieznych (bezposrednio lub po$rednio)”?. Za kluczowe nalezy uzna¢
stwierdzenie: ,Skoro funkcja ubezpieczeniowa oraz funkcja inwestycyjna umowy z UFK tworzg
jeden integralny stosunek zobowigzaniowy, to do umowy z UFK przepisy art. 805 i nast. k.c.
znajdujq zastosowanie wprost, a nie per analogiam. Warto$¢ sktadki przeznaczanej na funkcje
ubezpieczeniowg w umowie z UFK nie ma znaczenia dla jej kwalifikacji jako umowy, ktéra podle-
ga przepisom wtasciwym dla umoéw ubezpieczenia (art. 805 k.c. i nast.)"?. To z kolei oznacza, ze:
e do przedawnienia roszczen stosujemy w omawianym przypadku wtasnie art. 819 § 1 k.c.; oraz
* niecelowe jest odwotywanie sie przez SN do dyspozycji art. 731 k.c., ktéry dotyczy wszak umo-

wy rachunku bankowego, a nie umowy ubezpieczenia (zresztg skoro w glosowanej uchwale

zauwaza sie, ze w przypadku umoéw z UFK nie dochodzi do absorbcji umowy ubezpieczenia

w ramy prawne umoéw inwestycyjnych, to oznacza ni mniej, ni wiecej, ze do uméw tych sto-

sujemy art. 805-834 k.c.).

Wzgledem powyzszych wywodéw poczyni¢ trzeba jednak jedno istotne zastrzezenie. 0t6z
rozrézni¢ nalezy sytuacje, w ktérej do wyptaty warto$ci wykupu dochodzi w oparciu o wigzace
postanowienia umowy ubezpieczenia, od zadania zwrotu jego réwnowarto$ci (w catosci lub w cze-
§ci), ale na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umowy odnoszacej sie do tego $wiadczenia

22. Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 371.
Nalezy takze wskazac, ze przepis art. 819 k.c. catkowicie abstrahuje od jakichkolwiek elementéw losowosci.

23.  M.Romanowski, Czy $wiadczenie wykupu w umowach z UFK jest swiadczeniem gtownym?, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2016, nr 2, s. 62. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o definicji ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
(art. 3ust. 1 pkt 50 u.dz.u.r.), zgodnie z ktéra w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika
do tej ustawy, jest to wydzielony fundusz aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze skfadek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia. Z samej definicji wynika wiec wskazywane przez
M. Romanowskiego sprzezenie funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej (na poziomie sktadki, a wiec $wiadcze-
nia glbwnego ubezpieczajacego) oraz okreslenie elementéw inwestycyjnych w umowie ubezpieczenia.

24. Ibidem,s. 63.
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(np. okreslajacej tzw. optate likwidacyjng)®. Jak juz wspomniano, w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 marca 2018 roku (V CSK 398/17]) SN zwrdcit uwage, ze stwierdzenie abuzywnosci postanowien
umowy ubezpieczenia nalezy kwalifikowac¢ jako zdarzenie prawne rodzace obowigzek dokonania
pomigdzy jej stronami odpowiednich rozliczen, ktérych podstawa sq przepisy ustawy o nienaleznym
$wiadczeniu®® — naleznosci bedace przedmiotem zwrotu nie bedq miaty cech ,$wiadczenia wykupu
z umowy ubezpieczenia”, a odwotywanie sie do tego pojecia umownego moze miec tylko charakter
pomocniczy (np. rachunkowy]. Stanowisko to, odnoszace sie de facto do skutkéw stwierdzenia nie-
dozwolonego charakteru postanowienia umownego, jest jak najbardziej prawidtowe, lecz determinuje
dualistyczne podejscie wiasnie do kwestii terminu przedawnienia obu opisanych roszczeA. W dru-
gim z opisanych przypadkéw materialnoprawng podstawa roszczenia o zaptate bedzie art. 410 § 2
k.c., ergo termin przedawnienia tego roszczenia bedzie liczony zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (jest
to zobowigzanie bezterminowe), a jego okres bedzie wynikat z art. 118 k.c. (wyniesie wiec de lege
lata i co do zasady 6 lat). Jak trafnie ujat to SN w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 roku®, jakkolwiek
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio causa
finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane,
nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zrédfem jego powstania nie jest bowiem wola
stron, ale przepis umowny, regulujacy obowigzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obej-
muje go zatem termin przedawnienia stosowany do roszczen z umowy ubezpieczenia.

Konkluzje

Z powyzszych wzgledéw przyjac nalezy, ze mimo tego, iz umowa ubezpieczenia z UFK jest de
facto i de iure umowaq o charakterze mieszanym, to zastosowanie do niej znajda wprost przepisy
k.c. o umowie ubezpieczenia, w tym takze art. 819 § 1. Nalezy zgodzi¢ sie z SN, ze w przypadku
analizowanych uméw nie dochodzi do wspomnianej absorbcji elementéw ubezpieczeniowych

25. Wihasnie takiej sytuacji dotyczyto pytanie prawne, na skutek ktérego wydano z kolei glosowane orzeczenie.
Trzeba réwniez pamietac, ze nie jest do kofca jasny charakter Swiadczenia wykupu jako Swiadczenia z umo-
wy ubezpieczenia. W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r. Il CZP 87/15 (Legalis nr 1385122) SN odmowit
podjecia uchwaty w sprawie pytania prawnego jednego z sadéw powszechnych o treéci ,Czy $wiadczenie
wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zy-
cie wraz z UFK jest $wiadczeniem gtéwnym czy ubocznym?”. SN przyjat, ze w obrocie prawnym wystepuje
obecnie wiele wariantdw umowy ubezpieczenia z UFK i nie ma mozliwo$ci ustalenia sztywnych i uniwersal-
nych regut odnos$nie do kwalifikacji prawnej konkretnych postanowien tych uméw. W omawianym zakresie
wypowiedzi doktryny pozostaja zréznicowane — cze$¢ autoréw twierdzi, iz $wiadczenie wykupu jest $wiad-
czeniem giéwnym z umowy ubezpieczenia z UFK w rozumieniu art. 385" k.c., jako swoista emanacja celu
i funkcji tej umowy (zob. m.in. M. Szczepariska, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2015 ., Ill CZP
87/15, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 98—103, M. Romanowski, op. cit., s. 57 i nast. czy M.P. Ziemiak,
Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNGIK, Torun 2017, s. 359),
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Glosy

przez inwestycyjne. Jednakze — whrew stanowisku SN — regulacje zawarte zaréwno w u.d.u., jak
i wu.dz.u.r. nie pozostawiajq watpliwosci, ze do uméw ubezpieczenia z UFK stosujemy przepisy
0 umowie ubezpieczenia, gdyz maja one rezydualne znaczenie dla analizowanych kontraktéw. To
z kolei determinuje ustalanie terminu przedawnienia w oparciu wtasnie o art. 819 § 1 k.c. Sytuacja
ta wyglada jednak inaczej, kiedy mamy do czynienia z klauzulg abuzywnga — w takim przypadku,
wobec konieczno$ci stosowania art. 410 k.c., przedawnienie wyniesie 6 lat (art. 118 k.c.).
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Gloss to resolution of the Supreme Court of August 10, 2018
(11 CzP 13/18)

The resolution concerns still controversial issue of life insurance contracts with an insurance capital
fund. Specifically the Supreme Court stated that it is necessary to refer to article 118 of Polish Civil
Code [PCC] to established statutory period of limitation of claims of so called policy surrender value.
The Author challenges said conclusion and indicates that instead of article 118, article 819 § 1 of PCC
ought to be invoked since an insurance contract is a basis for policy surrender value claims.

Key words: insurance capital fund, limitation of claims, policy surrender value, insurance contract.
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