Umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako umowa na cudzy rachunek

ANNA PATALON-JURCZYK
https://doi.org/10.33995/wu2019.3.5

Umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako
umowa na cudzy rachunek

Rosnqce znaczenie gospodarcze umowy leasingu przetozyfo sie w ostatnich latach takze na oferte
rynku ubezpieczeniowego. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest w zwiqzku z tym kon-
strukcja umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako umowy na cudzy rachunek. Ta szczegélna
forma umowy ubezpieczenia statfa sie w zasadzie nieodtqczonym elementem towarzyszqcym umowie
leasingu. Majgc na uwadze konstrukcje prawnq umowy leasingu, a takze zakres i charakter umowy
ubezpieczenia, analizie podano praktyczne problemy zwiqzane z zapewnieniem skutecznej ochrony
ubezpieczeniowej przedmiotu leasingu.

Stowa kluczowe: leasing, ubezpieczenie na cudzy rachunek, interes ubezpieczeniowy, umowa ubez-
pieczenia, korzystajacy, finansujacy.

1. Pojecie umowy leasingu

Umowa leasingu® ma swoje Zrddta juz w starozytnym Rzymie, gdzie najem rzeczy (locatio conduc-
tio rei) jako umowa dwustronna mogt dotyczyc zaréwno rzeczy ruchomej, jak réwniez nierucho-
mosci, i petnit funkcje wspotczesnej umowy najmu oraz dzierzawy. Locatio conductio rei poprzez
dopuszczalno$¢ najmu rzeczy wiasnej, ktérg uprzednio sprzedano przysztemu wynajmujacemu,
stanowifa prototyp leasingu zwrotnego®. Umowa leasingu od roku 2000 jest umowg nazwang regu-
lowang przepisami Kodeksu cywilnego®. Przez umowe leasingu zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy

1. Jak wskazuje J. Brol ,wyraz «leasing» pochodzacy z jezyka angielskiego (lease), oznacza wiagnie najem,
dzierzawe. Leasing w $cistym tego stowa znaczeniu nie jest jednak ani najmem, ani dzierzawa, ani sprzedazg
na raty”, J. Brol, Umowa leasingu, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 18.

2. T.Cicirko, Ogdlna charakterystyka transakcji leasingowych, [w:] T. Cicirko, A. Karmanska, P. Russel, Determinanty roz-
woju transakcji leasingowych w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 12 i przywotana tam literatura.

3. TytutXVII* zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawq z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz. U. 2000 nr 74, poz. 857).
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zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, nabyc rzecz od oznaczonego
zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony. Korzystajacy natomiast zobowigzuje
sie zapfacic finansujacemu — w uzgodnionych ratach — wynagrodzenie pieniezne, réwne co naj-
mniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Charakter prawny umowy leasingu wskazuje, ze jest ona umowa zblizong do umowy najmu,
w przypadku oddania przedmiotu leasingu do uzywania oraz umowy dzierzawy, jesli korzystajacy
ma prawo do uzywania i pobierania pozytkdéw. Réznica polega na tym, ze umowa leasingu zobo-
wigzuje finansujacego do nabycia okreslonej w umowie rzeczy, ktéra to rzecz w umowie najmu
czy dzierzawy przed zawarciem umowy jest juz wtasnoscig odpowiednio wynajmujacego lub wy-
dzierzawiajacego®. Do esentialia negotii umowy leasingu zalicza sie po pierwsze zakup przedmiotu
leasingu przez finansujacego w uzgodnieniu z korzystajacym, po drugie oddanie tego przedmiotu
do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkéw przez korzystajacego, a po trzecie zaptate finan-
sujacemu wynagrodzenia pienieznego, odpowiadajgcego co najmniej cenie nabycia rzeczy, przez
co umowa leasingu jest umowa wzajemna®. Najbardziej charakterystyczna cechq leasingu jest
utrzymujace sie przez caty okres obowigzywania umowy wtadztwo ekonomiczne korzystajace-
go nad przedmiotem leasingu (to korzystajacemu przystuguje prawo wykorzystywania dobra),
a wiadztwo prawne — finansujgcemu. Umowa leasingu moze zawierac takze postanowienia doty-
czace mozliwosci wykupu przedmiotu leasingu przez korzystajacego na koniec trwania umowy®.

2. Istota umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej niewatpliwie nalezg do dyskusyjnej problematyki
ubezpieczeniowej, z uwagi na watpliwosci dotyczace jednoznacznego ustalenia podstawy praw-
nej funkcjonowania tej umowy’. Najczeéciej przyjmuje sie, ze art. 808 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji zawartej w art. 393 k.c.?, co w przekonaniu autorki jest najwlasciwszym

4. T.Krywan, Leasing samochodéw osobowych, Publikacje Elektroniczne ABC.

5. M. Pannert, Wptyw upadtosci likwidacyjnej na wykonywanie zobowiqzan z uméw wzajemnych, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010; Tak réwniez J. Brol, op. cit., s. 58.

6. T.Cicirko, op. cit., s. 17.

7. M. Drzewicki, Ubezpieczenia gospodarcze: przepisy, komentarz: elementarne zagadnienia cywilnoprawne,
umowa ubezpieczen — metodyka, wybrane typy ubezpieczen, ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenia eme-
rytalne, ubezpieczenie oszczednosciowe, TUR, Jaktoréw 1998, s. 79.

8. M.Bednarek wskazuje, ze art. 808 k.c. stanowi ,leges speciales w stosunku do ogdlnej regulacji zastrzezenia
umownego tego typu zamieszczonej w art. 393 k.c. Zatem do przepisow tego artykutu mozna sigegna¢ dopiero
w sprawach nieuregulowanych w przepisach szczegoéinych”. Zob. M. Bednarek, Umowa o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej [art. 393 k.c.], [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogélna. Tom 5, [red.]
E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 1031 i przywotana tam literatura. Tak réwniez H. Ciepta, Komentarz
do art. 808, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, [red.] G. Bieniek, Lexis-
Nexis, Warszawa 2011, s. 760; G. Karaszewski, Komentarz do art. 393, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.]
J. Ciszewski, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 665; J. Lopuski, Komentarz do art. 808, [w:] Kodeks cywilny z komen-
tarzem. Tom 2, [red.] J. Winiarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 727; B. Kucharski, Przeniesienie praw
zumowy ubezpieczenia, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 177—178; Z. Dugosz, Ograniczenia swobody uméw
w ksztattowaniu stosunku ubezpieczenia na cudzy rachunek, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 112—113.
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sposobem okre$lenia relacji pomiedzy tymi przepisami. Jednoczesnie ,artykut 808 k.c. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 393 k.c. w takim zakresie, w jakim dopuszcza zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz osoby nieoznaczonej. W pozostatym zakresie uregulowanie art. 808 k.c.
nie odbiega od zasad okre$lonych w art. 393 k.c. W zwigzku z tym umowy na rzecz osoby trzeciej
nie domniemywa sie”®. Umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek mozna uznac za kwalifikowang
umowe ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej*.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ,,obie formy umowy na rzecz osoby trzeciej tak dalece r6znig sie
konstrukcyjnie, jak rowniez w swoich skutkach, ze nie sposéb ujmowac ich tacznie”**. Zasadnicza
réznica pomiedzy umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej a umowa na cudzy rachunek to
ubezpieczany interes ubezpieczeniowy. W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
ubezpieczajacy nie ubezpiecza swojego interesu majatkowego lub niemajgtkowego, natomiast
w przypadku ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricte ubezpieczajgcy ubezpiecza
wiasny interes majatkowy, wprowadzajac do umowy jedynie zastrzezenie Swiadczenia na rzecz
trzeciego w razie zajscia wypadku®. Dlatego tez Zrodet ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
nalezy upatrywac w ogélnie rozumianej ,przezornosci ojca rodziny, a ubezpieczenie na cudzy ra-
chunek rozwinefo sie na gruncie stosunkéw wynikajacych z obrotu handlowego oraz stosunkéw
miedzy pracodawcami a pracownikami w zwigzku z odpowiedzialno$cig pracodawcow za skutki
wypadkéw przy pracy”®.

W umowie ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricte ubezpieczajacy obejmuje
zawierang umowa wtasny interes majatkowy lub wtasne zycie, wskazujac osobg uprawniong
do otrzymania odszkodowania lub $wiadczenia®. Wskazanie uposazonego nie musi by¢ imien-
ne — dopuszczalne jest zawarcie umowy ubezpieczenia na okaziciela®, albowiem w umowie
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej najwazniejsze jest wypetnienie kryterium oznaczalnosci

9.  W.Dubis, Komentarz do art. 808, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH
Beck, Warszawa 2016, s. 1488.

10. M. Fras, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek w kontekscie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, [w:] Zagadnienia prawne i ekonomiczne dotyczqce uméw ubezpieczen na zycie, [red.]
M. Szczepanska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

11. A.Wasiewicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, ,Panstwo
i Prawo” 1993 z. 11-12, s. 10; Tak réwniez E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczen gospodar-
czychw latach 1990-2001, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej. Tom 4, [red.] T. Sangowski, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 23-24.

12.  J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 808, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz
do nowelizacji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 40; Sad Najwyzszy takze dokonuje
podziatu uméw uregulowanych w art. 808 § 1 k.c. na umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu
stricto oraz umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek — Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r.
| CKN 331/98, LEX nr 56807.

13.  J.tazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Sopot 1998, s. 132; Tak réwniez
M. Fras, Umowa ubezpieczenia na cudzy...

14.  A. Chréscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 34.

15. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 r. Il CRN 255/71, LEX nr 1329; Tak réwniez A. Wasiewicz,
Z rozwazan nad funkcjonowaniem przepiséw kodeksu cywilnego normujqcych umowe ubezpieczenia, [w:]
Rozprawy z prawa cywilnego: ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, [red.] J. Rajski, PWN, War-
szawa 1985, s. 345.
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osoby trzeciej'®. W umowie na cudzy rachunek ubezpieczajgcy, dziatajac we wiasnym imieniu,
obejmuje ochrong ubezpieczeniowq cudzy interes majgtkowy, co powoduje, ze ubezpieczajacy
i ubezpieczony nie jest tym samym podmiotem®. Ubezpieczajacy moze takze w ramach jednej
umowy zabezpieczyc¢ zaréwno swoj wiasny interes ubezpieczeniowy, jak i cudzy interes majat-
kowy, w szczegdlnosci interes cztonkéw swojej rodziny. Jednoczes$nie, zgodnie ze stanowiskiem
Sqdu Najwyzszego, ubezpieczony ma prawo zada¢ Swiadczenia od zaktadu ubezpieczen tylko
woéwczas gdy ubezpieczajacy wyraznie zastrzegt, ze w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczyciel ma obowigzek Swiadczenia do rak — niekoniecznie imiennie tam wska-
zanego — ubezpieczonego, ktory poni6st szkode™®.

Kauza zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jest wiec stosunek faczacy ubezpie-
czajacego i ubezpieczonego. Stosunkiem takim moze byé: 1] zamiar obdarowania ubezpieczonego
ochrong ubezpieczeniowy; 2] che¢ uzyskania wzajemnego przysporzenia (causa obligandi), gdzie
w zamian za objecie ochrong ubezpieczeniowq ubezpieczonego, ubezpieczajacy bedzie otrzymywat
przysporzenie; 3) zamiar wykonania zobowigzania zaciggnietego uprzednio pomiedzy ubezpie-
czajacym a ubezpieczonym (causa solvendi), przy czym jezeli wykonanie tego zobowigzania ma
byc skuteczne, to jego przedmiotem powinno by¢ zobowigzanie do objecia ochrong ubezpiecze-
niowg ubezpieczonego, gdyz to on otrzyma $wiadczenie w postaci ochrony ubezpieczeniowej™.
W ubezpieczeniach majatkowych — z uwagi na przedmiot ubezpieczenia — jedyng dopuszczalng
forma umowy na rzecz osoby trzeciej jest wkasnie umowa na cudzy rachunek®. Umowa ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie mamy do czynienia z wyptatg $wiadczenia osobie trze-
ciej, rowniez moze byc zawarta na cudzy rachunek. Natomiast cele, jakie spetnia ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, s3 odmienne od przeznaczenia umowy na rzecz osoby trzeciej. Istotg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest bowiem zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
osobie trzeciej, chociaz to ona otrzymuje $wiadczenie, natomiast to nie na jej rzecz zawierana jest
umowa ubezpieczenia i nie jej interes ubezpieczeniowy jest obejmowany ochrong®.

3. Interes ubezpieczeniowy

Interes ubezpieczeniowy to taki stosunek do przedmiotu ubezpieczenia, ktéry w razie materializacji
ryzyka moze by¢ dotkniety szkoda, co mozna okreéli¢ jako ,zainteresowanie w bezpieczenstwie
rzeczy”. Interes ubezpieczeniowy zawsze musi byc analizowany w odniesieniu do podmiotu, ktory
ma korzystac z ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczes$nie w stosunku do tego samego przedmiotu

16. M. Bednarek, op. cit.,s. 1053; Tak réwniez P. Machnikowski, Komentarz do art. 393, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2016, s. 741.

17.  A. Chréscicki, op. cit., s. 34.

18. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1984 r. Il CR 329/84, LEX nr 8628.

19. Z.Dhugosz, op. cit., s. 143—-145.

20. M. Orlicki, Projektowane zmiany w requlacji materialnoprawnej umowy ubezpieczenia, w: Umowa ubezpiecze-
nia. Aktualne problemy prawne. Materiaty z Konferencji Naukowej , Problemy nowelizacji przepiséw o umowie
ubezpieczenia z dnia 2 marca 2005 r.”, pod red. A. Kocha, Bydgoszcz — Poznan 2005, s. 28.

21. Z.Szymanski, Ogolna charakterystyka ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, 1964 nr 2, s. 6.
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moze byc wiele podmiotow, ktdre majq interes dotyczacy wiasnie tego dobra®. Szkoda jest negacjg
istnienia zaspokojonego interesu ubezpieczeniowego wskutek materializacji ryzyka oraz negacjq
wzbogacenia sie z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia®. Ryzyko $cisle koreluje z interesem ubez-
pieczeniowym, gdyz w zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia realizuje sie wobec réznych wartosci,
ktdre ubezpieczony chce objac ochrong ubezpieczeniowa?®. Interes ubezpieczeniowy odréznia
umowe ubezpieczenia od zaktadéw czy gier losowych, ktére takze opierajq sie na ryzyku, gdyz
jego istnienie ma prowadzi¢ nie do wzbogacenia sie, a jedynie do pokrycia powstatej szkody®.
Interes ubezpieczeniowy okreslany jest jako ,rodzaj ekonomicznego interesu”, posiadane-
go przez jednostke, uprawniajgcego jg do otrzymania $wiadczenia przewidzianego w umowie.
Jednostka tylko wtedy bedzie miata interes ubezpieczeniowy, jesli zajScie okreslonego wypadku
moze spowodowat strate finansowq lub szkode osobistg®. Mariusz Fras natomiast wskazuije,
ze ,«interes ubezpieczeniowy> rozumie¢ nalezy jako stosunek, dzieki ktéremu ubezpieczony
— moze ponie$¢ szkode”?. Dokonujac podziatu interesu ubezpieczeniowego, mozna wyréznié
subiektywny i obiektywny interes ubezpieczeniowy. Pierwszy przypadek ogranicza sig¢ jedynie
do interesu osoby, na rzecz ktérej zostata zawarta umowa, a w drugim przypadku oprécz osoby
wskazanej w umowie chroniony jest interes innych oséb (np. zastawnika lub przewoznika). Przy
czym dominujace wsréd zaktadéw ubezpieczen jest postrzeganie interesu ubezpieczeniowego
w aspekcie subiektywnym?. Interes ubezpieczeniowy z jednej strony warunkuje wazno$¢ umowy
ubezpieczenia, z drugiej za$ — stuzy do analizowania przedmiotu ubezpieczenia®. Za posrednictwem
interesu ubezpieczeniowego s zakreslane granice swobody zawarcia umowy ubezpieczenia®.
Jednoczesnie ,interes ubezpieczeniowy, postrzegany jako przedmiot ubezpieczenia zagrozony
ryzykiem, determinuje zachowanie stron omawianego stosunku w postaci deklaracji ryzyka, ceny
przyjecia tego ryzyka przez ubezpieczyciela oraz zobowigzanie tego ostatniego do Swiadczenia
na wypadek wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, a ze strony ubezpieczajacego zaptaty

22. D.Masniak, Interes ubezpieczeniowy, niepub., szerzej: D. Fuchs, Doniosto$¢ prawna art. 812 KC w: Ksiega
Jubileuszowa Profesora Eugeniusz Kowalewskiego, Torun 2019 's. 99 i nn.

23. K.Malinowska, Komentarz do art. 821, [w:] Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo
o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw umaow, [red.] Z. Brodecki,
M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; Tak réwniez K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia
w Europie bez granic, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 214.

24. R.Stefanicki, Interes ubezpieczeniowy w $wietle art. 821 Kodeksu cywilnego, [w:] Kierunki rozwoju ubezpie-
czen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa
2013,s.19.

25. E.Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej. Tom 3, [red.] A. Wasiewicza, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 74; Tak réwniez K. Mali-
nowska, Komentarz...

26. B.Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzqdzenie finansowe, [w:] Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, [red.]
J. Handschke, J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2010, s. 52.

27. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 393.

28. W.W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej.
Tom 1, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994, s. 96-97.

29. K. Malinowska, Umowa...

30. A.M.Kubiak, Interes ubezpieczeniowy w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek i na rzecz osoby trzeciej,
,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 4, s. 67; Tak réwniez. K. Malinowska, Umowa...., s. 107.
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sktadki ubezpieczeniowej"®'. W zwigzku z rdznymi potencjalnymi uktadami podmiotowymi w dok-

trynie wyroznia sie kilka rodzajéw interesu ubezpieczeniowego:

1) interes sukcesywny, przystugujacy podmiotom w okreslonych sekwencjach czasowych, in-
teres przechodzi z jednej osoby na drugg;

2] interesy alternatywne, wystepuja w przypadku kiedy interesy dwach lub wiecej podmiotow
wzajemnie si¢ wykluczajg, co moze sie zdarzyc np. w sytuacji sporu co do wtasnosci danej
rzeczy, w okresie do rozstrzygniecia tego sporu;

3] interesy konkurujace, kiedy istnienie interesu ubezpieczeniowego jednego podmiotu ma bez-
posredni wptyw na interes ubezpieczeniowy drugiego podmiotu (pomniejsza go);

4) interesy koincydujace, powstajg w sytuacji kiedy uszczerbek w interesie jednego podmiotu
moze powodowac uszczuplenie interesu drugiego podmiotu, czego przyktadem jest ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie ubezpieczony zabezpiecza swoj interes majatkowy,
chronigc takze interes poszkodowanej osoby trzeciej®.

Maksymalny poziom ochrony ubezpieczeniowej jest limitowany, a jego granice wyznacza tzw.
majatkowa wartos¢ interesu osoby ubezpieczonej. Woéwczas z jednej strony szkoda jest umniej-
szeniem lub unicestwieniem interesu, a z drugiej strony brak interesu nie doprowadzi do powstania
szkody™®. Interes ubezpieczeniowy jest traktowany jako kryterium oceny wysokosci $wiadczenia
ubezpieczeniowego, ktére moze dynamicznie zmieniac sie w okresie ubezpieczenia®. Istnieje moz-
liwo$¢ objecia ubezpieczeniem przedmiotéw niebedacych wtasnoscia ubezpieczonego, przy czym
istotna jest wowczas dobra wiara ubezpieczonego, co bezposrednio wigze sie z istnieniem interesu
do ubezpieczenia posiadanego mienia®. Konieczne jest tym samym, aby ubezpieczony byt zainte-
resowany poszukiwaniem ochrony ubezpieczeniowej w granicach interesu ubezpieczeniowego®.

Interes ubezpieczeniowy jest definiowany jako stosunek, w ramach ktérego okre$lony pod-
miot na skutek przewidzianego w umowie wypadku moze ponies¢ szkodg. Stosunek ten odnosi
sie zaréwno do rzeczy, zdarzen jak tez czyjego$ zachowania sie, a szkoda jest zmiana niezgodna
z wolg zainteresowanego podmiotu®. Jest to $cisty uktad podmiotowy, w ktorym kluczowe jest
okres$lenie, w jakim stopniu zawierana umowa ubezpieczenia pokrywa sie z potrzebami ubezpie-
czonego, czyli jego interesem ubezpieczeniowym. Podstawowy cel ubezpieczen, ktérym jest zre-
kompensowanie szkody powstatej na skutek zajscia wypadku, jest mozliwy do realizacji dopiero
po rozstrzygnieciu, kto ma interes w zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej okreslonego dobra
(interes otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego) .

Pojecie interesu ubezpieczeniowego nalezy odréznic¢ od pojecia interesu majgtkowego, odno-
szacego sie jedynie do ubezpieczer majgtkowych oraz okres$lajacego, co moze byc¢ przedmiotem

31. R.Stefanicki, op. cit., s. 20.

32. E.Kowalewski, Wprowadzenie..., s. 79 — 81; Tak réwniez A.M. Kubiak, op. cit., s. 70.
33. AM. Kubiak, Interes ..., s. 74.

34. K. Malinowska, Umowa...,s. 219.

35. K. Malinowska, Komentarz...

36. Ibidem.

37. K. Malinowska, Umowa...,s. 214-215.

38. G. Pinker, Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach morskich na rynku angielskim, ,Prawo Asekuracyjne”
1999, nr 2,s. 33.
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ubezpieczenia. Interes majqtkowy miesci sie w zakresie pojecia interesu ubezpieczeniowego, nie
mozna jednak uzywac tych dwdch pojec jako synonimow.

W relacji pomiedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczonym istotne sq przestanki zawierania umowy
przez ubezpieczajgcego, ktora chroni interes ubezpieczeniowy innej osoby. Marcin Orlicki wskazuje
dwie zasadnicze przestanki, ktére sktaniajg ubezpieczajacego do zawarcia umowy ubezpieczenia
majqtkowego na cudzy rachunek. Mianowicie ubezpieczajacemu moze zaleze¢ na zachowaniu
w niepogorszonym stanie i bez uszczerbku na wartos$ci interesu majgtkowego osoby trzeciej albo
taczacy ubezpieczajgcego z ubezpieczonym stosunek pozaubezpieczeniowy powoduje powsta-
nie po stronie ubezpieczajgcego zobowigzania do dbatosci o ten interes®. Zasadniczo nie jest to
istotne dla zaktadu ubezpieczen, z ktérym zostata zawarta przedmiotowa umowa ubezpieczenie.
Z reguty pomiedzy ubezpieczajacym a osoba trzecig, przysztym ubezpieczonym, istnieje inny sto-
sunek prawny, z ktérego wynika obowigzek zawarcia okre$lonej umowy przez ubezpieczajacego®.

4. Zobowigzanie korzystajacego do zawarcia umowy ubezpieczenia

W Kodeksie cywilnym nie ma uregulowanego obowigzku ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
kwestie te pozostawia sie do ustalenia stronom. W praktyce obowigzek zawarcia umowy ubezpie-
czenia zazwyczaj jest zastrzegany przez finansujacego w umowie leasingu wraz z okresleniem
doktadnego zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jaki przedmiotowa umowa powinna obejmowac*.
Regulowanie takiego obowigzku przez finansujacego w umowie leasingu jest Scisle zwigzane z obo-
wigzkami korzystajacego wynikajacymi z istoty zawartej umowy oraz bezposrednim zabezpie-
czeniem interesdw majatkowych finansujacego. Poprzez takq konstrukcje dochodzi do zawarcia
umowy na cudzy rachunek, ktéra w istocie zabezpiecza zaréwno interesy ubezpieczajacego, jak
i ubezpieczonego.

Majac na uwadze, ze przedmiotem umowy leasingu zdefiniowanej w Kodeksie cywilnym
mogq by¢ wytacznie rzeczy, umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu zawsze bedzie umowg
ubezpieczenia majqtkowego. Tym samym ochrong ubezpieczeniowa bedzie obejmowany interes
majatkowy wiasciciela rzeczy, czyli finansujacego. Korzystajacy, ktéry bedzie zawierat umowe
ubezpieczenia zwigzang z ochrong przedmiotu leasingu przed utratq lub zniszczeniem, zawiera
umowe ubezpieczenia na rachunek finansujacego, zabezpieczajac takze swdj interes zwigzany
z obowigzkiem pieczy nad przedmiotem leasingu i dbania o jego funkcjonalng i ekonomiczng przy-
datnosc. Nie jest to wiec klasyczna forma umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, gdyz interes
w jej zawarciu ma takze ubezpieczajacy (korzystajacy), ktory jest wytacznie posiadaczem rzeczy.

W drodze swobody uméw pomiedzy finansujacym i korzystajacym jest ustalany obowigzek
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ponoszenia ciezaru sktadki ubezpieczeniowej. Jest to specy-
ficzna konstrukcja, w ktérej podmiot majacy interes ubezpieczeniowy nie zawiera samodzielnie

39. M. Orlicki, Strony umowy ubezpieczenia i podmioty zwigzane ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegotowa. Tom 8, [red.] J. Panowicz-Lipska, CH
Beck, Warszawa 2011, s. 831.

40. M. Drzewicki, op. cit., s. 81.

41. K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 709°, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowiqzania
— cze$¢ szczegolna, [red.] A. Kidyba, LEX 2014.
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umowy ubezpieczenia, a zobowigzuje do tego inny podmiot, zazwyczaj okreslajgc szczegbtowo
rodzaj oraz zakres umowy ubezpieczenia, a nawet sume ubezpieczenia czy inne szczegblne wa-
runki zwigzane z p6zniejszym wykonywaniem umowy ubezpieczenia®. Celem takiej umowy ubez-
pieczenia jest bezsprzecznie zabezpieczenie interesu majatkowego finansujacego, jak réwniez
wyeliminowanie lub ograniczenie negatywnych skutkéw uszkodzenia lub utraty przedmiotu lea-
singu, a zatem materializacji ryzyk w stosunku do korzystajacego (art. 709* k.c.]. Korzystajacy,
ktéry nie wypetni cigzacego na nim obowigzku pieczy nad przedmiotem leasingu i dbania o jego
funkcjonalng i ekonomiczng przydatnos¢, naraza sie na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy leasin-
gu przez finansujacego. Natomiast jesli przedmiot leasingu zostanie utracony, wéwczas umowa
wygasa z mocy prawa, co bezposrednio wigze sie z koniecznoscig uregulowania niezaptaconych
rat wynagrodzenia oraz obowigzkiem naprawienia szkody finansujacemu (art. 709° § 3 k.c.].
Kwestig wtéraq w tej sytuacji bedzie uniemozliwienie korzystajacemu faktycznego uzywania lub
uzywania i pobierania pozytkéw z przedmiotu leasingu.

Zgodnie z dyspozycjq art. 709° k.c., jezeli w umowie leasingu zastrzezono, ze korzystajacy
obowiagzany jest ponosi¢ koszty ubezpieczenia rzeczy od jej utraty w czasie trwania umowy lea-
singu, w braku odmiennego postanowienia umownego, koszty te obejmujq sktadke z tytutu ubez-
pieczenia na og6lnie przyjetych warunkach. Obowigzek ponoszenia kosztéw ubezpieczenia nie jest
tozsamy z obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia, pomimo ze w praktyce nierozdzielnie
obowiazki te naktadane sa na korzystajacego. Kosztami sktadki ubezpieczeniowej korzystajacy
moze by¢ obcigzony takze w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia przez finansujacego, ktory
przenosi ciezar ponoszenia kosztéw sktadki w umowie leasingu, uwzgledniajgc go w rozliczeniu
z korzystajacym. Dyspozycja art. 709° k.c. ma jednak waski zakres zastosowania i odnosi sie
wytacznie do przypadkéw ubezpieczenia rzeczy od utraty w czasie trwania umowy leasingu, nie
dotyczy wiec innych ubezpieczern majatkowych®. Nalezy réwniez podkreslic, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia jest czynnoscig dyspozytywng, gdyz strony umowy leasingu moga w odmienny
sposaéb uregulowac zapewnienie ochrony majgtkowej nad przedmiotem leasingu.

5. Formy ubezpieczenia przedmiotu leasingu

Ubezpieczenie przedmiotu leasingu moze przybrac cztery zasadnicze formy:

e zawarcie umowy ubezpieczenia przez finansujgcego, ktéry w petni pokrywa koszty sktadki;

e zawarcie umowy ubezpieczenia przez finansujgcego, przy czym kosztami sktadki obcigzony
jestkorzystajacy, co zostaje uwzglednione w rozliczeniu pomigdzy stronami umowy leasingu.
W tych okoliczno$ciach koszt sktadki ubezpieczeniowej ponoszony przez korzystajacego nie
stanowi wynagrodzenia z tytutu umowy leasingu, a jest dodatkowym zobowigzaniem do zwro-
tu kosztow*;

42. Ibidem.

43. Ibidem.

44. Tob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 majacej
za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony
przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r., ktére wptyneto
do Trybunatu w dniu 13 maja 2011 r., w postepowaniu: BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Warszawie (http://curia.europa.eu).
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e zawarcie umowy ubezpieczenia przez korzystajacego, gdzie koszt sktadki ubezpieczeniowej
obcigza finansujacego;
e zawarcie umowy i jednocze$nie pokrycie kosztéw sktadki przez korzystajacego®.

Jeslizobowigzanie do optacania sktadki ubezpieczeniowej przez korzystajacego nie zostanie
zastrzezone w umowie leasingu, wéwczas zastosowanie znajdg ogélnie przyjete warunki. Przektada
sie to na obowigzek optacenia sktadki przez korzystajacego badz zwrotu jej wartosci finansujace-
mu w wysokosci ogoInie przyjetej w umowach ubezpieczenia danego rodzaju. Majac na uwadze
tak niejednoznaczne uregulowanie i wyktadnie przepisu w tym zakresie, trudno okresli¢ wysokos¢
takiej sktadki, szczegolnie przy obecnej polityce cenowej na rynku ubezpieczen.

Ta daleko idaca swoboda w ksztattowaniu stosunku prawnego w umowie leasingu® oraz sil-
niejsza ekonomicznie pozycja finansujacego narazajq korzystajacego na przyjmowanie na siebie
nadmiernych obcigzen zwigzanych z umowa ubezpieczenia. Niejednokrotnie wymagany przez
leasingodawce zakres ubezpieczenia jest na tyle szeroki, ze korzystajacy ma trudnosci w dopaso-
waniu oferty ubezpieczenia, co w konsekwencji ma sktania¢ go do zawierania umoéw ubezpieczenia
za posrednictwem finansujacego. Czesta praktyka stosowana przez finansujacych jest obowigzek
przedtozenia przez korzystajacego przed zawarciem umowy oferty ubezpieczenia z wymaganiami
stawianymi przez finansujacego. W takiej sytuacji dopiero po zatwierdzeniu przedstawionej ofer-
ty korzystajacy jest uprawniony do zawarcia umowy ubezpieczenia. Taka praktyka jest z jednej
strony wyrazem dbatosci finansujacego o przedmiot leasingu, a z drugiej jest przede wszystkim
kolejnym z mechanizméw majacych zacheci¢ do skorzystania z oferty za posrednictwem finan-
sujacego, co jest znacznie mniej sformalizowane. Zazwyczaj korzystajacy ma Scisle okreslony
termin na zawarcie umowy ubezpieczenia“*®, co réwniez moze byé czynnikiem ograniczajacym
mu mozliwosci szukania adekwatnej oferty.

Nalezy zaznaczyg, ze czesto wybranie przez korzystajacego umowy ubezpieczenia sugero-
wanej przez finansujacego moze oznaczac konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow skfadki
ubezpieczeniowej. W interesie ekonomicznym korzystajacego bedzie wiec znalezienie oferty
ubezpieczenia zgodnej z oczekiwaniami finansujacego, ale adekwatnej takze do wymagan ko-
rzystajacego w zakresie wysokosci sktadki. Ponadto finansujacy nie gwarantuje statej sktadki
ubezpieczeniowej przez caty okres trwania umowy leasingu, dlatego istotne dla korzystajacego
powinno byc¢ zapewnienie sobie mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia sposréd ofert dostep-
nych na rynku. Korzystajacy, ktéry w umowie leasingu przez caty okres jej trwania zadeklaruje
wybor umowy ubezpieczenia sugerowanej przez finansujacego, zamyka sobie mozliwos¢ zmiany
i dostosowania oferty do wlasnych mozliwosci ekonomicznych. Finansujacy dba o zabezpieczenie
swojego interesu ubezpieczeniowego, natomiast wysokosc sktadki jest dla niego kwestig wtérna,
gdyz obowigzek jej optacania przenosi na korzystajacego.

W zakresie odszkodowania przystugujacego z zawartej umowy ubezpieczenia z reguty uprawnio-
nym do $wiadczenia od zaktadu ubezpieczen jest finansujacy, ktéry w przypadku otrzymania $wiad-
czenia przewyzszajqcego jego naleznos¢ dokonuje rozliczenia z korzystajacym. Na korzystajagcym

45. T.Cicirko, P. Russel, Cywilnoprawna charakterystyka umowy leasingu, [w:] T. Cicirko, A. Karmanska, P. Russel,
Determinanty rozwoju transakcji leasingowych w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 61-62.

46. P Nazaruk,Komentarz do art. 709, w: Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] J. Ciszewski, LexisNexis, Warszawa 2014.
47 J.Brol, op. cit., s. 106—-107.
48. 1.Biskupski, Leasing w praktyce, Wydawnictwo Wiedza i Praktyka, Warszawa 2014, s. 46.
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ciqzy zazwyczaj obowigzek niezwtocznego poinformowania zaktadu ubezpieczen, a rownoczesnie
takze finansujacego, o zajsciu wypadku. W zwigzku z tym na etapie likwidacji zgtoszonej szkody mamy
do czynienia z tréjpodmiotowym stosunkiem, gdzie podmioty te musza ze sobq Scisle wspétpraco-
wac w ramach catej procedury obstugi roszczenia. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej finansujacy
zleca dochodzenie roszczen korzystajacemu, natomiast takie sytuacje beda miaty miejsce czesSciej
przy mniejszych uszkodzeniach niz przy catkowitej utracie przedmiotu leasingu®.

Podsumowanie

Przedmiotem umowy leasingu zdefiniowanej w Kodeksie cywilnym moga by¢ wytacznie rzeczy,
dlatego umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu zawsze bedzie umowa ubezpieczenia majat-
kowego. Umowa taka istotnie ogranicza konsekwencje zwigzane z utratq rzeczy i w nastepstwie
—z koniecznosciq rozliczen zwigzanych z wygasnieciem umowy leasingu, co lezy w interesie obu
stron umowy. Z perspektywy korzystajacego réwnowartos¢ odszkodowania z umowy ubezpie-
czenia zmniejsza albo zupetnie eliminuje obowigzek uregulowania niezaptaconych rat, natomiast
z perspektywy finansujacego jest to zabezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci korzystaja-
cego w przypadku utraty rzeczy®’. Z tego wzgledu zawarta umowa ubezpieczenia, bedzie faczyta
w sobie zaréwno ochrone intereséw korzystajacego, jak rdwniez finansujacego, co przeczy kla-
sycznej formule umowy na cudzy rachunek, gdzie ochrong ubezpieczeniowg powinien byc objety
wytacznie interes ubezpieczonego. Pomimo zabezpieczania intereséw dwéch stron umowy lea-
singu taka umowa ubezpieczenia bedzie umowgq zawartg na rachunek finansujacego, ktory jako
wtasciciel przedmiotu leasingu ma interes majgtkowych, ktéry jest przedmiotem ubezpieczenia.
W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze jest to naturalna ewolucja umowy ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek, ktdra w swej ogélnej formule znalazta nowe zastosowanie przy umowie leasingu.
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Insurance contract for the subject of the lease as a contract for someone
else’s account

In the last few years the economic significance of the lease agreement has also had an impact on the in-
surance services market, which is why the subject of the analysis in this article is the construction
of the lease insurance contract as a contract for someone else’s account. This particular form of insur-
ance contract has become, in principle, an inseparable element accompanying the leasing contract.
Bearing in mind the legal structure of the leasing contract, as well as the scope and nature of the in-
surance contract, the practical problems associated with providing effective insurance protection for
the subject of the lease were given.

Keywords: leasing, insurance for someone else’s account, insurance interest, insurance contract, ben-
eficiary, financing.
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