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Normatywny obowigzek doreczenia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia — ocena stanu
obowigzujacego i postulaty interpretacyjne

Artykut zostat poswiecony problemowi normatywnego obowiqzku doreczenia OWU. Autorzy omawiajq to
zagadnienie w kontekscie ewolucji dotyczqcych go przepiséw. Zwracajq réwniez uwage na odmienne
konsekwencje zaliczenia podmiotéw do kategorii odpowiednio: B2B i B2C. Skupiajq sie takze na roz-
bieznosciach w rozumieniu przestanek zwalniajqcych zaktady ubezpieczen z powyzszego obowiqz-
ku w Swietle art. 384 §2 zd. 1 k.c. Z tego tez powodu formutujq postulaty interpretacyjne, stuzqce ich
zdaniem praktyce obrotu.

Stowa kluczowe: ogélne warunki ubezpieczenia, doreczenie, postugiwanie sie wzorcem, wyjatki od obo-
wigzku doreczenia, B2B, B2C.

Wprowadzenie

0d samego poczatku obowigzywania Kodeksu cywilnego, juz w jego pierwotnej wersji' ustawo-
dawca starat sie uregulowac kwestie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: OWU), a takze ich
obowigzywania (ergo: skutecznosci] w danym stosunku ubezpieczenia, (art. 812 k.c.:,§ 1. Zakfad
ubezpieczen obowigzany jest poda¢ w dokumencie ubezpieczenia tekst ogdlnych warunkéw ubez-
pieczenia, na ktérych podstawie umowa zostata zawarta. § 2. Jezeli ogéIne warunki ubezpieczenia
byty ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci, zaktad ubezpieczer moze w dokumencie
ubezpieczenia badzZ tylko powotac sig na ogélne warunki, badz tez zamiesci¢ w umowie wyciag
z tych warunkéw zawierajacy najbardziej istotne ich postanowienia, podajac, gdzie warunki te

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, poz. 93 z p6zn. zm.], dalej: k.c.
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zostaty ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci”). W powigzaniu z obowigzujacym
w poprzednim stanie prawnym art. 807 § 1 k.c., ktéry zezwalat twércom i adaptatorom ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia na odstepstwa od regulacji Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia,
zgodnie z art. 805-834 k.c., jezeli umowa dotyczyta ubezpieczenia zawieranego przez jednostki
gospodarki uspotecznionej, przy zatozeniu, ze tre$c¢ takich OWU odnosita sie do sktadnikéw przed-
miotowych, wymienionych w tym paragrafie, doprowadzito to do ignorancji w zakresie znajomosci
Kodeksu cywilnego w obrocie ubezpieczeniowym oraz stosowanych powszechnie juz wéwczas
OWU. One same, na domiar ztego, czestokroc¢ nie respektowaty nawet podstawowych rozwigzan
kodeksowych w tej materii. W konsekwencji ewentualna wiedza adresata wzorca ograniczata
sie wytacznie do ersatzu, ktéry przygotowywat sam zaktad ubezpieczen, a wiec podmiot czesto
niezainteresowany w sensie gospodarczym, aby instruowac tg drogg ubezpieczajacego o jego
uprawnieniach, a co najwyzej — o jego obowigzkach, wynikajacych z faktu zawarcia umowy ubez-
pieczenia. Oczekiwania ubezpieczajacych wobec 6wczesnych ubezpieczycieli czestokro€ nie od-
powiadaty w zwigzku z tym rzeczywistosci, co z kolei powodowato, ze ubezpieczenia gospodarcze
stawaty sie coraz bardziej ezoteryczna dziedzing obrotu prawnego i gospodarczego. W ten sposaéb,
zamiast stuzyc tagodzeniu konfliktéw ekonomicznych pomigdzy uczestnikami obrotu, jak tez
sprawnej kompensacji szkdd doznanych w wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ubezpiecze-
nia gospodarcze czesto byty zarzewiem dtugotrwatych sporéw pomiedzy podmiotami stosunku
ubezpieczenia. Stan ten zaczat sie zmienia¢ w latach 90. ubiegtego stulecia, ze wzgledu na wejscie
w zycie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a w zasadzie nastepczej jej nowelizacji.? Wowczas
wprowadzono do art. 6 tejze ustawy nowa tres¢ ust. 5: ,Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
zaktad ubezpieczeh ma obowigzek doreczyc, bez wezwania, stronie ubezpieczajacej tekst ogél-
nych warunkéw ubezpieczenia, podpisany przez co najmniej dwéch cztonkdw zarzadu™. W ten
sposéb zainicjowano w prawie polskim zmiany, ktérych celem byto i jest zagwarantowanie znajo-
mosci przez potencjalnych kontrahentéw zaktadéw ubezpieczen tresci stosunku ubezpieczenia,
a szczeg6lnie: stosowanych w obrocie ubezpieczeniowym wzorcéw umownych. Charakterystyce
tego obowigzku s poSwiecone dalsze uwagi.

1. Geneza regulacji i jej ewolucja

W polskim porzadku prawnym zagadnienie doreczenia ubezpieczajacemu tekstu OWU przy oka-
zji oraz w zwigzku z zawierang umowa ubezpieczenia po raz pierwszy pojawifo sie w art. 6 ust. 5
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej*, po nowelizacji dokonanej mocq
ustawy z dnia 8 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, 0 zmianie roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku

2. Por.ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 1996, poz. 62 z poZn. zm.).

3. Por.A. Wasiewicz, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej. Tom 3, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1997, s. 101—102; trafna refleksja na temat tego rozwigzania (nieobwarowanego sank-
¢ja za niedochowanie) zob. M. Drzewicki, Ubezpieczenia gospodarcze. Przepisy. Komentarz, TUR, Jaktorow
1998, s. 112, a takze C. Gawlas, R. Mikulski, Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Komentarz, CH Beck,
Warszawa 1997, s. 75—76 oraz tychze Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, CH Beck, Warszawa 2001,
s.99.

4.  Dz.U.1990, nr 59, poz. 344.
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dochodowym od 0séb prawnych®. Tym samym do polskiego porzadku prawnego wprowadzono
w potowie lat 90. zesztego stulecia wymog doreczania wzorca w stosunkach ubezpieczeniowych
przez jego proponenta, pod warunkiem (co byto i jest obecnie regutg], ze w danym stosunku ubez-
pieczenia miat byc taki wzorzec umowny zastosowany. Gdyby z jakich$ powodéw ubezpieczajacy
chciat wdrozy¢ wzorzec wtasny, to wéwczas taki obowigzek doreczenia zaktadowi ubezpieczen
jego tekstu nie istniat, taka jednak praktyka byfa (i jest obecnie) sytuacjq unikatowa. Istotny byt
natomiast fakt, ze wreszcie, i to wtadnie w ubezpieczeniach gospodarczych, pojawito sie rozwia-
zanie, ktdre spetiajac standardy unijne dtugo przed uzyskaniem cztonkostwa Polski w UE, stato
sie wyznacznikiem dla prawodawcy polskiego.

Wskazana powyzej regulacja ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej obowigzywata do konca
2003 roku, kiedy to na mocy art. 233 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej?, z dniem 1 stycznia 2004 roku do polskiego porzadku prawnego wprowadzono obowigzek
doreczania ubezpieczajgcemu tekstu OWU w kazdym przypadku przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Ustawodawca znowelizowat w tym zakresie art. 812 § 1 k.c., ktory wezesniej (w kwestii
doreczania przedmiotowego wzorca umownego w art. 6 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z 1990 roku) koncentrowat sie na tresci dokumentu ubezpieczenia, przesadzajac, iz powi-
nien on uwzgledniac¢ tekst OWU. Wéwczas wprowadzono najbardziej rozbudowang i szczegétowsa,
co nie znaczy, ze najbardziej udang, redakcje tego przepisu. Nalezy w tym miejscu przytoczyc
ze wzgledu na range dwczesnej tresci art. 812 § 1 k.c.: ,§ 1. Przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia zaktad ubezpieczen ma obowigzek doreczyc¢ ubezpieczajgcemu tekst ogélnych warunkow
ubezpieczenia”. Dodatkowo prawodawca sprecyzowat, co OWU powinny zawiera¢ w swej tresci (§
2], oraz, m.in. dodat jedno z bardziej kontrowersyjnych rozwigzan tej nowelizacji, a mianowicie: §
7: ,Umowa ubezpieczenia zawierajaca element miedzynarodowy wskazuje prawo wtasciwe dla tej
umowy ubezpieczenia”. Watpliwosci przez caty czas obowigzywania budzit zakres przedmiotowy,
aw konsekwencji — podmiotowy tego obowigzku. Jesli wzorem prawa prywatnego miedzynarodo-
wego uznac, ze umowa ubezpieczenia zawierajaca element miedzynarodowy byta tozsama z poje-
ciem umowy z elementem obcym, to zakres tego obowigzku byt bardzo szeroki i nie do korica byto
jasne, kto miat go dopetnic i z jakq miat sie liczyé ewentualng sankcjq za uchybienie”.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze zardbwno wowczas, jak i obecnie na wskazanie (prawidto-
we) prawa whasciwego dla umowy ubezpieczenia wptyw miato prawo unijne, ktdre wielokro¢ byto
transponowane do prawa polskiego za pomoca norm wtasnie przywotanej ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przypomnijmy chociazby art. 13a (dla ubezpieczen
na zycie)®, czy tez art. 129 (ubezpieczenia pozostate, tzn. inne niz ubezpieczenia na zycie — non-
-life insurances) oraz art. 130 cytowanej ustawy (ponownie ubezpieczenia na zycie, w kontekscie
swob6d unijnych) — w zwigzku z ustaleniem prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia. Warto

Dz. U. 1995, nr 96, poz. 478.

Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151 z péZn. zm., dalej: u.d.u.

Na co stusznie zwraca uwage S. Rogowski, [w:] Prawo ubezpieczen. Ustawy z komentarzem, [red.] S. Rogow-
ski, Poltext, Warszawa 2004, s. 274—275.

8.  Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen
na zycie (Dz. Urz. WE L 345, s. 1 ze zm.); por. D. Fuchs, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach,
Prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Torun—Bydgoszcz 2006, s. 532; szczegtto-
wa analiza zob. D. Fuchs, Reforma wspélnotowej requlacji ubezpieczenh na zycie a stan rozwoju europejskiego
prawa kontraktéw, [w:] Unia Europejska w dobie reform, [red.] C. Mik, TNGIK, Torur 2004, s. 443 i nast.
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w tym miejscu dodatkowo zwréci¢ uwage, ze przywotane art. 129 i 130 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej dotyczyty regulacji zasad funkcjonowania polskiego rynku ubezpieczeniowego

w ramach unijnego rynku ubezpieczeniowego, a weszty w zycie z dniem 1 maja 2005 roku (jako

przepisy rozdziatu 6 Dziatu Il ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej)®.

Co do zasady stusznie podkresla sie, ze stan prawny ubezpieczen gospodarczych poprzez
system norm prawa prywatnego miedzynarodowego zasadniczo do korica 2003 roku podlegat
regulacji jedynie dwoch aktéw prawnych rangi ustawowej: ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku
— Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 1965, poz. 290 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 roku — Kodeks morski (Dz. U. 2016, poz. 66)%. Jako ultimum refugium przyjeto
woéwczas zarazem zasade, ze w przypadku braku wyboru prawa, prawem wtasciwym bedzie pra-
wo tego panstwa cztonkowskiego, ktdre wykazuje najscislejszy zwigzek z umowa ubezpieczenia
(art. 129 ust. 3 pkt 8 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2003 roku]), co nie narusza szcze-
golnej regulacji dla potrzeb umowy ubezpieczenia na zycie (tj. chronigcej ryzyka okreslone w dzia-
le pierwszym zatacznika do tejze ustawy ubezpieczeniowej). Co wiecej, wcale nie musi obecnie,
tak jak nie musiato wéwczas, pokrywac sie z zakresem ochrony udzielanej na podstawie umowy
ubezpieczenia na zycie w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage,
ze niestety stan 6wczesny byt dla adresatéw norm nieczytelny, albowiem powodowat koniecznos¢
siegania do réznych rozwigzan, w zaleznosci od tego, jaki rodzaj ubezpieczenia, a w szczegélnosci
rodzaj ryzyka in casu, byt ubezpieczany. Zmiana nastapita zasadniczo wraz z wejSciem w zycie
czterech fundamentalnych aktéw prawnych, ktérych zakres przedmiotowy regulacji takze odnosi
sie w znacznej mierze do sfery ubezpieczen gospodarczych, a mianowicie:

1) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku
dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym )%, ktére ma zna-
czenie dla roszczen zwigzanych z ubezpieczeniami odpowiedzialno$ci cywilnej, a to poprzez
regulacje actio directa — w art. 18, zatytutowanym: Bezpo$rednie powédztwo przeciwko ubez-
pieczycielowi osoby odpowiedzialnej (,0soba, ktéra poniosta szkode, moze wystapic z rosz-
czeniem o odszkodowanie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej,
jezeli przewiduje to prawo wtasciwe dla zobowigzania pozaumownego lub prawo wtasciwe dla
umowy ubezpieczeniowej”)*;

2] Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
dnia 19 czerwca 1980 roku. Polska, po dtugim okresie ratyfikacji (w dniu 1 sierpnia 2007
roku), stata sie jej czionkiem, przy czym niestety, jej tekst zostat opublikowany dopiero w dniu

9.  Zob. odmiennie M. Pilich, Statut uméw ubezpieczenia wedtug rozporzqdzenia Rzym I, [w:] Europejskie prawo
procesowe cywilne i kolizyjne, [red.] P. Grzegorczyk, K. Weitz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 314, przyznajac
rozstrzygajace znaczenie dacie 1 stycznia 2004 r,, takze co do wejscia w zycie przywotywanych art. 129-130
ustawy o dziafalno$ci ubezpieczeniowej.

10. Ibidem.

11. Por. E. Kowalewski, A. Bzdyn, Prawo wfasciwe dla uméw ubezpieczenia w $wietle prawa polskiego na tle re-
gulacji europejskich, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1, s. 67.

12. Dz.Urz.UEL 199, s.40.

13.  Por. K. Policha, A. Wnek, Prawo prywatne miedzynarodowe. Zasady wyboru prawa wlasciwego dla duzych
ryzyk ubezpieczeniowych. Zagadnienia praktyczne, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 3, s. 6.

14. Dz.Urz. UEC 169, s. 10 z p6Zn. zm.
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22 stycznia 2008 roku®® (ranga tej konwencji stracita na znaczeniu po wejsciu w zycie rozpo-

rzadzenia Rzym I);

3] ustawy z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?®, uchylajacej na mocy art. 78
— art. 129 oraz 130 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i wprowadzajacej nowe reguty
odnoszace sie do prawa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia (art. 28 i 29);

4) rozporzadzenia Rzym [, ktore w zakresie uméw ubezpieczenia zaczeto formalnie (por. art. 7)
obowigzywac poczawszy od 17 grudnia 2009 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo mankamentéw ustawodawca zawart poprzez modyfika-
cje art. 812 k.c. takze rozwigzania potrzebne i celowe dla prawidtowego rozwoju polskiego rynku
ubezpieczeniowego, jak chociazby lex specialis w stosunku do ogélnych regut Kodeksu cywilnego
w zakresie odstapienia od umowy ubezpieczenia (§ 4])*.

W konsekwencji dostosowanie norm kodeksowych regulujacych kontrakt ubezpieczeniowy
do wspétczesnych uwarunkowan gospodarczych i zwigzanych z tym wymogéw respektowania
prawa wspolnotowego stanowito niewatpliwie podstawowa przestanke przygotowania projektu
nowelizacji. Przestanke szczegolnie istotna, gdy uzmystowimy sobie dotychczasowa skale zmian
w tej materii®®. Jednakze nie tylko przekonanie o koniecznos$ci modernizacji regulacji ubezpiecze-
niowego prawa kontraktowego stanowito inspiracje przy projektowaniu zmian — byta nig réwniez
potrzeba nowelizacji tych norm prawa cywilnego, ktére juz poprzednio miaty gwarantowac cel
w postaci absorpcji acquis oraz dostosowania przepiséw do radykalnie zmienionych stosunkéw
gospodarczych. Zaréwno doktryna, jak i praktyka ubezpieczeniowa wykazaty ich niedoskonatosci
oraz powstajace w zwigzku z tym watpliwosci w wykfadnii w stosowaniu relewantnych przepisow.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku szczegdlng norme —w odniesieniu
do zagadnienia skuteczno$ci obowigzywania ogélnych warunkéw ubezpieczenia w umowie ubezpie-
czenia — stanowit art. 812 § 1 k.c.. Zapis ten in principio wymagat dorgczenia ogélnych warunkéw
ubezpieczen przez ubezpieczyciela jeszcze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Lapidarne
zobowigzanie przez rodzimego prawodawce kazdoczesnego proponenta wzorca (scil.: ubezpie-
czyciela), aby doreczat stosowany przez siebie wzorzec drugiej stronie jeszcze przed zawarciem
umowy, powodowat i powoduje do chwili obecnej wazkie konotacje dla obrotu ubezpieczeniowego.

Przede wszystkim powstawato w tym kontekscie pytanie, ktore miato (i ma — przy obecnym
ksztatcie art. 384 § 1 k.c., por. uwagi dalsze) walor paradoksu: jak ubezpieczyciel mogt wypetnic

15.  Konwencja o przystapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej do Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu
19 czerwca 1980, oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspéinot Europejskich, sporzadzona w Luksemburgu 14.04.2005 r. (Dz.U. 2008, poz. 57). Owczesny stan
prawny por. D. Fuchs, Wiasciwo$¢ sqdu i wiasciwos$¢ prawa w europejskich ubezpieczeniach gospodarczych,
,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 58—64, a takze zob. K. Ludwichowska, T. Thiede, Rezim kolizyjny umowy
ubezpieczenia po wejsciu w zycie rozporzqdzenia Rzym |, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 2, s. 58—61.

16. Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432 (weszta w zycie z dniem 16 maja 2011 r.).

17, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym /) (Dz. Urz. WE L 177, s. 6 z p6zn. zm.).

18. Zob.tez. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2018, s. 199.

19. Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim
Biurze Ubezpieczycieli (druk Sejmowy nr 353).
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dyspozycje w/w normy, jezeli nie wiedziat, na etapie przedkontraktowym, czy adresat wzorca
w konsekwencji go zaakceptuje, a co wazniejsze, czy zawrze umowe ubezpieczenia, bo to dopiero
statuowato go w pozycji strony umowy?. Oczywiscie nalezy przyja¢ w tym zakresie, powotujac sie
takze na zasade racjonalnosci ustawodawcy, iz rodzimy ustawodawca, wprowadzajac tej tresci
art. 812 § 1 k.c. zdniem 1 stycznia 2004 roku, ustanowit swoista regute de minimis Wedle niej
przynajmniej kazdy kontrahent ubezpieczyciela musiat otrzymac¢ OWU przed zawarciem umowy,
co w praktyce oznaczato, ze ze wzgledu na istote tego obowigzku, majacego walor przedkontrak-
towy, otrzymaja ten wzorzec nie tylko te podmioty, ktére w nastepstwie osiggniecia konsensusu
z ubezpieczycielem (niezaleznie od trybu), zawrg z nim umowe.

Powstat wowczas jeszcze inny jeszcze problem, takze godny rozwazenia na tle zmodyfiko-
wanego art. 384 § 1 k.c.. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 812 § 1 k.c. ubez-
pieczyciel wprawdzie doreczy OWU ubezpieczajacemu, ale w czasie, jaki z powodu percepcji tego
ostatniego (w zatozeniu — przecietnego uczestnika obrotu), nie pozwoli mu zrozumie¢ konsekwencji
prawnych zawartej umowy (przy czym ubezpieczony, jako skadingd profesjonalny uczestnik ryn-
ku, bedacy np. agentem ubezpieczeniowym, nie bedzie z tym nie miat najmniejszego problemu].
Ubezpieczyciel bedzie musiat sie pogodzi¢ z sytuacja, iz w razie sporu brak zrozumiatosci OWU
dla ubezpieczajacego bedzie stanowi¢ argument dla wyktadni contra proferentem wzorca przez
ubezpieczonego lub uprawnionego do $wiadczenia od ubezpieczyciela. Aktualnym pozostaje wo-
bec tego pytanie, jakie kryterium powinno decydowac o spetnieniu przez OWU cechy jednoznacz-
nosci i zrozumiatosci, ze wzgledu na charakter stosunku faczacego proponenta i adresata OWU.

Ostatnia istotna refleksja dla obrotu ubezpieczeniowego zwigzana z art. 812 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji odnosi sie do sankcji przewidzianej dla ubezpieczyciela za niedoreczenie OWU
ubezpieczajacemu. Ustawodawca w tresci art. 812 k.c. takiej sankcji nie przewidziat, przy czym
nalezy uznag, iz od spetnienia tego obowigzku uzaleznit skuteczno$¢ zwigzania OWU w ramach
syngularnej umowy ubezpieczenia. Jest to zarazem dodatkowe uzasadnienie dla zaliczenia OWU
do wzorcéw umownych, o ktérych mowa chociazby w art. 384 in. k.c.?2.

2. Stan obecny i jego konsekwencje

Znowelizowany art. 812 § 1 k.c. obowigzywat do dnia 10 sierpnia 2007 roku, kiedy to na mocy usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych

20. Wtym miejscu autorzy chcieliby podzigkowac dr E. Maleszyk, Przewodniczacej Sekcji Praw Cztowieka w Bi-
znesie, Instytut Allerhanda, za zwrdcenie uwagi na powyzszy problem.

21. Propozycje w tym zakresie de lege ferenda: D. Fuchs, Kilka uwag o obowiqzywaniu wzorcéw w umowie ubez-
pieczenia w $wietle nowelizacji art. 384 oraz 812 kodeksu cywilnego, [w:] Umowa ubezpieczenia, [red.]
A. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2007, s. 93-95,
a takze projekt PEICL, por. uwagi dalsze.

22. Szczegbtowe wywody wraz z relewantna literaturg zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1,
[red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2002, s. 786 i nast. Cenne uwagi (na tle nieobowigzujacego juz
stanu prawnego) sformutowat J. Kufel, Zmiana ogdlnych warunkéw ubezpieczenia a tre$¢ stosunku ubez-
pieczenia, ,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 1, s. 26 i nast. Szerzej: D. Fuchs, Doniosfo$¢ prawna art. 812 KC w:
Ksiega Jubileuszowa Profesora Eugeniusz Kowalewskiego, Torurt 2019 s. 99 i nn.
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innych ustaw?® zostat uchylony. Uchylenie art. 812 § 1 k.c. nie oznaczato jednakze w tym przy-
padku zniesienia przedkontraktowego obowigzku po stronie ubezpieczyciela doreczenia stronie
przysztego stosunku ubezpieczeniowego tresci OWU. Réwnolegle bowiem, tym samym aktem
prawnym dokonano modyfikacji brzmienia art. 384 § 1 k.c., ktéra to regulacja prawna w niezmie-
nionym ksztafcie obowigzuje takze obecnie, a na mocy ktérej ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowny, w szczeg6lnosci ogdline warunki uméw, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Tre$¢ przedmiotowej normy prawnej przesadza o tym, ze ustawodawca
nie zwolnit zaktadéw ubezpieczen od istotnego obowigzku przedkontraktowego, wskazujac jed-
nakze wyraznie na skutek braku dochowania tego obowigzku w postaci braku zwigzania stron
umowy ubezpieczenia treScig wzorca umownego.

Modyfikujac regulacje art. 384 § 1 k.c., dokonano przerzucenia ciezaru regulacji art. 812 § 1 k.c.
na norme o charakterze og6inym (co wynika réwniez z Dziatu Il Tytutu lll trzeciej ksiegi Kodeksu cy-
wilnego: Ogdine przepisy o zobowiqzaniach umownych). Intencjg ustawodawcy byto natomiast uchy-
lenie zbednej normy z art. 812 § 1 k.c.*%, albowiem powtarzat on wyrazong w art. 384 k.c. generalng
regute kierowang pod adresem wszystkich wzorcdw uméw, do ktérych bez watpienia zaliczaja sie
réwniez ogéine warunki ubezpieczenia®. Podobnie zresztg przedmiotowy zabieg legislacyjny zostat
oceniony przez doktryne prawnicza®, w rezultacie czego nie ulegt zasadniczo zmianie ogéiny obo-
wigzek po stronie zaktadéw ubezpieczen w zakresie doreczenia tekstu OWU ubezpieczajacym przed
zawarciem umowy, czego aktualnie (w stosunku generalnie do wzorcow umownych —w tym réwniez
dotyczacych ogdinych warunkow ubezpieczenia) wymaga norma z art. 384 § 1 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze modyfikacje wynikajacego z art. 384 § 1 k.c. obowigzku przedkon-
traktowego przewidujq w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek
(w szczegoInosci ubezpieczenia grupowego) normy z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 19 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®. Na mocy art. 17 ust. 2
u.dz.u.r.,, zaklady ubezpieczen sa zobowigzane do przekazania osobie zainteresowanej przystapie-
niem do umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek (przed przystapieniem do takiego

23. Dz.U. 2007, nr 82, poz. 557.

24. W doktrynie wskazywano m.in., ze regulacja art. 812 § 1 k.c. stanowita lex specialis w stosunku do art. 384
§ 1 k.c.;zob. S. Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowiqzania. Tom 2, [red.]
G. Bieniek, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 566. Nalezy w tym zakresie zwrécic réwniez uwage na roznice
stosowanych w tych przepisach przyimkéw: przed (art. 812 § 1 k.c.) oraz przy (art. 384 § 1 k.c.) istotnych
z punktu widzenia normatywnego obowigzku takiego doreczenia tre$ci wzorca umownego, ktére poprzedza
podjecie przez ubezpieczajacego decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia, a nie nastepuje w chwili zawarcia
takiej umowy, tj. juz po podjeciu decyzji w przedmiocie jej zawarcia (na dysonans ten zwraca uwage M. Kra-
jewski, op. cit., s. 106—107).

25. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nrV.353).

26. Wsrod wielu: A. Chroscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008, s. 56; M. Serwach, [w:] M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B. Ja-
nyga, S. Karoluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak, J. Nawracata, M. Serwach, E. Spigarska,
E. Wieczorek, A. Wowerka, Z. Brodecki, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz. Tom 1. Komentarz
do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 203—-207;
M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008, s. 55 i nast.; M. Krajewski, op. cit., Warszawa 2018, s. 203-204.

27. Dz.U.2015, poz. 1844 z p6zn. zm., dalej: u.dz.u.r.
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ubezpieczenia) informacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 u.dz.u.r. Normy te wskazujg na obliga-
toryjne elementy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (za tq tezg przemawia réwniez relacja art. 17
ust. 1 u.dz.u.r.do art. 16 u.dz.u.r.)?. Tak uksztattowany obowigzek informacyjny jest realizowany
poprzez przediozenie za po$rednictwem ubezpieczajacego® wymaganych prawem informacji
na pi$mie lub (za zgodg osoby zainteresowanej) na innym trwatym nos$niku. Co wazne, nie ma
tu jednak mowy o powinnosci doreczenia petnego tekstu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
a jedynie enumeratywnie wskazanych wtym przepisie informacji. Wreszcie, zwazywszy na to,
ze ubezpieczony w pewnych przypadkach moze nawet nie wiedzie¢, ze jest objety ochrong ubez-
pieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, przedmiotowa norma dotyczy
wytacznie umow, o ktdrych przystepujacy posiada wiedze®, a nadto — ktérymi jest objety na pod-
stawie przedsiewzietej przez siebie czynnosci polegajacej na przystapieniu do ubezpieczenia.
Ustawodawca nie wskazat sankcji w przypadku braku wykonania przez zaktad ubezpieczen
(lub ubezpieczajacego) obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 17 ust. 2 u.dz.u.r.3 Sankcja
taka, odnoszaca sie do braku doreczenia warunkéw umowy ubezpieczenia (w petnym zakresie)
w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérych konieczna
jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie mu ochrony ubezpieczeniowej lub w ktérych ubezpie-
czony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej (art. 19 u.dz.u.r.). Wowczas
brak doreczenia warunkéw umownych przed wyrazeniem takiej zgody skutkuje niemoznoscig
powotania sie przez zaktad ubezpieczen na postanowienia warunkéw umownych ograniczajace
lub wytaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujace skutki naruszen

28. Zgodnie z tym przepisem zaktad ubezpieczen zawiera w stosowanych przez siebie wzorcach uméw, w szcze-
golnosci w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, informacje, ktére postanowienia okreslaja: 1) przestanki wy-
ptaty odszkodowania i innych $wiadczen lub wartosci wykupu ubezpieczenia; 2) ograniczenia oraz wytaczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer uprawniajace do odmowy wyptaty odszkodowania i innych $wiadczen
lub ich obnizenia; 3) koszty oraz wszelkie inne obcigzenia potracane ze sktadek ubezpieczeniowych, z akty-
wow ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpie-
czeniowych funduszy kapitatowych; 4] warto$¢ wykupu ubezpieczenia w poszczegdlnych okresach trwania
ochrony ubezpieczeniowej oraz okres, w ktérym roszczenie o wyptate wartosci wykupu nie przystuguje.

29. Jak wskazuje E. Bukowska, nie mozna na gruncie art. 17 ust. 2 u.dz.u.r. wykluczac sytuacji, w ktérych obo-
wigzek ten zostanie wykonany bezposrednio przez zaktad ubezpieczen; zob. E. Bukowska, [w:] Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 72. Nalezy zgodzi€ sie z takim zapatrywaniem, majac na wzgledzie ratio legis przedmiotowej normy praw-
nej zmierzajacej do wyposazenia osoby zainteresowanej przystapieniem do umowy ubezpieczenia zawartej
na cudzy rachunek w wiedze, ktéra pozwoli takiej osobie w sposéb Swiadomy ztozy¢ oswiadczenie w przed-
miocie przystapienia do ubezpieczenia (odmiennie, uwzgledniajac literalne brzmienie art. 17 ust. 2 u.dz.u.r,,
M. Krajewski, [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Wajda,
M. Szczepanska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 144.

30. Powszechnie obowigzujace przepisy jedynie w przypadku ubezpieczen na zycie wymagaja zgody ubezpie-
czonego na objecie go ochrong ubezpieczeniowy (art. 829 § 2 k.c.). W kazdym innym przypadku status
ubezpieczonego moze zosta¢ nabyty bez wiedzy (lub nawet zgody) ubezpieczonego.

31. M. Krajewski, [w:] Ustawa o dziatalnosci. .., s. 145 wskazuje, ze sankcje zwigzane z brakiem dochowania
przez zaktad ubezpieczen obowigzkéw wynikajacych z art. 17 u.dz.u.r. nalezy rozpatrywac bardziej przez
pryzmat regulacji publicznoprawnych (w tym dotyczacych dziatar organu nadzoru lub obejmujacych przy-
padki naruszenia ustawy o ochronie konkurencjii konsumentdw jako praktyki naruszajacej zbiorowy interes
konsumentow), tymczasem z perspektywy skutkéw cywilnoprawnych bedzie tu mowa raczej o skutkach
wynikajacych z niejasnosci postanowier ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 15 ust. 5 u.dz.u.r.).
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powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go obowigzkami®. Przedmiotowa norma pomija wpraw-
dzie relacjg chwili wyrazenia zgody, o ktérej mowa w tym przepisie, do momentu ztozenia o$wiad-
czenia w przedmiocie przystapienia do ubezpieczenia, wzglednie zawarcia umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek®. Uzna¢ natomiast nalezy, ze z uwagi na charakter przedmiotowej normy nie
powinno to mie¢ miejsca p6zniej niz w momencie ztozenia przez zainteresowanego oSwiadcze-
nia w przedmiocie przystapienia do ubezpieczenia lub zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek (w przypadku gdy takowe przystapienie nie jest wymagane umowg). Regulacja art. 19
u.dz.u.r. wprowadza zatem pewng modyfikacje regulacji art. 384 § 1 k.c., rozciggajac jego skutki
na umowy ubezpieczenia zawierane na cudzy rachunek, w ktérych ubezpieczony niebedacy ich
strong korzysta z uprawnien nadanych mu przez strony stosunku prawnego ubezpieczenia (tj.
ubezpieczajacego oraz zaktad ubezpieczen).

3. Skutki braku dorgczenia ogdélnych warunkéw umowy w rezimie
art. 384 k.c.

Jak wynika z art. 384 § 1 k.c., wzorzec (ogdlne warunki ubezpieczenia) wigze drugg strone pod
warunkiem jego doreczenia adherentowi przed zawarciem umowy. Co istotne, przedmiotowy prze-
pis znajduje zastosowanie zaréwno do konsumentéw, jak i do podmiotéw, ktérym taki status nie
przystuguije (nie spetniajg dyspozycjiz art. 22* k.c.}, lub ktére — na gruncie regulacji dotyczacych
umowy ubezpieczenia — nie korzystajq z ochrony konsumenckiej w oparciu o art. 805 § 4 k.c.
Konsekwencjq wynikajacego z art. 384 § 1 k.c. obowigzku po stronie zaktadu ubezpieczen
jest przyjecie, ze aby méwi¢ o zwigzaniu adherenta trescig wzorca, konieczne jest doreczenie
wzorca w takim czasie poprzedzajacym zawarcie umowy, ktéry jest wystarczajacy do zapo-
znania sie z jego postanowieniami®. Nalezy zatem przyjaé, ze proponent realizuje dyspozycje
przewidziang w art. 384 § 1 k.c. dopiero woéwczas, gdy w rozsadnym terminie poprzedzajacym
zawarcie umowy dorecza wzorzec umowny w taki sposob, aby adherent miat realng mozliwos¢
poznania tresci wzorca® i aby w oparciu o dokonang jego analize mégt podjac decyzje w przed-
miocie przystapienia (badz nie) do stosunku prawnego regulowanego trescig wzorca umownego.
Adherent musi zatem mie¢ zapewniong mozliwo$¢ skojarzenia tresci wreczonego mu wczesniej

32. Tozsama sankcja wigze sie z oboma przypadkami wyrazenia przez pézniejszego ubezpieczonego zgody
na udzielenie mu ochrony ubezpieczeniowej oraz zgody na sfinansowanie skfadki ubezpieczeniowej. Zwtasz-
czaw drugim przypadku wydaje sie to niezrozumiate, jako ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 19 u.dz.u.r.
konsekwencja wyrazenia przez ubezpieczonego zgody na zaptate sktadki ubezpieczeniowej (po uzyskaniu
informacji o objeciu takim ubezpieczeniem) w sytuacji braku przedfozenia wcze$niej warunkéw umownych
bedzie brak mozliwosci powotywania sig przez zakfad ubezpieczer m.in. na postanowienia ograniczajace lub
wytaczajace jego odpowiedzialno$¢ na gruncie umowy ubezpieczenia.

33. 0ile zgoda na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej zasadniczo w wigkszosci przypadkdw bedzie uprzednia
lub réwnoczesna ze zfozeniem o$wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia (jako jednostronna czynnosé
prawna, moze zostac¢ rowniez potwierdzona na zasadzie art. 104 k.c. w zw. z art. 103 k.c.), to juz zgoda na sfi-
nansowanie skfadki ubezpieczeniowej moze byc réwniez nastepcza w stosunku do daty zawarcia umowy
na cudzy rachunek lub przystapienia zainteresowanego do umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek.

34. G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] J. Ciszewski, Lex/el 2014.

35. A.Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowiqzania — czes$¢ ogélna, [red.] A. Kidyba, Lex/el
2014.
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wzorca umownego z zawierang na jego podstawie umowa®. Wynika z tego, Ze doreczenie wzorca
w czasie podpisywania umowy lub po jej podpisaniu nie spetnia warunku z w/w normy®, a sankcja
za niedopetnienie wymogu z art. 384 § 1 k.c. powinno by¢ zawsze nieuzyskanie przez wzorzec
mocy wigzacej strony stosunku prawnego®®. Taki poglad wynika przede wszystkim z nowelizacji
art. 384 § 1 k.c. obowigzujacej od dnia 10 sierpnia 2007 roku, kiedy to sformutowanie ,przy za-
warciu umowy” zastapiono stowami ,przed zawarciem umowy”*. W praktyce ubezpieczeniowej
istotne z tej perspektywy jest stanowisko Andrzeja Chréscickiego, zgodnie z ktérym skoro dore-
czenie OWU ma nastapic¢ przed zawarciem umowy, to czynnos$¢ faktyczna w postaci dorgczenia
wzorca umownego musi by¢ wczesniejsza w stosunku do czynnosci zaréwno sporzadzenia, jak
réwniez wreczenia polisy ubezpieczeniowej*®. W przeciwnym razie nie dochodzi do stworzenia
adherentowi mozliwos$ci zapoznania sie z treScig wzorca w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.
Niedopetienie wskazanego w tresci art. 384 § 1 k.c. wymogu prowadzi do utraty mocy obowia-
zujacej wzorca, ktérym postuguje sie proponent. Wzorzec umowny nie ksztattuje wowczas tresci
zobowigzania taczacego strony, jednakze nie ma wptywu na waznos$¢ wykreowanego pomiedzy
stronami stosunku prawnego i nie ma tu znaczenia fakt, iz po dacie zawarcia umowy wzorzec zo-
stanie adherentowi przedfozony. Zawarta umowa jest zatem wazna i wywotuje skutki okreslone
o$wiadczeniami woli stron, normami powszechnie obowigzujacymi, zasadami wspétzycia spotecz-
nego i ustalonymi zwyczajami, po mysli art. 56 k.c. Powszechnie przyjmuje sie przy tym nalezy,
ze w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 58 § 3 k.c., albowiem wzorzec umowny nie staje
sie czeécig zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia®. W takiej sytuacji umowa ubez-
pieczenia dochodzi do skutku pomiedzy zaktadem ubezpieczen a ubezpieczajacym, jednakze jej
tre$¢ jest ksztattowana w oparciu o zgodne postanowienia waznie zawartej umowy,* polegajace
zasadniczo na tym, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spetnic na rzecz ubezpieczonego Swiadcze-
nie prowadzace do wyptaty $wiadczenia odpowiadajacego wysokosci szkody powstatej po stronie
ubezpieczonego w zwigzku ze ziszczeniem sie wypadku ubezpieczeniowego. Nie mozna przy tym
pomina¢ faktu, iz tre$¢ takiego stosunku ubezpieczeniowego bedzie podlegata regulacjom po-
wszechnie obowigzujacego prawa (w tym zwlaszcza art. 805 i nast. k.c.)®, przy uwzglednieniu
uzgodnionego pomiedzy stronami przedmiotu oraz zakresu ubezpieczenia, a takze wysokosci
sumy ubezpieczenia. W takiej sytuacji negatywna konsekwencjg dla zaktadu ubezpieczen bedzie
zatem zwilaszcza niemozno$¢ powotywania sie wzgledem ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
na okolicznoéci, ktére prowadzq do wytaczenia lub ograniczenia zakresu ich odpowiedzialnosci
w zwigzku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego. Jak wskazuje Czestawa Zutawska, takie
skutki prawne stanowig swoistg sankcje dla proponenta za uchybienia w postugiwaniu sie wzorca-

36. E.Wieczorek, [w:] Komentarz do niektorych przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, [w:] Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Tom 2. Komentarz, [red.] M. Glicz, M. Serwach, wyd. Il, Lex/el 2010.

37. A Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania — cze$¢ ogdina, Lex/el 2011.

38. G. Karaszewski, op. cit.

39. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2007, nr 82, poz. 557].

40. A. Chroscicki, Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu cywilnego, [w:] Umowa ubezpieczenia po nowe-
lizacji kodeksu cywilnego. Komentarz do art. 384 k.c., Lex 2008.

41. A.Qlejniczak, op. cit.

42. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r,, sygn. akt [V CK 577/03, niepublikowany.

43. A.Chréscicki, op. cit., teza nr 3.
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mi. Jednoczes$nie sq przeciwwagg dla korzysci, jakie stad ptyna dla profesjonalisty, ktéry korzysta
z mozliwo$ci postugiwania sie wzorcem umownym?®*,

4. Zagadnienie doreczenia (i doreczania) ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia w relacji do art. 384 § 2 k.c.

Cho¢ podobne stanowisko przyjeto sie w dorobku rodzimej doktryny®, w ocenie autoréw obowigzek
doreczania ubezpieczajacym tekstu OWU nie powinien by¢ wytaczany (lub $cislej — w praktyce
nie bedzie wytaczany) w oparciu o norme z art. 384 § 2 k.c.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz art. 384 § 2 k.c., postugujacy sie poje-
ciem wzorca, stanowi raczej o jednym konkretnym wzorcu (stosowanym w stosunkach danego
rodzaju], a nie 0 wzorcu danego rodzaju, czy tez o wzorcach stosowanych w stosunkach danego
rodzaju (art. 384 § 2 k.c.: ,gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwy-
czajowo przyjete”). Wyktadnia jezykowa przedmiotowej normy (stosowana wszakze na zasadzie
pierwszenstwa przed subsydiarng wykfadnig systemowg oraz funkcjonalng*) nie pozostawia
w ocenie autoréw w tym zakresie watpliwosci, albowiem prowadzi do jednoznacznego rezultatu.
Przyktadem takiego konkretnego wzorca stosowanego w stosunkach danego rodzaju sa klauzule
INCOTERMS 2010 (International Commercial Terms), ktére jako konkretny oraz zasadniczo niepod-
legajacy zmianie wzorzec umowny sg stosowane w skali globalnej*. Tymczasem ogélne warunki
ubezpieczenia — w $wietle mnogosci zaktadéw ubezpieczen oferujacych wiele réznych produktéw
ubezpieczeniowych, a takze duzej ilosci réznych wzorcéw umownych (nierzadko réwniez wystepu-
jacych w obrocie w réznej tresci z uwagi na wprowadzane w nich przez zaktady ubezpieczen zmia-
ny) — nie powinny by¢ traktowane jako wzorzec, o ktérym mowa w art. 384 § 2 k.c. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w obecnych realiach gospodarczych ogélne warunki ubezpieczenia sa wytacznie
jednostkowym wzorcem, ktdry nie jest stosowany w obrocie powszechnym (jak np. ustugi pocz-
towe czy ustugi transportu publicznego)*, ale stanowi wzorzec o charakterze kwalifikowanym.*

W ocenie autoréw stanowisko przeciwne bytoby uzasadnione co najwyzejw przypadku, gdyby
jeden wzorzec umowny (OWU] odnosit sie do danego rodzaju umowy ubezpieczenia (tozsamego
produktu ubezpieczeniowego oferowanego przez wszystkie zaktady ubezpieczen), a takze byt

44. C.1utawska, Komentarz do art. 384 k.c., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqza-
nia. Tom 1, Gniewek E. [red.], LexisNexis, Warszawa 2005.

45. Np. M. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia, TNGIK, Torur 2018, s. 257—-258;
K. Skubisz-Kepka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, [red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, War-
szawa 2018, s. 195; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, CH Beck, Warszawa
2011, s. 627,

46. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torurh 2006, s. 67—73.

47 Przyktadem umow ubezpieczen majatkowych, o ktérych ewentualnie mozna powiedzie¢, ze s zawierane
w oparciu o powszechnie dostepny oraz niezmienny wzorzec, s klauzule instytutowe ubezpieczycieli lon-
dynskich CARGO — trzy formuty (A, B, C), oparte na morskich ubezpieczeniach SG z korica XVIIl wieku.

48. Zob. C. Zutawska, op. cit.

49. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny Tom 1. Komentarz, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 1997, s. 705;
wyrok SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt: [V CK 69/03, Lex nr 175953; wyrok z dnia 31 maja 2001 r., sygn.
akt: VCKN 247/00, Lex nr 52407; wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., sygn. akt: | CKN 970/98, 0SNC 2001/6/93.
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stosowany powszechnie do danej umowy przez zaktady ubezpieczer w odniesieniu do wszystkich
ubezpieczajacych (ubezpieczajacych ,danego rodzaju”], ewentualnie gdyby tre$¢ umowy byta
regulowana przepisami powszechnie obowigzujacymi, a OWU jedynie powielatby te przepisy (jak
ubezpieczenia przewidziane ustawg z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®,
co do ktérych nalezy zwréci¢ uwage na pewna praktyke odchodzenia od stosowania OWU w miejsce
wzorcow powielajacych regulacje iuris cogentis, obowigzujace wszakze niezaleznie od tego, czy
OWU byty w tym przypadku ubezpieczajacemu doreczone przed zawarciem umowy, czy tez nieJ.
zastosowanie art. 384 § 2 zd. 1 k.c., albowiem stan taki prowadzitby do zbyt duzych dysproporcji
w zakresie ochrony prawnej kontrahentéw zaktadéw ubezpieczen — innych niz podmioty, ktérym
przystuguje ochrona konsumencka na podstawie art. 384 § 2 k.c.

W aktualnych realiach gospodarczych, uwzgledniajgc zwtaszcza rozwoj systeméw informa-
tycznych oraz mozliwos¢ stwarzania warunkéw utatwiajacych dostep do tresci wzorcdw umow-
nych, nalezatoby przyjac¢ ze gdyby art. 384 § 2 zd 1 k.c. odnosit si¢ do ogéinych warunkéw ubez-
pieczenia, zaktady ubezpieczen (podobnie np. banki, przedsiebiorstwa energetyczne lub przed-
siebiorcy telekomunikacyjni) zasadniczo nie miatyby obowigzku w zadnym wypadku doreczac
ubezpieczajacym (nie-konsumentom — niezaleznie od branzy, w ktérej taki podmiot dziata) tekstu
OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia, co bez watpienia nie pozwalatoby na postawienie
tezy w przedmiocie $wiadomosci adherenta o tresci nawigzywanego stosunku prawnego. Takie
natomiast zapatrywanie stwarzatoby warunki do ewentualnych naduzyc, zwtaszcza w zakresie,
w jakim wzorzec umowny wprowadzatby postanowienia umowne naruszajgce réwnowage stron
zawieranego stosunku prawnego, czy tez w jakikolwiek sposéb zmierzatyby do uprzywilejowania
pozycji proponenta kosztem adherenta. Majac to na uwadze, nalezy wskazac na trafne orzeczenie
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 roku. W jego uzasadnieniu podano, ze OWU
stanowia kwalifikowany wzorzec nienormatywny, ktéry musi zosta¢ dorgczony przed zawar-
ciem umowy ubezpieczenia, aby mozna byto méwi¢ o ich zastosowaniu®. Na gruncie regulacji
art. 384 § 2 zd. 1 k.c. nalezy bowiem wskazac jedynie na zwyczaj postugiwania sig¢ wzorcem przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zwyczaj nie oznacza jednak powszechnosci postugiwania sie
tym wzorcem, a Co najwyzej zwraca uwage na utrwalony oraz ogélnie znany w zakresie danych
stosunkéw gospodarczych sposéb zawierania umowy przy uzyciu wzorca*, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku umdw zawieranych przez banki, przedsiebiorstwa energetyczne, przedsie-
biorstwa telekomunikacyjne lub inne podobne podmioty. Zwyczaj taki nie moze natomiast tworzyc
samodzielnej przestanki zwigzania kontrahenta podmiotu postugujacego sie wzorcem umownym
takim wzorcem, albowiem przestanka ta wynika wprost z art. 384 § 1 k.c.

50. Tekstjedn. Dz.U. 2018, poz. 473.
51. Wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r,, sygn. akt: | Ca 125/13, Lex nr 1715988.
52. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r,, sygn. akt: | ACa 449/13, Lex nr 1527232.
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5. tatwosc dowiedzenia sie o treSci wzorca jako przestanka wytaczajaca
obowigzek doreczenia wzorca umownego z perspektywy ogélnych
warunkow ubezpieczenia

Analizujac wynikajacq z art. 384 § 2 zd. 1 k.c. przestanke umozliwiajacq podmiotowi postugujace-
mu sie przy zawieraniu uméw ustalonym wzorcem umownym zaniechanie realizacji obowigzku
doreczenia wzorca przed zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c.), nalezy przede wszystkim zwrdci¢
uwage na to, ze ciezar dowodu wystapienia stanu opisanego w tej normie, tj. ,fatwosci dowiedze-
nia sie” bedzie spoczywat najczesciej bezposrednio na proponencie postugujagcym sie wzorcem
umownym (art. 6 k.c.), tj. na zakfadzie ubezpieczen (nie mozna wszakze wykluczyc, ze podmio-
tem zainteresowanym w zakresie wykazania tresci stosunku ubezpieczeniowego ksztattowanego
przez OWU bedzie takze ubezpieczajacy, ubezpieczony lub uprawniony z umowy ubezpieczenia,
cho¢ w praktyce spér w tej materii najczesciej polega na wytaczeniu stosowania w danym przypad-
ku postanowierh OWU wytaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
zwigzang z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego]. Jednoczesnie nie sposob pomingg tutaj
faktu, iz w zwigzku z niezwykle ocennym charakterem owej przestanki jej ostateczna kwalifika-
cja bedzie dokonywana przez sad in casu, z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, takze z punk-
tu widzenia oceny praktyki postugiwania sie konkretnym (ocenianym) wzorcem w stosunkach
danego rodzaju®.

Aby méwi¢ o mozliwosci zastosowania w konkretnym przypadku normy z art. 384 § 2 zd. 1
k.c., zachodzi konieczno$¢ takiego udostepnienia przez proponenta wzorca umownego, aby dla
potencjalnych kontrahentéw istniata mozliwo$¢ tatwego dowiedzenia sie o jego tresci. Z tego tez
wzgledu, majac na uwadze argumentacje przedstawiong w poprzedniej czesSci niniejszego opra-
cowania — w szczeg6lnosci dotyczacq mnogosci réznorakich produktéw ubezpieczeniowych,
dla ktérych poszczegélne zaktady ubezpieczen stosujg wtasne wzorce umowne, uznac nalezy,
ze przestanka z art. 384 § 2 zd. 1 k.c. jest dla obrotu ubezpieczeniowego bezprzedmiotowa, al-
bowiem fatwos$¢ dowiedzenia sie o tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia bedzie raczej rzad-
ko wystepujacym w praktyce wyjatkiem od generalnej zasady trudnosci dowiedzenia sie o tresci
wzorca umownego. W kazdym natomiast przypadku zagadnienie regulowane tq norma powinno
spotkac sie ze szczegblng uwaggq interpretatora danego stanu faktycznego, z perspektywy wtas-
nie przestanki tatwosci dowiedzenia si¢ adherenta o tresci wzorca, co jest o tyle istotne, ze wy-
stapienie tej okolicznosci zwalniajacej proponenta z obowigzku wynikajacego z art. 384 § 1 k.c.
bedzie najczesciej podlegato badaniu juz po zawarciu umowy, ktérej postanowienia ewentualnie
podlegaja regulacji przez tre$¢ wzorca umownego.

Przestanka z art. 384 § 2 zd. 1 k.c. musi by¢ interpretowana przez pryzmat poziomu prze-
cietnego kontrahenta i to niezaleznie od tego, czy jest nim konsument, czy przedsigbiorca®. Jak
dodaje Adam Olejniczak, przestanka tatwosci dowiedzenia sie o tre$ci wzorca powinna réwniez
uwzgledniac¢ zobiektywizowane cechy adherenta, w tym, czy jest on profesjonalistaq w branzy,
w ktorej stosowany jest wzorzec umowny, czy przedsiebiorcg odmiennej branzy®. W drugim z przy-

53. C.Zutawska, op. cit., s. 131.
54. A. Rzetecka-Gil, op. cit. oraz przywotana tam literatura, w tym W. Popiotek, op. cit., s. 792.
55. Komentarz do art. 384 k.c., Lex 2014.
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padkdow przestanka z art. 384 § 2 k.c. powinna by¢ stosowana szczegdlnie ostroznie, w rezultacie
czego faktycznie w zakresie pojecia nie-konsumenta pojawig sie rozne grupy podmiotow (takze
profesjonalnych uczestnikéw rynku) Z perspektywy regulacji art. 384 § 2 k.c. grupy te nie beda
mogty byc traktowane tak samo, majac na wzgledzie interpretacje przestankitatwosci dowiedzenia
sie o tresciwzorca. W doktrynie podkre$la sie réwniez, ze dostepnos$¢ wzorca nie moze byc pozorna,
albowiem woéwczas wzorzec ten nie staje sie czescig faczacego strony stosunku prawnego®®. Jako
przyktad pozornosci wskaza¢ mozna wystepujacq czasem praktyke ubezpieczeniowa odwotywania
sie w tresci wnioskéw o zawarcie umoéw ubezpieczenia lub polis ubezpieczeniowych (co istotne
ex definiotione dokumentéw wtérnych, albowiem na podstawie art. 809 § 1 k.c. potwierdzajacych
jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia) do ,0g6Inych warunkéw ubezpieczenia obowigzujacych
w dacie zawarcia umowy”. Takie dziatanie stwarza bowiem po stronie potencjalnego kontrahenta
konieczno$¢ podjecia szeregu czynnosci, ktdre zmierzatyby do ustalenia treSci wzorca umownego
stosowanego do konkretnie zawieranej umowy (w przypadku umowy ubezpieczenia konieczne
bytoby réwniez ustalenie, czy dany wzorzec faktycznie dotyczy konkretnego uzgodnionego ry-
zyka oraz zakresu ubezpieczeniowego). Wreszcie, wymag taki w sposob nieuzasadniony prze-
suwatby na adherenta ryzyko wynikajace ze zmiany wzorca umownego w momencie zawarcia
umowy ubezpieczenia, w skrajnym zas przypadku sprowadzatby sie do koniecznosci ustalenia,
ktory wzorzec umowny (o jakiej tresci) obowigzywat strony umowy ubezpieczenia w przypadku
zawarcia umowy w dniu podjecia uchwaty zarzadu zaktadu ubezpieczen wprowadzajgcej zmiany
do tresci ogblnych warunkéw ubezpieczenia. W kazdym przypadku wystapienia jakichkolwiek
trudnos$ci w ustaleniu tresci wzorca umownego, adherent bedzie zatem zdany na proponenta,
co jednak nie wypetnia przestanki z art. 384 § 2 zd. 1 k.c., albowiem zasadniczg role odgrywa tu
obowigzek proponenta przedtozenia wzorca umownego na podstawie art. 384 § 1 k.c. Brak jed-
noczesnie podstaw prawnych do tego, aby w oparciu o art. 384 § 2 zd. 1 k.c. prébowac przerzuci¢
na adherenta obowigzek domagania sie od proponenta przedstawienia wzorca umownego przed
zawarciem umowy, ktorej treS¢ ma byc ksztattowana przez wzorzec umowny.

6. Przyczynek prawa unijnego do polskiego, czyli PEICL

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w projekcie europejskim (PEICL), juz w art. 1:203* (jezyk i wykfadnia
dokument6w) postanowiono, Ze wszystkie dokumenty dostarczane przez ubezpieczyciela powin-
ny by¢ sformutowane w jezyku, w ktédrym zawierano umowe, w sposéb prosty i zrozumiaty. Z kolei
w razie watpliwosci w stosunku do uzytych sformutowan zawartych w dokumentach i informacjach
dostarczonych przez ubezpieczyciela, postanowienia nalezy interpretowac na korzysc¢ odpowied-
nio ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub beneficjenta (§ 2). Juz konsekwencja przyjecia takiej
zasady jest rowniez wynikajacy z art. 1:204 obowigzek wykazania przez zakfad ubezpieczen,

56. A.Rzetecka-Gil, op. cit. oraz powotana tam literatura, w tym Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek,
CH Beck, Warszawa 2008, s. 617.

5¢7. Nota bene nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze art. 1:203 § 2 PEICL jest oparty na tresci art. 5 Dyrektywy nr 93/13/
EEC z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L 95,
s.288).
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ze ubezpieczajacy otrzymat wszystkie dokumenty stanowigce o tresci umowy ubezpieczenia®.
Co wiecej, w zakresie obowigzkow przedkontraktowych art. 2:201 PEICL® stanowi, ze ubezpieczy-
ciel obowigzany jest dostarczyc¢ ubezpieczajacemu wraz z kopig proponowanych warunkéw umo-
wy takze dokument zawierajacy wskazane w tej normie informacje, w tym w szczegoinosci (§ 1):
e okreslenie przedmiotu ubezpieczenia oraz zakresu ryzyk objetych ubezpieczeniem (lit. d);
e wysoko$¢ skfadki ubezpieczeniowej i sposob jej wyliczenia (lit. f);
e okres trwania umowy ubezpieczenia, wtacznie ze sposobem jej wypowiedzenia oraz okresem
trwania odpowiedzialnosci (lit. h).
e prawo do odwotania ziozonego wniosku ubezpieczeniowego oraz prawo odstapienia od umowy (lit. i).
Jak przy tym wynika z § 2, o ile to mozliwe, informacje wskazane w art. 2:201 § 1 PEICL po-
winny by¢ dostarczone ubezpieczajgcemu w czasie wystarczajacym do swobodnego podjecia
decyzji o zawarciu lub niezawarciu umowy ubezpieczenia. Wreszcie, w art. 2:202 PEICL przewi-
dziano obowigzek wskazania réznic migedzy oczekiwang a proponowana trescig umowy, o ktérych
ubezpieczyciel wie lub powinien wiedzie¢, biorac pod uwage okolicznosci oraz sposéb zawarcia
umowy, w szczegdlnosci okoliczno$¢ czy ubezpieczajacy dziatat przy pomocy niezaleznego agen-
ta ubezpieczeniowego. Naruszenie takiego obowigzku prowadzi do koniecznosci spetnienia przez
ubezpieczyciela $wiadczenia na rzecz ubezpieczajacego, takze w zakresie szkéd zwigzanych z na-
ruszeniem obowigzku wskazania roznic (chyba ze ubezpieczyciel dziatat tym zakresie nie$wiado-
mie), a ubezpieczajacy uprawniony jest dodatkowo do wypowiedzenia umowy na pismie w terminie
dwdch miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie 0 naruszeniu obowigzku zaktadu ubezpieczen.

Podsumowanie

Powyzsze spostrzezenia skfaniajq do refleksji, iz dopiero praktyka obrotu gospodarczego pozwolita
w petni oceni¢ aksjologicznie znaczenie wprowadzonych przez ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 roku
zmian do regulacji zasad ksztattowania stosunkéw umownych na podstawie wzorcéw umownych
w ubezpieczeniach gospodarczych. Powyzsze nie oznacza zadng miarg jednoznacznosci ocen,
w szczegdlnos$ci zakresu zastosowania art. 384 § 1 k.c. wprowadzajacego ogélny obowigzek do-
reczania wzorca umownego przed zawarciem umowy — zaréwno w obrocie konsumenckim, jak
i biznesowym. Obecnie nie ulega watpliwosci, czego dowodem chociazby powyzsze konstatacje,
iz nowelizacja sktania szczegélnie ustugobiorce ubezpieczeniowego do wtasciwej percepcji prob-
lematyki i skutkéw uméw ubezpieczenia zawieranych w Swietle znowelizowanych norm Kodeksu
cywilnego. Zarazem nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wlasnie problematyka wzorcéw umownych jest
przedmiotem regulacji Insurance Restatement (scil: PEICL), co powinno takze stanowi¢ wyznacz-
nik dalszych prac nad regulacjg umowy ubezpieczenia w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem
potrzeb praktyki przez wzglad na skutki, jakie ustawa spowodowata w tresci art. 812 k.c.

58. Dalsze wywody oparto na: Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), prepared by the Project
Group Restatement of European Insurance Contract Law, Munich 2009 (tekst anglojezyczny; ttumaczenie
na jezyk polski D. Fuchsa, L. Szymanskiego i M. Boguskiej, zawarte w tej publikacji).

59. Przedmiotowa regulacja jest oparta na tresci art. 183—189 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej Wypfacalnosé Il (Dz. Urz. UE L 335).
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The normative duty to provide general terms of insurance — interpretative
postulates in the light of current regulation

The article discusses the problem of the normative obligation to deliver the general terms of insurance.
The authors discuss this issue in the context of the evolution of its provisions. They also draw atten-
tion to the different consequences of classifying entities into categories respectively: B2B and B2C.
They also focus on discrepancies within the meaning of the premises releasing the insurer from the
abovementioned obligation in the light of Article 384 §2 sentence 1 of the Polish Civil Code. For this
reason, they formulate interpretative postulates which, in their opinion, serve the practice of trading.

Key words: general terms of insurance, providing and applying of general terms of insurance, exceptions
to the duty of provide, B2B, B2C.
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