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powigzania poSrednikow ubezpieczeniowych
w ustawie o dystrybucji ubezpieczen

Artykut omawia tres¢ przepisow zakazujqcych wspétpracy i powiqzan pomiedzy posrednikami ubez-
pieczeniowymi oraz rozpatruje znaczenie pojecia bliskich powiqzan pomiedzy posrednikami ubezpie-
czeniowymi w ustawie o dystrybucji ubezpieczen. W tekscie podjeto ponadto zagadnienia konfliktu
intereséw i zakazanych powiqzan podmiotowych miedzy posrednikami, a takze pozostawania przez
nich ,w innych relacjach”, ktére mogtyby zagraza¢ wykonywaniu dziatalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczeh z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 u.d.u.
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Wprowadzenie

W dniu 1 paZdziernika 2018 roku weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystry-
bucji ubezpieczen! (dalej: u.d.u.) implementujaca do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybucji ube-
zpieczer? (dalej: dyrektywa IDD). Dyrektywa IDD wyznacza minimalng harmonizacje?, co oznacza,
ze panstwa cztonkowskie moga stworzyc przepisy idace dalej niz te wynikajace z dyrektywy DD,
ale nie moga byc one sprzeczne z przepisami i celami dyrektywy. Podjete w niniejszym artykule
zagadnienie zakazanych powigzan podmiotowych miedzy posrednikami (art. 25iart. 30 u.d.u.)
jestwiasnie przyktadem skorzystania przez ustawodawce krajowego z mozliwosci wprowadzenia

1. Tekstjedn. Dz. U. 2018, poz. 2210 z p6zn. zm.
2. Dz.Urz.UEL26/197z2.02.2016
3. Zobacz motyw 3 dyrektywy IDD.
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dalej idacych rozwigzan zapobiegajacych konfliktom intereséw. Przepisy zakazujace wspétpracy
oraz powigzan kapitatowych miedzy agentami i brokerami nie wynikajq wprost z tresci przepi-
sow dyrektywy IDD, ale tres¢ motywu 39 dyrektywy IDD* wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia
konfliktéw intereséw miedzy r6znymi rodzajami dziatalno$ci prowadzonej przez dystrybutoréw
a interesami ich klientow.

Celem artykutu jest przedstawienie tresci przepiséw zakazujacych wspétpracy i powia-
zan miedzy posrednikami ubezpieczeniowymi® oraz omowienie znaczenia ich wprowadzenia.
Rozwazaniom poddano takze tre$c¢ i cel rozumienia pojecia bliskich powigzan miedzy posredni-
kami ubezpieczeniowymi.

1. Pojecie konfliktu intereséw a tre$¢ zakazanych powigzan
podmiotowych miedzy posrednikami

Celem dyrektywy IDD byto objecie nadzorem nowych kategorii podmiotéw bedacych dystrybuto-
rami ubezpieczen oraz zwiekszenie bezpieczenstwa ich klientéw i transparentnosci rynku ubez-
pieczeniowego. Samo pojecie konfliktu intereséw coraz czes$ciej pojawia sie w wielu aktach praw-
nych, jednak do tej pory nie wprowadzono do ustawodawstwa jego legalnej definicji. W literaturze
przyjmuje sie definicje konfliktu intereséw jako sytuacji podwaéjnej lojalnosci, czyli takiej, gdy dany
podmiot jest zobowigzany realizowac interesy, ktérych jednoczesne osiggniecie nie jest mozliwe.
Dany podmiot znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw wtedy, gdy dziatajac na wlasna korzysé
(lub na korzys¢ pewnego podmiotu, ktérego interesy reprezentuje), dziata jednoczes$nie whrew
interesowi innego podmiotu, wobec ktorego rowniez powinien byé lojalny (lub wbrew wlasnemu
interesowi)®. Sytuacje konfliktu intereséw nalezy rozumie¢ formalnie. Naganny nie jest wiec
skutek w postaci zaistniatej szkody, czy tez jakiegokolwiek uszczerbku w jednym z zaangazo-
wanych interesow, ani tez jakakolwiek korzys¢ po stronie podmiotu, ktéry znalazt si¢ w sytuacji
konfliktu intereséw. Wystarczy sama sytuacja podwajnej lojalnosci, czyli konfliktu obowigzkéw,
ktéra rodzi okreslone ryzyko’. Co do zasady akcentuje sie, ze nakaz powstrzymania sie od po-
dejmowanych dziatarh w sytuacji konfliktu intereséw aktualizuje sie juz nawet przy samej tylko
mozliwosci kolizji. Celem wprowadzenia przez ustawodawce polskiego obecnie obowigzujacego
catkowitego zakazu powigzan miedzy posrednikamijest ochrona intereséw klientéw posrednikow

4. ,(39) Wielu posrednikow ubezpieczeniowych i wiele zaktadoéw ubezpieczer w coraz wiekszym stopniu pro-
wadzi jednoczesnie wiele rodzajéw dziatalnosci, co zwieksza ryzyko wystapienia konfliktow interesow mie-
dzy tymi réznymi rodzajami prowadzonej dziatalnosci a interesami ich klientéw. Dlatego tez konieczne jest
wprowadzenie przepiséw zapewniajacych brak negatywnego wptywu takich konfliktéw intereséw na interesy
klientow”.

5. Przez posrednika ubezpieczeniowego nalezy rozumie¢ agenta ubezpieczeniowego, agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupetniajace, brokera ubezpieczeniowego oraz brokera reasekuracyjnego, ktérzy wykonujq
dystrybucje ubezpieczen albo dystrybucje reasekuracji za wynagrodzeniem — art. 3 ust. 1 pkt 15 u.d.u.

6. M. Nieduzak, Konflikt intereséw w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz sqdéw apelacyjnych, ,Monitor Praw-
niczy” 2017, nr 3, s. 123.

7. Zob.wyrok SNz 11.01.2002 r., IV CKN 1903/00. Odmiennie SN w postanowieniu z 2.04.2003 r., Il K 367/02.
Tak za: M. Fras, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczer. Komentarz, [red.] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinow-
ska, D. Masniak, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa 2019 (w druku].
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ubezpieczeniowych przed zagrozeniami wynikajacymi z konfliktu intereséw oraz podtrzymanie
dualistycznej koncepcji posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce (zachowanie odrebnosci ob-
ligacyjnego statusu agenta oraz brokera). Przejawem profesjonalizmu, rzetelnosci i uczciwosci
agenta ubezpieczeniowego jest lojalno$¢ wobec zaktadu ubezpieczen jako drugiej strony umowy
agencyjnej, natomiast profesjonalizm, rzetelno$¢ i uczciwos$¢ brokera wyznacza jego lojalnos¢
wzgledem klienta. Konflikt intereséw w odniesieniu do posrednika ubezpieczeniowego wystepuje
takze wtedy, gdy interesy klienta, na rzecz ktérego on Swiadczy ustugi, nie s tozsame z interesami
tego klienta®. Transparentno$¢ w tym zakresie przejawia sie gidwnie: w powigzaniach i zaleznosci
od innych podmiotéw mogacych mie¢ wptyw na $wiadczone przez posrednika ustugi, w systemie
wynagrodzenia otrzymywanego przez posrednika, a takze w usytuowaniu prawnym posrednika
zwigzanego, tj. okresleniu podmiotdw, na rzecz ktdrych agent lub broker dziata®.

W uzasadnieniu do projektu u.d.u. wskazano (w znaczacy sposob przyczynity sie do tego
uwagi KNF, ktore ustawodawca ostatecznie uwzglednit), ze zdefiniowanie zakazanych powigzan
podmiotowych pomiedzy posrednikami powinno byé mozliwie kompletne, co oznacza ze powinno
eliminowac wszelkie mozliwe stany faktyczne i prawne prowadzace do konfliktu interesow™. Takie
rozwigzanie prawne z jednej strony ma zapobiec przedktadaniu wtasnego interesu posrednika ubez-
pieczeniowego ponad interes swoich klientdw, z drugiej jednak — ogranicza swobode dziatalnosci
gospodarczej posrednikéw ubezpieczeniowych i wymusza na nich istotne zmiany organizacyjne,
jesli by model ich dziatalno$ci powodowat powigzania kapitatowe przed wejSciem w zycie u.d.u.

1.1. Zakazane powigzania podmiotowe mi¢dzy agentem a brokerem

Zakazane powigzania podmiotowe miedzy agentem a brokerem zostaty uregulowane w art. 25
u.d.u. Przepis ten wprowadza catkowity zakaz wspbétpracy i powiazan pomigedzy agentami a broke-
rami ubezpieczeniowymi. Nieobowigzujaca juz ustawa o posérednictwie ubezpieczeniowym wpro-
wadzita zakaz wykonywania przez agenta ubezpieczeniowego dziatalnoSci brokerskiej oraz czyn-
nosci brokerskich, nie zakazywata jednak powigzan kapitatowych pomiedzy agentem a brokerem.

Z przepisu art. 25 u.d.u. wynika, ze agent ubezpieczeniowy, agent oferujacy ubezpieczenia uzu-
petniajace, osoba wykonujgca czynnosci agencyjne, cztonek zarzadu lub rady nadzorczej agenta
ubezpieczeniowego, cztonek zarzadu lub rady nadzorczej agenta oferujgcego ubezpieczenia uzu-
petniajace, wspolnicy, o ktdrych mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a, cztonkowie zarzadu, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b, akcjonariusz lub udziatowiec agenta ubezpieczeniowego lub agenta
oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace oraz osoba wykonujaca czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen nie moga wykonywac dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen, posiadac akcji
lub udziatéw brokera ubezpieczeniowego, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym, ani pozostawac w innych relacjach, ktére mogtyby zagraza¢ wykonywaniu dziatal-
nosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogoéw okres$lonych w art. 7 ust. 1.

W literaturze stusznie zauwazono, ze sformutowany w art. 25 u.d.u. zakaz nie obejmuje czfon-
kow komisji rewizyjnej spotki, ktora jest agentem ubezpieczeniowym oraz spoftki, ktéra jest agen-
tem oferujacym ubezpieczenia uzupetniajace. Tak samo w przypadku spétek osobowych prawa

8. Art.7ust. 1u.d.u.
9. Zob. M. Fras, op. cit.
10. Zob. Uzasadnienia do ustawy o dystrybucji ubezpieczen (Druk sejmowy nr 1781].
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handlowego, bedacych agentami ubezpieczeniowymi lub agentami oferujacymi ubezpieczenia uzu-
petniajace, zakaz ten nie dotyczy wspéinikéw tych spétek, ktdrzy sg osobami prawnymi't. Stusznie
tez dostrzezono, ze z tresci art. 25 u.d.u. wynika, ze jedynie bezposredni akcjonariusz lub udzia-
towiec agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace nie moze
wykonywac dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen, czynnosci brokerskich w zakresie
ubezpieczen, posiadac akcji lub udziatéw brokera ubezpieczeniowego, co oznacza ze omawianego
zakazu nie nalezy rozciggac na dalsze struktury wiascicielskie w ramach cho¢by grupy holdingowej*.

Przedstawiony wyzej podmiotowy i przedmiotowy zakres wspoétpracy i powigzan wynikajacy
z art. 25 u.d.u. nie wystepuje, gdy powigzane podmioty:
1) nie wykonuja czynnosci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych klientéw,
2] nie wykonujg czynnosci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych grup ubezpieczen,
3] nie wykonuja czynnosci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych grup ubezpieczenia.

Ta cze$¢ omoéwionego przepisu nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a przed-
stawiony podmiotowy i przedmiotowy zakaz wsp6tpracy agentow z brokerami ma charakter bez-
wzgledny. Niedopuszczalne jest takze rozcigganie tego zakazu na inne sytuacje wspétpracy, bo-
wiem ustawodawca w art. 25 u.d.u. szczegétowo wskazat podmioty, ktére nie moga wykonywac
dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen, wykonywac czynnosci brokerskich w zakresie
ubezpieczen oraz posiadac akcji lub udziatéw brokera ubezpieczeniowego, z wyjqtkiem akcji do-
puszczonych do obrotu na rynku regulowanym.

Na odrebne oméwienie zastuguje zakaz pozostawania przez osoby wymienione w art. 25 u.d.u.
w ,innych relacjach” z brokerem ubezpieczeniowym — relacjach, ktére mogtyby zagraza¢ wykony-
waniu dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem obowigzku postepowania
uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientdw [na ten temat
rozwazania w pkt 1.3].

1.2. Zakazane powigzania podmiotowe miedzy brokerem a agentem

Oméwiony wyzej art. 25 u.d.u. jest skorelowany z art. 30 u.d.u., zgodnie z ktérym broker ubezpie-
czeniowy i broker reasekuracyjny nie moga wykonywac dziatalno$ci agencyjnej ani czynnosci
agencyjnych®.
Z przepisu art. 30 ust. 1 u.d.u. wynika, ze broker ubezpieczeniowy nie moze:
e wykonywac dziatalnosci agencyjnej, czynnosci agencyjnych, czynnosci dystrybucyjnych
zakfadu ubezpieczen ani czynnosci dystrybucyjnych zaktadu reasekuracji;

11. Tak M. Orlicki, Niedozwolone powiqzania migdzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2018, nr 2, s. 34-35.

12. Tak M. Ryskalczyk, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa
2018, el. Legalis. Autorka wskazuje, ze brak zatem przeszkdd do przyjecia takiej struktury holdingowej, w kto-
rej jeden podmiot, tj. spétka holdingowa, bedzie wiascicielem grupy podmiotéw, gdzie jednoczesnie niektore
z tych podmiotéw (same nie prowadzac dziatalno$ci brokerskiej lub agencyjnej) beda whascicielami agenta,
ainne — brokera.

13. Napodstawie art. 30 u.d.u. broker ubezpieczeniowy i broker reasekuracyjny nie mogg pozostawac takze
w jakichkolwiek stosunkach prawnych z zaktadem ubezpieczen. Problematyka ta wykracza jednak poza te-
mat niniejszego artykutu, ktéry dotyczy zakazanych powigzan podmiotowych i bliskich powigzan pomigedzy
posrednikami w ustawie o dystrybucji ubezpieczen.
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e pozostawac w statym stosunku umownym z zaktadem ubezpieczen, zaktadem reasekuracji,
agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferujgcym ubezpieczenia;

* byc cztonkiem organéw nadzorczych lub zarzadzajacych zaktadu ubezpieczen, zaktadu rea-
sekuracji, agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace;

e posiadac akcji lub udziatéw zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, z wyjatkiem akcji
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym;

e pozostawac w innych relacjach, ktére mogtyby zagraza¢ wykonywaniu dziatalnosci w zakresie

dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 u.d.u.

Z tresci art. 30 ust. 6-9 u.d.u. powyzsze zakazy nalezy odnosi¢ réwniez do:

1) cztonkow organdw brokera bedacego osoba prawng,

2] osbb, przy pomocy ktarych broker wykonuje czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen
lub reasekuracji, niezaleznie od podstawy umownej wykonywania tych czynnosci,

3] osob zatrudnionych przez brokera na podstawie umowy o prace, przy pomocy ktérych broker
nie wykonuje czynnosci brokerskich.

W literaturze wskazuje sie, ze zakazem wynikajacym z art. 30 u.d.u. zostaty objete nie tylko
osoby wykonujace czynnosci brokerskie w strukturze brokera ubezpieczeniowego, ale réwniez
pracownicy brokera, ktérzy nie wykonujg czynnosci brokerskich. Wskazano, ze analogiczne roz-
wigzanie nie zostato natomiast przyjete w przepisie odnoszacym sie do agentdw ubezpieczenio-
wych i agentéw oferujacych ubezpieczenia obowigzkowe.

W podobnym tonie ustawodawca postanowit w sytuacji zakazu posiadania przez brokera ak-
cji lub udziatéw agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym. W tym przypadku broker musi jednak powia-
domic o posiadanych przez siebie akcjach organ nadzoru, czego w analogicznej sytuacji nie musi
czynic agent.

Watpliwosci zwigzane z omawianym zakazem wynikajacym z art. 30 ust. 1 u.d.u. budzi sformu-
towanie ,pozostawania przez brokera w statlym stosunku umownym” z agentem ubezpieczeniowym
lub agentem oferujacym ubezpieczenia uzupetniajace. Wydaje sie, ze stowo stafy wytacza spod
tego zakazu stosunki umowne o charakterze incydentalnym albo jednorazowym. Interpretacja
taka w moim przekonaniu nie jest wtasciwa, cho¢ wskazuje na to wykfadnia literalna przepisu.
Wydaje sie, ze stowo stafy nalezatoby de lege ferenda usuna¢ z omawianego przepisu, bowiem
niedopuszczalna wydaje sie sytuacja, w ktérej broker zawiera z agentem jednorazowy stosunek
umowny lub kilka takich stosunkow. W tej sytuacji 6w incydentalny stosunek umowny nalezy
analizowac in casum, weryfikujac, czy broker ten nie pozostaje z agentem ubezpieczeniowym
w ,innych relacjach”, ktére mogtyby zagrazac¢ wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen z zachowaniem obowigzku postepowania uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie
z najlepiej pojetym interesem klienta. W art. 30 ust. 2i 4 u.d.u zawarto wyjatki od zasady zakazu
pozostawania brokeréw w statym stosunku umownym z agentami. Zgodnie z tre$cig tych przepiséw
zakaz pozostawania brokeréw w takim stosunku umownym nie dotyczy umowy ubezpieczenia,
w ktorej broker jest ubezpieczonym lub ubezpieczajacym.

Na odrebne oméwienie zastuguje zakaz pozostawania przez osoby wymienione w art. 30
w ,innych relacjach” z agentem ubezpieczeniowym, ktére to relacje mogtyby zagraza¢ wykony-
waniu dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem obowigzku postepowania

14. Tak M. Orlicki, op. cit., s. 37.
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uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw (na ten temat
rozwazania w pkt 1.3].

1.3. Pozostawanie przez posrednikéw ,w innych relacjach”, ktére mogfyby
zagrazac wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen
z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 u.d.u.

,Pozostawanie w innych relacjach” jest typowym zwrotem nieostrym. Jest to nakaz samodzielnego
oceniania konkretnych stanéw faktycznych skierowanych do KNF. Zwroty nieostre sg konsekwencja
niekompletnej wiedzy ustawodawcy i niedookreslonosci jego celéw. Oznacza to, ze ustawodawca
nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji faktycznych i podjac¢ decyzji o ich uregulowaniu.
Niezdefiniowane zwroty nieostre upowazniajg KNF do dokonywania zindywidualizowanej oceny
danego stanu faktycznego, uwzgledniajgc okreslone okolicznosci. Sq nakazami samodzielnego
oceniania in concreto stanow faktycznych kierowanych do KNF. Ustalenie tresci zwrotu nieostrego
wymaga interpretacji tekstu oraz analizy sytuacji poszczeg6lnego zdarzenia ad casum bedacego
przedmiotem nadzoru (wyktadnia zwrotdw nieostrych wigze sie niewatpliwie z wtadzg dyskrecjo-
nalng). To pojecie nieostre koresponduje z nadzorem sprawowanym przez KNF i moze stanowic¢
kryteria tego nadzoru®®.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym w literaturze, iz sformutowanie ,zakazane
jest pozostawanie przez posrednikéw w innych relacjach, ktére mogtyby zagrazac¢ wykonywaniu
dziatalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 7
ust. 1 u.d.u” nalezy postrzegac jako zakaz o charakterze wzglednym?*. Gdyz za niedozwolong
bedzie uznana tylko taka relacja, w przypadku ktérej KNF wykaze naruszenie art. 7 ust. 1 u.d.u.”

Zatem pozostawanie w ,innych relacjach” bedzie korespondowato z nadzorem sprawowanym
przez KNF. Interpretacja tego sformutowania przez KNF nie oznacza w zadnej mierze dowolnosci
w ocenie przez nig stanu faktycznego, gdyz im bardziej nieokreslone sg przestanki podjecia decyzji,
tym bardziej szczeg6towe musi by¢ uzasadnienie powodoéw jej wydania przez Komisje. To wiasnie
KNF jest zobowigzana do udowodnienia poprawnosci przyjetego przez siebie rozumienia argumen-
téw przemawiajacych za przyjeciem okreslonego sposobu rozumowania®®.

15. Wiecej na ten zob. M. Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okresSlenia nieostre — préba wyodrebnienia
tych pojec na gruncie ustawy o dziatalnosci ubezpieczenioweyj, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Zagadnie-
nia prawne, [red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 239-254.

16. Tak M. Orlicki, op. cit., s. 38.

17.  Wiecej na temat wykonywania dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem obowigzku
postepowania uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw zob. K. Ma-
linowska, Najlepszy interes klienta — rozwazania na tle regulacji o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Dystrybucja
usfug ubezpieczeniowych, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017, s. 108 i nast. albo M. Orlicki,
Aksjologia dystrybucji ubezpieczeh — kryteria uznawania dziatan dystrybutora za zgodne z prawem i etycz-
ne, [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych...,s. 19 i nast.

18. Zagrozenie takie nie wystepuje, gdy powigzane podmioty: 1) nie wykonuja czynnosci dystrybucyjnych w od-
niesieniu do tych samych klientow, 2) nie wykonuja czynnosci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych sa-
mych grup ubezpieczen, 3) nie wykonujg czynnosci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych uméw
ubezpieczenia.nawet, gdy ich stronami sg ci sami ubezpieczyciele i ci sami ubezpieczajacy).
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Konstrukcja omawianych przepiséw (art. 25 i 30 u.d.u.) pozwala dostrzec nie tylko to,
ze ustawodawca w nich postuguje sie zwrotem nieostrym, ale tez ze ten zwrot nieostry nalezy
interpretowac poprzez znaczenie klauzuli generalnej, jaka jest dziatanie w najlepiej pojetym in-
teresie klienta®. Oznacza to, ze KNF bedzie w tym przypadku musiata ustali¢ znaczenie zwrotu
nieostrego i klauzuli generalnej. Z powyzszych wzgledéw nalezy oceni¢ krytycznie konstrukcje
tego wzglednego zakazu. Ustawodawca jedynie w wyjatkowych przypadkach powinien sie po-
stugiwac zwrotami nieostrymi i klauzulami generalnymiw prawie, one bowiem zawsze powodujg
niepewnos¢ w stosowaniu prawa.

Trudno w tej sytuacji bedzie stworzy¢ KNF katalog sytuacji ,pozostawania w innych relacjach”,
bowiem utrudniac¢ to moze dodatkowo, kazdorazowo analiza ocenianego stanu faktycznego po-
przez realizacje normy bedacej klauzulg generalng art. 7 ust. 1 u.d.u. W zwigzku z tym, ze KNF
powinna kazdy zaistniaty przypadek traktowa¢ indywidualnie, to zaprezentowana konstrukcja
wzglednego zakazu bedzie powodowac niepewnos$¢ w stosunkach prawnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze wskazana regulacja przepiséw art. 25 i 30 u.d.u. ma charakter
publicznoprawny,?® a naruszenie w niej zakaz6w skutkuje ewentualnym natozeniem sankcji wy-
mieniowych w art. 84 ust. 2 oraz art. 83 ust. 4 u.d.u.

Z tych wzgledoéw trudno zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby wyrazna zgoda zaktadu ubezpieczeh
na podjecie przez agenta okreslonego rodzaju wspétpracy z brokerem mogta uchyla¢ bezprawnos$¢
pozostawania przez agenta ubezpieczeniowego ,w innych relacjach” (chodzi o art. 25 u.d.u.) albo
wyrazna zgoda klienta brokera na podjecie przez brokera okre$lonego rodzaju wspétpracy z agentem
mogfa uchyla¢ bezprawno$¢ pozostawania przez brokera ubezpieczeniowego ,w innych relacjach”
(chodzi o art. 30 u.d.u)®. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy nie byto poddawanie tego typu sy-
tuacji ocenie klienta czy tez zaktadu ubezpieczen. Tego typu wyrazne zgody w zaden spos6b nie
wytaczajq analizy poszczegdlnego zdarzenia ad casum bedacego przedmiotem nadzoru (kontroli)
ze strony KNF (i ewentualnego natozenia sankcji wymieniowych w art. 84 ust. 2 oraz art. 83 ust. 4
u.d.u.). Zatem przekonywujacy jest poglad, ze regulacja dotyczaca zakazu powigzan wydaje sie
mie¢ charakter publicznoprawny, niezalezny od zapatrywania konkretnego klienta, ktéry — nawet
nie bedac konsumentem — nie zawsze zdaje sobie sprawe ze znaczenia sformutowanej zgody®.

Przy tej okazji wyrazane sg takze watpliwosci, czy prezentowana regulacja ma na celu ochrone
klienta posrednika ubezpieczeniowego i osiaganie celdw, jakie niesie tres¢ dyrektywy IDDZ. Mimo
ze przyjete zakazy budza szereg watpliwosci, to wbrew gtosom krytycznym, biorac pod uwage
zasadniczg odrebnos¢ obligacyjnego statusu agenta oraz brokera, wydaje sie jednak przynajmniej
watpliwe, czy powigzane z sobg podmioty powinny mie¢ catkowitg swobode wystepowania w od-
niesieniu do tego samego klienta w charakterze agenta albo brokera, zaleznie od tego, co wydaje

19. Wiecej na temat klauzul generalnych i zwrotéw nieostrych w prawie ubezpieczeniowym zob. M. Szaraniec,
,Klauzula interesu publicznego....,s. 239 i cytowana tam literatura.

20. 0tendencji publicyzacji regulacji na rynku ubezpieczen gospodarczych zob. M. Szaraniec, Publicyzacja re-
gulacji dystrybucji ustug ubezpieczeniowych, [w:] Dystrybucja usfug ubezpieczeniowych...,s. 66—79.

21. Tak M. Orlicki, op. cit., s. 41.

22. Tak:B. Kucharski, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh. Komentarz ...

23. Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 41-42, w podobnym tonie M. Ryskalczyk, op. cit.
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im sie w danej sytuacji wygodniejsze®. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze wyrazony poglad, ze utrzy-
manie przez ustawodawce ostrego podziatu na agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych zamiast
proponowanego przez dyrektywe DD podziatu na agentéw zaleznych i niezaleznych wydaje sie
istotng zasadq polskiego systemu prawa i stanowi dla ustawodawcy warto$¢ sama w sobie®.

2.Tres¢ i znaczenie bliskich powigzan pomigdzy posrednikami

Ztresciart. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.u. wynika odwotanie do rozumienia ,bliskich powigzan”, ktére zostato
uregulowane w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej:
u.dz.u.r.]?®. Zgodnie z tg ustawa bliskie powigzania wystepujg w trzech przypadkach:

1) gdy dwa lub wiecej podmiotow jest ze sobg powigzanych przez kontrole, tzn. znajdujq sie
w sytuacji, w ktérej jeden podmiot moze wywiera¢ decydujacy wptyw na dziatalnos¢ drugiego
podmiotu (art. 3 ust. 1 pkt 2a u.dz.u.r.),

2] gdy dwa lub wiecej podmiotéw jest ze sobg powigzanych przez udziat kapitatowy, tzn. przez
posiadanie, bezposrednio lub w wyniku powigzania przez kontrolg, co najmniej 20% praw gtosu
lub kapitatu zaktadowego innego podmiotu (art. 3 ust. 1 pkt 51 u.dz.u.r.},

3] gdy dwa lub wiecej podmiot6w jest trwale powigzanych przez unie personalng, tzn. kontrole
nad nimi sprawuje ta sama osoba (art. 3 ust. 1 pkt 2b u.dz.u.r.)?.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 11 u.dz.u.r. organ nadzoru odmawia wydania zezwolenia na wyko-
nywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, gdy pomiedzy zaktadem ubezpieczen
lub zaktadem reasekuracji a inng osobg prawng lub fizyczng wystepuja bliskie powigzania, ktére
mogtyby stanowi¢ dla organu nadzoru przeszkode w sprawowaniu nadzoru.

Na gruncie ustawy o dystrybucji ubezpieczen znaczenie pozostawania w bliskich powigzaniach
pomiedzy posrednikami nalezy rozpatrywac takze w aspekcie uniemozliwiania sprawowania sku-
tecznego nadzoru przez KNF. Realizacja tej tezy w u.d.u. pojawia sie w sytuacji:

1) wymogdw ustawowych nakfadanych na agentéw ubezpieczeniowych i agentéw oferujacych
ubezpieczenia uzupetniajace, ktérzy nie moga wykonywac dziatalnoSci agencyjnej, jezeli bli-
skie powigzania uniemozliwiajq organowi nadzoru skuteczne sprawowanie nadzoru (art. 19
ust. 4 u.d.u.j;

2] warunkow umozliwiajacych osobie prawnej uzyskanie zezwolenia na wykonywanie dziatal-
nosci brokerskiej, jezeli bliskie powigzania nie uniemozliwiaja organowi nadzoru skutecznego
sprawowania nadzoru (art.34 ust. 4 pkt 2 lit. c u.d.u.};

24. Tak stusznie: B. Kucharski, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz... Autor zaznacza takze,
ze poparcie dla wyraZznie sformutowanego zakazu powigzan wyrazat wielokrotnie w swoich ustnych wypo-
wiedziach m.in. J. Kliszcz — byty Prezes Stowarzyszenia Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reaseku-
racyjnych.

25. Tak B. Kucharski, op. cit

26. Szeroko na temat bliskich powigzan miedzy agentem ubezpieczeniowym a innymi podmiotami zob. M. Roma-
nowski, P Haiduk, W. Grabowski, Bliskie powiqzania migdzy agentem ubezpieczeniowym a innymi podmiotami
w $wietle ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2018,nr4,s.3-13.

27, P.Wajda, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczeparska,
P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
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3] danych podlegajacych wpisowi do rejestru agentdw niebedacych osobami fizycznymi (art. 55
ust. 2 pkt 9 u.d.u.) oraz rejestru brokeréw bedacych osobami prawnymi (art. 59 ust. 2 pkt 9
u.d.u.) — chodzi o wskazanie tozsamosci 0sob, ktére majg bliskie powigzanie odpowiednio
z agentem ubezpieczeniowym, z agentem oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajace lub z bro-
kerem ubezpieczeniowym?.

Bliskie powigzania realizuja zasade transparentnosci, ktéra przejawia sie w obowigzku ujawnia-
nia pewnych informacji w rejestrze posrednikdw ubezpieczeniowych, przy czym informacje te bedg
dotyczyc wytacznie posrednikéw niebedacych osobami fizycznymi (bliskie powigzania ze swej
istoty nie bedq dotyczyc takze os6b wykonujgcych czynnosci agencyjne i czynnosci brokerskie].

Ustawodawca nie wyjasnia jednak, na czym polega skuteczny nadzér ze strony KNF i w jakich
okolicznosciach jest on niemozliwy do wykonania. Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze powigza-
nia wydajq sie dopuszczalne, jezeli sg na tyle przejrzyste, ze organ nadzoru moze bez przeszkéd
sprawowac kontrole i wykonywac swoje uprawnienia nadzorcze, tzn. jest w stanie ustali¢, ktéry
podmiot jest odpowiedzialny za ewentualnie stwierdzone naruszenie przepisow ustawy®.

Bliskie powigzania posrednikéw nie sg zatem zakazami i sa dopuszczalne, jesli nie stanowiq
dla organu nadzoru przeszkody w sprawowaniu nadzoru. KNF jest zobowigzana kontrolowac bli-
skie powigzania, przy czym mogg one byc¢ ewentualng przeszkoda do:

e podjecia wykonywania dziatalnosci przez posrednika ubezpieczeniowego tj. odmowy wydania
zezwolenia dla brokera albo wpisu agenta do rejestru (nadzor przy dopuszczeniu do dziatal-
nosci przez posrednika ubezpieczeniowego) albo

e wykonywania dziatalnoSci przez posrednika ubezpieczeniowego, jesli kontrola organu nadzo-
ru takie bliskie powigzania wykaze, czego efektem moze byc cofniecie zezwolenia brokerowi
i wykreslenie go z rejestru oraz wykre$lenie z rejestru agentéw agenta ubezpieczeniowego lub
agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace (nadzor w trakcie wykonywania dziatalno$ci
przez posrednika ubezpieczeniowego).

Wnioski koncowe

Powyzsze regulacje wskazuja, ze ustawodawca krajowy podtrzymat wyrazny podziat na agentéw
i brokeréw w prawie polskim zamiast proponowanego przez prawodawce unijnego w dyrektywie IDD
podziatu na posrednikéw zaleznych i niezaleznych. Przepisy art. 25 u.d.u.iart. 30 u.d.u. sq takze
efektem skorzystania przez ustawodawce krajowego z charakteru minimalnego dyrektywy IDD
i zaostrzenia wymogow ustawowych wzgledem posrednikéw ubezpieczeniowych o zakazane
powigzania podmiotowe.

Wydaje sie, ze konstrukcja czesci przepiséw art. 25 u.d.u.iart. 30 u.d.u. zawierajaca sformutowa-
nie ,pozostawania w innych relacjach” jest watpliwa i wymaga doprecyzowania przez ustawodawce.

28. Ta ostatnia sytuacja realizuje tre$¢ art. 3 ust.” dyrektywy IDD, ktdry stanowi, ze panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby wtasciwe organy odmawiaty rejestracji, jezeli skuteczne sprawowanie ich funkcji nadzorczych
uniemozliwiaja przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa trzeciego regulujace jedng
lub wiekszg liczbe 0s6b fizycznych lub prawnych, z ktérymi posrednik ma bliskie powigzania lub trudnosci
zwigzane z egzekwowaniem tych przepisdéw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych.

29. J.Nowak, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2018, el.
Legalis.
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W tym ksztatcie wymaga ona od KNF interpretacji pojecia nieostrego (tj. pozostawania w innych
relacjach) przy uwzglednieniu potencjalnego zagrozenia, ze posrednik ubezpieczeniowy nie wy-
konuje czynnosci dystrybucyjnych, postepujac uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z naj-
lepiej pojetym interesem (klauzula generalna). Tak skonstruowane przepisy powodujg niepewno$¢
w stosowaniu prawa. Trudno w tej sytuacji bedzie stworzy¢ KNF katalog sytuacji ,pozostawania
w innych relacjach”, bowiem utrudniac to moze dodatkowo, kazdorazowo analiza ocenianego stanu
faktycznego poprzez realizacje normy bedacej klauzulg generalng art. 7 ust. 1 u.d.u.

Zakazy o charakterze wzglednym i bezwzglednym wynikajace z art. 25 u.d.u. i art. 30 u.d.u.
majg charakter publicznoprawny, a ich nieprzestrzeganie przez posrednika ubezpieczeniowego
moze spowodowac natozenie sankcji przez KNF w efekcie wykonanych czynnosci kontrolnych.
Z tego powodu nawet wzgledne zakazy w nich zawarte nie moga by¢ wytaczone poprzez wyrazne
o$wiadczenia — co do zgody na wzajemne pozostawanie posrednikow ubezpieczeniowych (iinnych
0s6b wskazanych w tych przepisach] w innych relacjach, ktére mogtyby zagraza¢ wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 7
ust. 1 u.d.u. — innych niz posrednicy podmiotéw prawa.

Wzglednego zakazu pozostawania w innych relacjach zagrazajacych wykonywaniu dziatalno-
Sci w zakresie dystrybucji ubezpieczen w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 u.d.u. nie mozna utozsa-
mia¢ z wystepowaniem bliskich powigzan pomiedzy posrednikami ubezpieczeniowymi, bowiem
bliskie powigzania nie sa zakazami i bedq dopuszczalne, jesli nie stanowia dla KNF przeszkody
w sprawowaniu nadzoru.
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Prohibited personal connections and close links of insurance
intermediaries in the Act on insurance distribution

The article discusses the content of requlations prohibiting cooperation and connections and the mean-
ing of the concept of close links between insurance intermediaries in the Act on insurance distribution.
The article deals with the problem of the concept of conflict of interest and the content of prohibited
subjective connections between intermediaries, as well as their remaining in “other relationships” that
could threaten the activities in the field of insurance distribution in compliance with the requirements
set out in Article 7 item 1 reg.
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