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Wptyw klauzul generalnych na proces zawierania
umowy ubezpieczenia w Swietle ustawy
o dystrybucji ubezpieczen

W artykule oméwiono zasady oceny postepowania dystrybutoréw ubezpieczen przewidziane w nowym
systemie dystrybucji ubezpieczen, wdrazajqcym IDD. Autorka analizuje tre$¢ kryteriow uczciwosci,
rzetelnosci i profesjonalizmu, a takze kryterium obowiqzku dziatania w najlepszym interesie klienta.
Wedtug autorki odpowiednia propozycja umowy ubezpieczenia powinna zawsze wynika¢ z uczciwego,
rzetelnego i profesjonalnego zachowania dystrybutora. Powyzsze kryteria zasadniczo pokrywajq sie
z klauzulami dobrej wiary, dobrych obyczajéw i nalezytej starannosci dtuznika w prawie zobowiqzan.
Pomimo szczegdbtowej regulacji procesu zawierania uméw ubezpieczenia, wynagradzania dystrybuto-
réw i konfliktu intereséw klauzule ogélne nadal bedq odgrywaty istotng role. W szczegélnosci klauzula
dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta znacznie poszerzyta zakres obowiqzkéw agenta i mul-
tiagentow wobec swoich klientéw.

Stowa kluczowe: dystrybucja ubezpieczen, multiagent, broker ubezpieczeniowy, najlepszy interes
klienta, klauzule generalne, postgpowanie zawodowe.

Wprowadzenie

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (dalej: u.d.u.)* dystrybutor ubezpieczen,
wykonujac dystrybucje ubezpieczen, powinien postepowac uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie,
zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw. Ponadto proponowana przez niego umowa ubez-
pieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej powinna byc¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej (art. 8 ust. 3 u.d.u.). Pierwszy

1. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen z 15 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 2486) tekst jedn. z 25 paZdziernika
2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 2210; zm. Dz. U. 2018, poz. 2243.

_7-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2019

z przywotanych przepiséw stanowi implementacje art. 17 dyrektywy nr 2016/97 z 20 stycznia
2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczen (dalej IDD)?i jest uszczeg6towiony w dalszych prze-
pisach tych aktéw prawnych. Natomiast art. 8 ust. 3 u.d.u. wdraza art. 20 IDD. Z kolei art. 18 u.d.u.
glosi, ze dziatalno$¢ agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem starannosci okreslonej
w art. 355 § 2 k.c. oraz dobrych obyczajéw.

Z uwagi na wielo$¢ kryteriéw ogélnych, do ktérych odwotuje sie nowa ustawa, powstaje pytanie
0 znaczenie i rozmiar zmiany normatywnej. W zwigzku z tym, ze mamy tu do czynienia zaréwno
ze stosunkami zobowigzaniowymi lezacymi u podstaw dziatania dystrybutoréw ubezpieczen, jak
i Z nawigzywaniem przez nich uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowej, warto
,przetozyc” ustawowe kryteria oceny postepowania dystrybutora na jezyk kodeksu cywilnego.
Pomoze to okresli¢ relacje miedzy u.d.u. a zasadami zawierania uméw na gruncie k.c.

W szczegblnosci mozna zastanawiac sie, czy stawiana w Srodowisku praktyki ubezpiecze-
niowej teza o rewolucyjnym charakterze zmian wprowadzonych przez u.d.u. oznacza rzeczywi-
stq rewolucje w procesie zawierania umowy ubezpieczenia. Czy moze raczej jest to powtérzenie
i uszczegdtowienie ogdlinych zasad (klauzul) znanych prawu zobowigzarn? Celem niniejszego
artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania.

1. Geneza, nazewnictwo i charakter wybranych klauzul generalnych
i kryteriow ogélnych

Przed przejSciem do zasadniczej czg$ci rozwazan zwré¢my uwage na dwie kwestie wstepne.
Po pierwsze, warto spojrze¢ na brzmienie Zrodtowego art. 17 ust. 1 IDD w trzech gtéwnych jezy-
kach: angielskim, niemieckim i francuskim. Pewne niuanse jezykowe unaoczniaja bowiem niewiel-
kie odmiennosci w stosunku do oficjalnej polskiej wersji IDD, co moze przektadac sie na sposéb
wyktadni art. 7 u.d.u. W wersji angielskiej art. 17 IDD wymaga zapewnienia przez panstwa czton-
kowskie, ,aby dystrybutorzy ubezpieczen, prowadzac dystrybucje ubezpieczen, postepowali
zawsze uczciwie, sprawiedliwie (fairly) i profesjonalnie, zgodnie z najlepszym interesem swoich
klientow”®. Niemal identycznie brzmi wersja niemiecka®. Wersja francuskojezyczna dyrektywy
gtosi, ze ,Pafnstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dystrybutorzy produktéw ubezpieczeniowych,
prowadzac dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen, dziatali zawsze uczciwie, bezstron-
nie (impartiale) i profesjonalnie oraz w najlepszym interesie swoich klientow®. Oficjalne polskie

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ube-
zpieczen (wersja przeksztatcona). Tekst majacy znaczenie dla EOG, 0J L 26, 2.2.2016, p. 19-59, ELI: http://
data.europa.eu/eli/dir/2016/97/0j [dostep: 2.11.2019].

3. Member States shall ensure that, when carrying out insurance distribution, insurance distributors always
act honestly, fairly and professionally in accordance with the best interests of their customers.

4.  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Versicherungsvertreiber bei ihrer Versicherungsvertriebstatigkeit ge-
geniber ihren Kunden stets ehrlich, redlich und professionell in deren bestméglichem Interesse handeln.

5. Les Etats membres veillent a ce que, lorsqu'ils exercent une activité de distribution d’assurances, les distri-
buteurs de produits d’assurance agissent toujours de maniere honnéte, impartiale et professionnelle, et ce
au mieux des intéréts de leurs clients.
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ttumaczenie art. 17 IDD zostato przeniesione do cytowanego na poczatku art. 7 ust. 1 u.d.u. Zwraca
uwage fakt, ze przystowek ,bezstronnie” / ,sprawiedliwie” (fairly, impartiale) zostat przettuma-
czony jako ,rzetelnie”. Powstaje zatem pytanie, czy mamy do czynienia z faktycznie odmiennym
kryterium oceny zachowania dystrybutora w Swietle prawa unijnego i polskiego.

Po drugie, nalezy przypomniec, ze klauzule generalne, ktére otwierajg system prawa na kryte-
ria ocenne pozaprawne, w szczeg6lnosci na oceny moralne, funkcjonuja powszechnie na $wiecie
pod réznymi postaciamii sg nieodtacznym elementem wspdtczesnego prawa cywilnego”. W prawie
umow spotykamy takie klauzule, jak dobre obyczaje, dobra wiara, stusznos¢, czy venire contra
factum proprium?®. Ustawodawca zazwyczaj ogranicza sie do podania ogdlnej zasady (klauzuli),
natomiast blizsze okreslenie stanu faktycznego i skutkéw prawnych nalezy do sedziego®.

Relacje miedzy wskazanymi klauzulami generalnymi nie zawsze sg jasne’. Dla przyktadu,
mozna sie zastanawia¢, czym rézni sie klauzula dobrej wiary od klauzuli dobrych obyczajéw,
do ktérej odsyta m.in. art. 18 u.d.u., nakazujacy agentowi postepowac zgodnie z dobrymi oby-
czajami. Wedtug Adama Szpunara, s3 to dwie odrebne klauzule, a zasadnicza réznica polega tym,
ze dobre obyczaje chronig interes powszechny, a dobra wiara interes indywidualny**. Z kolei zda-
niem Romana Longchamps de Beriera dobra wiara w obiektywnym znaczeniu oznacza to samo,
co dobre obyczaje, tj. pewnq obiektywna miare dla oceny czyjegos$ zachowania jako odpowied-
niego lub nieodpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie’?. Podobna
funkcje spetnia klauzula venire contra factum proprium nemini licet [conceditur], oznaczajaca,
ze podmiot prawa nie moze dziata¢ przeciwnie do swoich wczes$niejszych wyraznych lub domnie-
manych oSwiadczen, ktdre osobiscie sktadat, i ktérymi wywotat zaufanie drugiej strony, na czym
druga strona zasadnie oparta swoje postepowanie®.

Pojecie dobrej wiary w sensie obiektywnym* — powszechnie uzywane w zagranicznych porzad-
kach prawnych — zostato w Polsce powojennej zastapione pojeciem zasad wspétzycia spotecznego,
ktdore uczyniono jednym z kryteriow wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.], a po 1990 roku takze
granica wytyczajaca swobode kontraktowa stron (art. 353* k.c.)**. Klauzula dobrej wiary pomaga

6. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dystrybutorzy ubezpieczen, swiadczac dystrybucje
ubezpieczen, zawsze postegpowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym
interesem swoich klientéw.

7. Zob.R.Zimmermann, The civil law in European codes, [w:] Regional private laws and codification in Europe,
[eds.] H. McQueen, A. Vaquer, S. Espiau, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 58.

8. ,Nie wolno wystepowac przeciwko temu, co wynika z wlasnych czynéw”.

Zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, PAU, Krakéw 1947, s. 63.

10. Saone przedmiotem obszernych opracowan z zakresu r6znych dogmatyk oraz teorii praw. Zamiast wielu zob.
L. Leszczynski, Stosowanie klauzul generalnych odsytajgcych, Wolters Kluwer, Krakéw 2001; Z. Radwanski,
M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego: Prawo cywilne — czes$¢ ogéina, [red.] M. Safjan, CH Beck, War-
szawa 2007, s. 336.

11. Zob. A. Szpunar, op. cit., s. 67.

12. R.Longchamps de Berier, Zobowigzania (reprint), Ksiegarnia Akademicka, Poznan 1999, s. 141.

13. W konteks$cie wykonywania praw wynikajacych z umowy zob. R. Zimmermann, S. Whittaker, Good faith in
European Contract law, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 521-522.

14. Tj.wznaczeniu oderwanym od przyjmowanego w przepisach k.c., np. art. 3, 231 k.c.

15. Wyrok TK z 17 paZzdziernika 2000 r. SK 5/99, 0TK ?/2000, s. 254 — zasady wspétzycia spotecznego powinny
byc oderwane od ich socjalistycznej konotacji i by¢ rozumiane tak, jak zasada dobrej wiary. Zob. Z. Radwan-
ski, M. Zielinski, op. cit., s. 336—338.
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sadowi nadac¢ szczegbtowq tres¢ ogbinemu obowigzkowi kooperacji stron, ktéry z natury rzeczy
musi by¢ okreslony elastycznie'. Dobra wiara w tym znaczeniu powoli zajmuje coraz szersze pole
w europejskim prawie uméw, zostata wprowadzona takze do zasad zharmonizowanego prawa
umow?. W unijnym prawie zobowigzan wprowadzenie obowigzku dziatania w dobrej wierze nastga-
pito w dyrektywie nr 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 roku w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny
rachunek® i odzwierciedlato znany w systemach common law obowigzek obustronnej lojalnosci,
charakterystyczny dla uméw szczegélnego zaufania.

Obok klauzul generalnych istniejq takze inne zwroty niedookreslone i kryteria ogélne oceny
postepowania dtuznika na etapach zawierania umowy, ksztattowania jej tresci oraz wykonywania.

2. Uczciwosc¢ i rzetelno$¢ oraz klauzula dobrych obyczajéow

Wskazane klauzule zostang omdwione tacznie, poniewaz w istocie rzeczy chronia te same, a w kaz-
dym razie bardzo zblizone wartosci etyczne. Ponadto jezykowe znaczenie pojecia rzetelnosci po-
krywa sie z terminem ,uczciwo$c¢” (rzetelne jest dziatanie sumienne, uczciwe, solidne). Tresci
obu kryteriéw nie trzeba blizej wyjasniac. Kazdy, kto posiada cho¢by minimalne rozeznanie o zyciu
spotecznym i panujacych w nim zasadach, wie, co to oznacza postepowac uczciwie czy rzetelnie.
Jednak zadne ze znaczen przypisywane pojeciu rzetelnosci w polskim jezyku pozaprawnym nie
obejmuje sprawiedliwosci czy tez bezstronnosci, ktére spotykamy w innych wersjach jezykowych
art. 17 IDD. Czy w takim razie mozna uznac, ze ustawodawca polski pominat kryterium bezstron-
nosci/ sprawiedliwo$ci dziatania dystrybutora ubezpieczen? Jest to pytanie istotne w kontekscie
réznych kategorii posrednikéw funkcjonujacych od lat na polskim rynku ubezpieczen, a obecnie
wigczonych do wspdlnej kategorii ustawowej dystrybutora (art. 3 pkt 8 u.d.u.). Sposéb ich powia-
zania z zaktfadem ubezpieczen wptywa na ocene bezstronnosci. Prima facie wydaje sig, ze kry-
terium bezstronnosci miesci sie zaréwno w nakazie uczciwosci postepowania, jak i w kryterium
starannosci (zob. uwagi ponizej).

W znaczeniu prawnym ,uczciwosc i rzetelnos¢ wobec kogo$” to desygnat pojecia lojalno$ci®.
W doktrynie polskiej i zagranicznej trafnie identyfikuje sie rézne stopnie intensywnos$ci obowigzku
lojalnosci. | tak, podstawowy sens tego obowigzku okresla sie jako nieutrudnianie wykonywania
powinnosci umownych dtuznika oraz obowigzek koniecznego wspétdziatania stron. Ten sposéb
rozumienia lojalnosci kontrahentow wynika z art. 354 k.c. (scil. z zasad wspétzycia spotecznego],

16. Zob. R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, CH Beck, Warszawa 2018, s. 85.

17 Zob. Art. Ill - 1:103 Draft Common Frame of Reference; zob. Principles, definitions, and model rules in Europe-
an private law: Draft Common Frame of Reference (DCFR], [eds.] C.von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, Sellier,
Munich 2009.

18. Dz.Urz.Lz 1986r.,Nr 382,s. 17.

19. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1997 podaje trzy znaczenia stowa
rzetelny: 1. «wypetniajacy nalezycie swe obowigzki» 2. «taki, jaki powinien by¢, odpowiadajacy wymaga-
niom> 3. «zgodny z prawda, wiarygodny>.

20. Drugie znaczenie lojalnego postepowania to ,postepowanie zgodnie z nakazami wtadz, zgodnie z obowig-
zujacym prawem”. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, [red.] A. Markowski, PWN, Warszawa 2010
podaje oba znaczenia stowa lojalny, s. 485.

—-10-
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a zatem jest elementem kazdego zobowigzania®. Obowigzek lojalno$ci moze takze stanowic ele-
ment natury okreslonego rodzaju stosunku zobowigzaniowego. Wéwczas polega on na czynieniu
czego$ wiecej niz nieutrudnianie czy wspotdziatanie i obejmuje pozytywne dbanie o interes kon-
trahenta. Taki wyzszy stopien lojalno$ci moze wynikac z ustawy badZ umowy stron, zwtaszcza
w stosunkach trwatych, opartych na wspétdziataniu stron lub na posrednictwie??. Jest on charak-
terystycznym elementem umaéw szczegdlnego zaufania badz najwyzszej dobrej wiary (contractus
uberrimae fidei). Do tej kategorii nalezg m.in. umowa agencyjna, umowa ubezpieczenia, umowa
brokerska, a takze ogéInie umowy o posrednictwo (por. art. 517 kodeksu zobowigzan). Najwyzszy
stopien obowigzku lojalnego dziatania wystepuje w stosunkach powierniczych, w ktérych oczekuje
sie dbania o interes kontrahenta bardziej niz o interes wtasny.

Szczegblne zaufanie miedzy brokerem a klientem wynika juz z samej natury umowy broker-
skiej oraz pozycji zawodowej brokera, natomiast miedzy ubezpieczycielem a klientem — z natury
umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz roli spotecznej zaktadu, ktory
nalezy, obok bankéw, do instytucji finansowych najwyzszego zaufania. Lojalno$¢ wyzszego stop-
nia uzasadnia ponadto istotna dysproporcja (miedzy stronami) mozliwosci ustalenia waznych
do wspotpracy kontraktowej faktéw i informacji, a takze okoliczno$¢, ze prawo naktada na dang
strong obowigzki informacyjne dotyczace tresci zobowigzania zabezpieczone sankcjami. Z cha-
rakteru kontraktéw uberrimae fidei ptynie zatem nakaz dochowania rzetelnos$cii uczciwosci w po-
stepowaniu kazdego brokera oraz pracownika zaktadu ubezpieczen przy dystrybucji ubezpieczen.
W tej kwestii art. 7 u.d.u. in principio utrwala jedynie dotychczas obowigzujace zasady.

W odniesieniu do agenta natomiast kwestia obowigzku lojalno$ci wyglada inaczej, gdyz agent
wytaczny oraz multiagent wykonuja dziatalno$¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej za-
wartej z zaktadem ubezpieczen (art. 3 ust. 1 pkt 1 ipkt 2 u.d.u.], a zatem sg zobowigzani do lo-
jalnosci wobec reprezentowanego zaktadu, o czym wprost mowi art. 760 k.c.? Norma ta wyraza
to, co implementowana przez nig Dyrektywa 86/653/EWG okresla jako klauzule dobrej wiary
(good faith). Okre$lenie standardow wspétpracy kontraktowej stron umowy agencyjnej nie prze-
szkadza oczywiscie okre$leniu przez ustawodawce réwniez standardéw postepowania agenta
wobec klienta — potencjalnej strony umowy z reprezentowanym zaktadem. Szczegdlna lojalnos¢
agenta wobec zakfadu ubezpieczen nie umniejsza bowiem stopnia rzetelnos$ci i uczciwos$ci wo-
bec klienta; kryteria te w zaden sposéb nie pozostaja z soba w sprzecznosci. Uwaga ta dotyczy
zaréwno agenta wytacznego, jak i multiagenta, ktéry w pordwnaniu z agentem wytacznym jest
w relacjilojalno$ci wobec kilku reprezentowanych zaktadéw ubezpieczen. W praktyce, multiagent,

21. Zob. P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 103 i nast. Zob. wyrok SN z 12 grudnia 1980 ., Il CRN 275/80, OSN
nr9/2981, poz. 172.

22. Zob.np. A. Burzak, Umowa o posrednictwo (1], ,Przeglad Prawa Handlowego” 1992, nr 2, s. 19; M. Romanow-
ski, Umowa o pos$rednictwo w obrocie gietdowym (zlecenie maklerskie], CH Beck, Warszawa 2000, s. 164;
J. Pokrzywniak, Obowiqzek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr
19, passim.

23. Art. 760 k.c.implementuje art. 3ust. 1 (odnoszacy sie do obowigzkéw agenta) i art. 4 ust. 1 (co do obowigzkow
dajacego zlecenie) dyrektywy Rady nr 86/653/EWG. TSUE w wyr. z 12.5.2017 r., C-48/16, ERGO Poist'ovria,
a.s. v. Alzbeta Barlikova orzekt, ze celem dyrektywy 86/653/EWG jest w szczegélnosci zapewnienie ochrony
interesow przedstawiciela handlowego (agenta), ,przy czym —w mysl tej dyrektywy — przedstawiciel handlowy
i zleceniodawca musza postepowac wobec siebie lojalnie oraz zgodnie z zasada dobrej wiary”.

—-11 -
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proponujac klientowi kilka alternatywnych uméw, moze kierowac sie subiektywnymi motywami
(checig osiggniecia wyzszej prowizji*), a w konsekwencji de facto faworyzowac jednego ubezpie-
czyciela®. Powyzszq wyktadnie wzmacnia tre$¢ art. 18 u.d.u. in fine proklamujgcego obowigzek
agenta dziatania z zachowaniem dobrych obyczajéw. Ustawodawca nie pozostawit zatem watpli-
wosci, ze programowa lojalno$¢ agenta wobec zlecajacego nie zwalnia agenta od prowadzenia
dziatalnosci z zachowaniem dobrych obyczajéw.

Tytutem przyktadu: sprzeczne z dobrymi obyczajami i wymogiem rzetelnosci bedzie nieod-
powiednie, niewystarczajace, zbyt powierzchowne informowanie o ukrytych kosztach, opfatach
i ryzykach zwigzanych z dang umowa, wykorzystanie niewiedzy klienta w zakresie ryzyk, ktérych
ochrony poszukuje?®, oferowanie pokrycia ryzyk, ktére w danej sytuacji nie wystepuja, oferowanie
polis osobom, co do ktérych byto wiadomo, ze nie bytyby uprawnione do uzyskania odszkodowania,
uwypuklanie pozytywnych cech danego rodzaju polisy przy zminimalizowaniu cech negatywnych
(np. klauzul wytaczajacych odpowiedzialno$¢). W stosunku do brokera oraz dystrybutora — zakfa-
du ubezpieczen — do powyzszych zachowan nieuczciwych mozna dodac tworzenie i oferowanie
uméw nieodpowiednich dla klientéw, w szczegélnosci nieuwzgledniajacych ich uwarunkowan
behawioralnych i poziomu wiedzy finansowej, czy tez konstruowanie ubezpieczenia w sposéb
nieefektywny dla klienta (np. zawierajacego wytaczenia w znacznym stopniu ograniczajace
prawdopodobieristwo wyptaty odszkodowania w przypadku choroby lub niezdolnosci do pracy)®.

Wymagania rzetelno$ci w stosunku do brokeréw zawsze byty wyzsze niz w stosunku do agen-
téw. Mozna zaryzykowac teze, ze w u.d.u. zostaty podniesione niemal do poziomu charakterystycz-
nego dla stosunkéw powierniczych. Swiadczg o tym przede wszystkim przepisy u.d.u. dotyczace
obowigzku zapobiegania konfliktom intereséw w drodze dziatan administracyjnych, organizacyj-
nych oraz informacyjnych. Kazdy posrednik ubezpieczeniowy oraz zakfad ubezpieczen (jako
dystrybutor] jest zobowigzany ujawni¢ klientowi ogéiny charakter lub Zrodta konfliktu interesow,
jakie moga powsta¢ miedzy posrednikami i zaktadami, osobami ich kontrolujgcymi, pracownika-
mi, a takze miedzy klientami — odpowiednio wczes$nie przed zawarciem umowy ubezpieczenia
(art. 15 u.d.u.). Wynika stad, ze interes (ekonomiczny) posrednika ma ustepowac przed intere-
sem klienta, ktéry nie moze zostac naruszony. Ato juz nie jest zwykta, lecz szczegdlnie wysoka
lojalno$¢ posrednika, zblizajaca sie do lojalnosci powiernika®. Na $wiecie przyktadem ustawowego

24. Zob. w kwestii zrdznicowania prowizji dla multiagentéw wywazone i pragmatyczne stanowisko J. Pokrzyw-
niaka, Multiagent w ustawie o dystrybucji ubezpieczen, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 2, s. 18—19
i 21-22 https://doi.org/10.33995/wu2019.2.2 [dostep: 2.11.2019]).

25. Inng kwestig, pozostajacy poza zakresem niniejszych rozwazan, jest skuteczno$¢ postanowien umowy
agencyjnej z multiagentem, ktdre przewiduja okre$lone zasady faworyzowania zaktadu dajacego zlecenie.

26. Zob. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, 0SNC nr 7—8/2008, poz. 87 [na tle ogdinych warunkéw
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci SN stwierdzit m.in. ,Dziatanie odbiegajace in minus od przyjetych standar-
déw postepowania przez uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istot-
nych elementow tego stosunku pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami”).

27, Iob.K. Alexander, Marketing, Sale and Distribution. Mis-selling of Financial Products. A study for the European
Parliament, European Union, 2018, s. 912 ( http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618996/
IPOL STU(2018)618996 EN.pdf dostep: 7.10.2019]).

28. Tak stusznie P. Machnikowski, op. cit., s. 106.
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uregulowania obowigzku powierniczego (fiduciary duty) sa regulacje dotyczace brokerow na pier-
wotnym i wtérnym rynku ubezpieczen na zycie w Stanach Zjednoczonych?®.

Przypadki naruszen zasad uczciwoscii rzetelnosci w wykonywaniu zawodu brokera zazwyczaj
wigzq sie ze sposobem systemem) wynagrodzenia. Przyktadem podwazenia systemu prowizji
warunkowych jest kazus ze Stanéw Zjednoczonych®®. W 2004 roku Prokurator stanowy stanu
Nowy Jork podwazyt system premii, ktére ubezpieczyciele wyptacajq brokerom iniezaleznym
agentom za sprowadzenie do ubezpieczyciela szczegélnie duzej liczby dochodowych klientéw.
Pracownicy duzej firmy brokerskiej Marsh&McClellan domagali sig celowo zawyzonych notowan
cen od niektérych ubezpieczycieli. To manipulowanie ofertami pozwalato brokerom kierowac
klientéw do konkretnych ubezpieczycieli, albowiem klienci byli fatszywie przekonywani, ze re-
komendowany ubezpieczyciel ,zwyciezyt” w konkurencji ofert cenowych. Jedyna korzyscia z tej
nieuczciwej praktyki byto otrzymanie dodatkowych prowizji kwotowych. Sledztwo doprowadzi-
to do postawienia zarzutéw szesciu najwiekszym podmiotom z branzy ubezpieczeniowej oraz
cztonkom ich zarzadow, zas sankcje siegnety okoto 3 mld dolaréw (w ramach restytucji i kar).

3. Profesjonalizm i staranno$¢ dystrybutora

Klauzula postepowania profesjonalnego (profesjonalizmu) nawigzuje wprost do kryterium nalezyte;
starannosci i mozna ja wywiesc z art. 355 k.c. Przy ocenie, czy posrednik wykonat zobowigzanie
z nalezytq starannoscia, znaczenie bedzie miato dochowanie uczciwosci i rzetelnosci w postepo-
waniu. Na wzorzec starannosci posrednika ubezpieczeniowego (jego ,profesjonalizmu” w ujeciu
u.d.u.) sktada sie wiec jego lojalnos¢. Zastanawiajace jest, ze u.d.u. poza wzmiankg o profesjona-
lizmie w art. 7, dos¢ niespodziewanie dodatkowo odwotuje sie do obowigzku starannosci agenta
w art. 18, odsytajac w nim wprost do art. 355 k.c. Jednocze$nie brak podobnego przepisu, ktéry
dotyczytby brokera lub innego dystrybutora (zakfadu ubezpieczen). Byé moze wigze sie to z fak-
tem, ze profesjonalizm, podobnie jak najwyzsze zaufanie, sq wpisane w nature i historie zawodu
brokera ubezpieczeniowego®.

W mysl art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno-
Sci. Nalezyta staranno$¢ okreslona w art. 355 k.c. to pojecie o ustalonej w doktrynie i praktyce
orzeczniczej wyktadni. Poziom staranno$ci w sensie abstrakcyjnym wyznaczaja przepisy, normy
deontologiczne, zasady sztuki, dobre obyczaje i zasady wspétzycia spotecznego, precyzuje za$
— orzecznictwo. Starannos$¢ dotyczy zaréwno procesu zawierania umowy, jak i jej wykonywania,
w tym m.in. informowania klienta o stanie spraw (np. stanie negocjacji).

29. Zob. M. Marszelewski, Broker jako posrednik na wtérnym rynku ubezpieczen na zycie w Stanach Zjednoczo-
nych, [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec,
DIFIN, Warszawa 2017, s. 319, 326, 327.

30. Zoh. D. Schwarcz, Beyond Disclosure: The Case for Banning Contingent Commissions, ,Yale Law & Policy Re-
view” 2007, Vol. 25, s. 290 i nast.

31. Wszczeto tez podobne $ledztwa w 20 innych stanach. /bidem, s. 291.

32. Zob. E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy — broker, TNOIK, Bydgoszcz 1991, s. 15 i nast.
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Wspotczesnie juz sama specyfika umowy ubezpieczenia oraz umowy gwarancji ubezpiecze-
niowej implikuje konieczno$¢ szczegblnej starannoscii profesjonalizmu kazdego posrednika ubez-
pieczeniowego, a w szczegolnosci brokera. Ubezpieczony otrzymuje bowiem jedynie obietnice
spetnienia przysztego $wiadczenia przez ubezpieczyciela pod warunkiem wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego. Ponadto ryzyko ekonomiczne klienta przekracza znacznie warto$¢ wyna-
grodzenia za ustuge posrednictwa, co wida¢ zwtaszcza na przykfadzie ubezpieczen z elementem
inwestycyjnym. Skoro jednak réwniez agent ubezpieczeniowy (lub agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajace) musi by¢ przedsiebiorca, to jasne jest, ze wykonuje on dziatalno$¢ w sposob zawo-
dowy w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. A zatem art. 18 u.d.u.in principio jest superfluum ustawowym.

Wykonywanie kazdej dziatalnosci w sposéb zawodowy implikuje w Swietle prawa cywilnego dwa
podstawowe obowigzki: obowigzek kompetencji oraz obowigzek udzielenia informacjii wskazowek™®.

Odnosnie do obowigzku kompetenciji, kazdy dystrybutor posiada (lub przynajmniej powinien
posiada¢) szczegdlng wiedze na temat mechanizmu dziafania ubezpieczenia, ochrony ryzyka,
pokrycia finansowego itp., ktérej nie ma odbiorca ustugi dystrybucyjnej. Najwyzszego poziomu
wiedzy wymaga sie jednak od brokera ubezpieczeniowego jako fachowca w dziedzinie ubezpie-
czen, zobowigzanego ponadto do doradztwa3%. Niemniej wydaje sie, Ze agenci i brokerzy zostali
réznie potraktowani w u.d.u. Ustawodawca skoncentrowat sie bowiem na zapewnieniu wysokich
kompetencji brokera, ustanawiajac zasady ich weryfikacji i egzekwowania przez organy panstwo-
we. Nie uchybia to ogélnemu obowigzkowi statego podnoszenia kompetencji zawodowych, zadne
bowiem dyplomy nie zastapiq rzeczywistego znawstwa rynku ubezpieczeniowego, oferowanych
rodzajéw ubezpieczen, wiedzy o sposobach zarzadzania ryzykiem klienta oraz umiejetnosci nie-
zbednych do oceny (analizy) potrzeb klienta, a nastepnie do zaoferowania mu najlepiej dopaso-
wanej umowy ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnej z wymaganiami i potrze-
bami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub gwarancyjnej. Stad ustawowy obowigzek
statego doskonalenia zawodowego jest wyrazem ogdlnego obowigzku kompetencji (w odniesieniu
do pracownika zakfadu ubezpieczen — zob. art. 12 u.d.u.).

Najszerzej uregulowany ustawowo i opisany w literaturze jest obowigzek informacji. Obowigzek
informacyjny to obowigzek kazdego przedsiebiorcy, majacy charakter bardziej ogélny w prawie
cywilnygm. Jego celem jest niwelacja asymetrii informacyjnej w relacjach profesjonalista—profan®.
Jest on bardzo istotny w procesie zawierania umowy ubezpieczenia, tym bardziej, ze spoczywa
na obu stronach przysztej umowy®. Zakres tego obowigzku rozni sie w zaleznosci od tego, czy
umowe proponuje posrednik zalezny czy niezalezny. Jezeli chodzi o ubezpieczyciela i agenta
ubezpieczeniowego, obowigzek dotyczy przede wszystkim informowania w sposéb obiektywny,
niewprowadzajacy w btad i bezstronny o dostepnych rodzajach uméw ubezpieczenia, zakresie
ochrony itd. Natomiast obowigzek informacyjny brokera jest powigzany z obowigzkiem doradz-
twa (udzielenia rady), a wiec jest silniejszy; obejmuje udzielenie wskazowek, koniecznos¢ zwro-

33. Zob.B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowiqzku udzielenia informacji, ,Studia luridica”
1994, nr XXI, s. 47 i nast.

34. Zob. M. Serwach, Umowa brokerska, [w:] System prawa prywatnego. Tom 9: Prawo zobowiqzar — umowy
nienazwane, [red.] W. Katner, CH Beck, Warszawa 2018, s. 929.

35. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 50-51.

36. Zob. P.Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa
2015 (zwhaszcza rozdziat Il passim).
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cenia uwagi lub nawet ostrzezenia (np. o ryzyku zwigzanym z ,uczciwym” ratingiem finansowym
ubezpieczyciela, o braku stabilnosci finansowej zaktadu, o stabej reputacji w zakresie zarzadzania
roszczeniamiitp.]. W nowym rezimie prawnym dystrybucji ubezpieczen kwestia wykonania przez
dystrybutora tzw. obowigzku eksploracyjnego bedzie musiata by¢ oceniona w $wietle danych,
ktére otrzymat w celu ustalenia potrzeb klienta, a takze danych, ktérych nie pozyskat, ale mogt
nimi dysponowac, majac na uwadze wymagania okreslonej umowy ubezpieczeniowej. Nalezy tez
przypomniec, ze z natury umowy brokerskiej jako kontraktu uberrimae fidei wyptywa wzajemny
obowiazek informacyjny, a zatem réwniez podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej ma
obowiazek udzielenia brokerowi informacji, niezbednych do zaproponowania mu odpowiednich
do jego potrzeb warunkéw umowy ubezpieczenia i uwzgledniajacych np. wprowadzanie tzw. klau-
zul brokerskich, a z drugiej strony — pozwalajacych brokerowi na oszacowanie ryzyka®.

Do zobowigzania starannosci dystrybutora u.d.u. wtaczyta obowiazek zaproponowania umo-
wy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej zgodnej z wymaganiami i potrzebami
klienta (art. 8 ust 3). Niewatpliwie wprowadzenie tego obowigzku wywiera bezposredni wptyw
na zakres obowigzku pozyskania odpowiednich (w stosunku do poszukiwanej ochrony oraz ro-
dzajow ryzyka) faktow i informacji nalezacych do sfery osobistej klienta. Z drugiej strony, zdol-
nos¢ posrednika do zidentyfikowania stabych stron ubezpieczonego i zaoferowania konkretnych
metod zmniejszania ryzyka jest istotnie zagrozona, gdy ubezpieczajacy zataja petne i doktadne
informacje o ryzyku.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze staranno$¢ zawodowa dystrybutora ubezpieczen oznacza row-
niez obowigzek zachowania wysokiego poziomu etyki. W tym sensie obowiazek nalezytej staran-
nosci nawigzuje do uczciwo$ci postepowania dtuznika (lojalnosci kontraktowej) i bezstronnosci
udzielanych porad i wskazéwek. Zatem w kryterium uczciwosci i profesjonalizmu miesci sie obo-
wigzek dziatania bezstronnego w rozumieniu art. 17 IDD. Bezstronno$¢ postepowania dystrybu-
tora in concreto nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci istniejacych w chwili
zawierania umowy. Nawigzujac do przyktadu dziatania multiagenta, mozna zauwazyc, ze z punktu
widzenia klienta, jezeli multiagent dziata pod szyldem tzw. placéwki partnerskiej okreslonego za-
ktadu ubezpieczen, to przekaz, ze ten wiasnie zaktad jest traktowany jako ,ubezpieczyciel pierw-
szego wyboru” wydaje sie bardziej transparentny. Niezaleznie od tego, klient zazwyczaj nie wie
o ograniczeniach naktadanych w umowach agencyjnych na multiagenta, np. takich, ze oferty innych
zakfadoéw moga byc prezentowane klientowi dopiero wéwczas, gdy brak odpowiedniej oferty w za-
kfadzie ,pierwszego wyboru” lub gdy proponowana umowa nie spetnia potrzeb i wymagan klienta.

4. Dziatanie w ,,najlepszym interesie klienta”

Najwiecej watpliwosci doktrynalnych budzi klauzula tzw. najlepszego interesu klienta®. Wspétczesne
przepisy unijne i krajowe dotyczace Swiadczenia ustug finansowych, zwtaszcza inwestycyjnych
i ubezpieczeniowych, wprowadzaja najwyzszy stopien ochrony interesu klienta. Obowiazek dzia-

37, Tak trafnie M. Serwach, Broker jako strona umowy brokerskiej, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubez-
pieczeniowej, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu t 6dzkiego, £6dz 2012, s. 92.

38. Zob. K. Malinowska, Najlepszy interes klienta — rozwazania na tle requlacji dystrybucji ubezpieczen, [w:]
Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych...,s. 108 i nast.
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tania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta stanowi nie tylko zasade og6lng dziatania
firm inwestycyjnych w $wietle MIFID 1%, oraz MIFID II°, lecz obecnie mozna go réwniez uznaé
za zasade dziatania dystrybutoréw ubezpieczer wyrazong w art. 19 ust. 2 IDD i art. 7 ust. 2 u.d.u.
Okolicznosé, ze klient moze nie by¢ strong stosunku ubezpieczeniowego z dystrybutorem (co ma
miejsce w przypadku agentow i multiagentdw], traci na znaczeniu. Celem tej klauzuli jest préba
zaradzenia inherentnej asymetrii informacyjnej w stosunkach ubezpieczeniowych oraz zapew-
nienie wzmozonej ochrony w zwigzku z przekazywaniem przez klientéw wielu wrazliwych danych
osobistych dotyczacych ryzyk, co do ktérych poszukujg oni ochrony.

Obowigzek dziatania w najlepszym interesie klienta realizowany jest m.in. za pomoca hakazu,
aby proponowana umowa ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej byta zgodna z wymaga-
niami i potrzebami klienta, co musi by¢ poprzedzone wtasciwym okresleniem tych potrzeb i wy-
magan. Obowigzek ten jest rozwijany takze w przepisach dotyczacych: wynagrodzenia dystrybu-
toréw ubezpieczen, obowigzku informacyjnego, publikacji reklam, a takze proponowanej strategii
inwestycyjnej, co obejmuje rowniez informacje o podmiotach realizujgcych zlecenia, powinnos¢
ostrzezenia o ryzyku, wreszcie — koszty i opfaty.

Szczegoélne znaczenie klauzuli wida¢ w konteks$cie systemu wynagradzania dystrybutoréw
ubezpieczen na zycie z elementem inwestycyjnym. Ustawodawca wprowadza m.in. kryteria ,braku
szkodliwego wptywu” optaty lub korzysci przyjmowanej przez dystrybutora na jako$¢ jego ustugi
Swiadczonej na rzecz klienta, a takze brak naruszenia obowigzku uczciwego, rzetelnego i profe-
sjonalnego dziatania.

Nakaz dziatania w najlepszym interesie klienta stanowi kolejny przejaw obowigzku lojalnosci®.
Powinnos$¢ dziatania w interesie przyrzekajacego wynagrodzenie i zabieganie o jego interesy sta-
nowi bowiem typowg i pierwotng eksplikacje obowigzku lojalnosci. O ile jednak jest dos¢ jasne,
ze szczego6lna lojalno$¢ agenta wobec zakfadu ubezpieczen nie umniejsza stopnia rzetelnosci
i uczciwosci wobec klienta, to juz relacja miedzy zobowigzaniem agenta wobec zaktadu ubezpie-
czen dbania o jego interesy a obowigzkiem dziatania w najlepszym interesie klienta budzi watpli-
wosci, co podniesiono na etapie prac legislacyjnych nad wdrazaniem dyrektywy IDD*?. Niewatpliwe
istnieje problem niedopasowania definicji klienta* do charakteru po$rednictwa agenta. W $wietle
u.d.u. klientem jest osoba poszukujgca ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy lub ubezpie-
czony — w przypadku umoéw ubezpieczenia, a takze zleceniodawca gwarancji ubezpieczeniowej

39. Dyrektywa PE i Rady 2004/39/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacq dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE PE i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG, Dz. Urz. UE L 145 z 30 kwietnia 2004 r., s. 263.

40. Dyrektywa PEiRady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz. U. UE L 2014.173.349 z p6Zn. zm.

41. Zob. M. Baranski, Obowiqzki oraz odpowiedzialnos¢ kontraktowa stron umowy o posrednictwo zwykte, [w:]
Prawo prywatne wobec wyzwanh wspotczesnoSci. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Ogiegle, [red.] M. Fras, P. Slezak, CH Beck, Warszawa 2017, s. 4 i nast.

42. Zob. M. Orlicki, Aksjologia dystrybucji ubezpieczerr — kryteria uznawania dziatan dystrybutora za zgodne
z prawem | etyczne, [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych..., s. 24.

43. Zob. B. Gnela, Pojecie klienta w ustawie o dystrybucji ubezpieczeh na tle wybranych sposobéw okre$lania
podmiotéw stabszych rynku finansowego, [w:] 0 dobre prawo dla ubezpieczen: ksiega jubileuszowa Profeso-
ra Eugeniusza Kowalewskiego, [red.] E. Baginska, W.W. Mogilski, M. Watachowska, TNOIK, Toruh 2019, s. 121,
132.
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—w przypadku uméw gwarancji ubezpieczeniowej. Z podstawowej réznicy miedzy posrednictwem
agenta i brokera wynika, ze to broker powinien najintensywniej dbac o interesy podmiotu szuka-
jacego ochrony ubezpieczeniowej (dziata bowiem w jego imieniu lub na jego rzecz) i jemu winien
jest najwyzszq lojalno$é*. Natomiast agent, ktdry dziata dla zaktadu ubezpieczen, dba przede
wszystkim o interes swojego kontrahenta. Nakazanie agentowi i multiagentowi dziatania w najlep-
szym interesie klienta ustugi ubezpieczeniowej jest zatem nowoscig normatywna. Jest to bowiem
obowiazek znacznie szerszy niz wynikatoby to z nalezytej starannosci zawodowej, uczciwosci
i rzetelnoSci posrednika zaleznego i niezobowigzanego do doradztwa. Co do zasady, gdyby nie
art. 7 u.d.u., ani agent, ani multiagent nie mieliby prawnego obowigzku dziatania w najlepszym
interesie klienta; obowigzku takiego nie da sie wyprowadzic z zasady dobrej wiary.

Nie mozna jednak pomijac faktu, ze réwniez broker de facto dziata w ogélnym interesie ubez-
pieczyciela, skoro przysparza mu klientéw i zwigzany jest tzw. stosunkiem prowizyjnym (gdy kur-
taz ptacony jest przez ubezpieczyciela). W praktyce brokerzy obstugujg bardziej wyrafinowanych
klientow (zazwyczaj podmioty gospodarcze], w wiekszym stopniu $wiadomych ryzyk, ktérych
pokrycia poszukuja, natomiast agenci — tych mniej wyrafinowanych, tzw. zwyktych konsumen-
téw ubezpieczeniowych. Sens klauzuli dziatania w najlepszym interesie klienta, a zarazem istota
zmiany normatywnej, lezy wiec w rozszerzeniu zakresu obowigzku agenta i multiagenta wobec
klientéw ustugi ubezpieczeniowej.

5.Zgodnos¢ proponowanej umowy z wymaganiami i potrzebami klienta

Powyzsze uwagi pokazujg inherentne powigzanie nakazu ,zgodnosci proponowanej umowy z wy-
maganiamii potrzebami klienta” z kryteriami uczciwosci i starannosci oraz nakazem postepowa-
nia zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta. Propozycja adekwatnej ochrony jest bowiem
rezultatem postepowania dystrybutora w sposéb uczciwy, rzetelny, profesjonalny i w najlepszym
interesie klienta na etapie badania i analizy jego potrzeb i wymagan. Mozna zastanawiac sie, czy
norma ta, o charakterze nakazowym, ma charakter nowej (lub innej) klauzuli generalne;j.

W mojej ocenie reguta stanowiaca, ze ,kazda proponowana umowa musi by¢ zgodna z wyma-
ganiami i potrzebami klienta w zakresie ubezpieczenia”, nie jest klauzulg generalng w rozumieniu
prawa cywilnego. Co wiecej, nie czyni z agentéw i multiagentéw doradcdow klienta na podobieristwo
brokera. W $wietle IDD nakaz zapewnienia zgodno$ci proponowanej umowy z wymaganiami i po-
trzebami klienta stanowi element poprawnego (i pozadanego przez legislatora europejskiego)
procesu doradzania i oferowania klientowi adekwatnej ochrony ubezpieczeniowej lub gwarancyj-
nej*. Z punktu widzenia prawa europejskiego nakaz ten ma zapobiegac nieuczciwym praktykom
w sektorze ubezpieczen. Nie jest to rozwigzanie nowe w regulacji ubezpieczeniowej, wystepuje
bowiem w wezszym zakresie w art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*®

44. Iob.szerzej M. Serwach, Umowa brokerska..., s. 929 i nast.; B. Kucharski, Broker jako posrednik handlowy,
[w:] Broker w $wietle prawa..., s. 55 i nast.

45. Zob. szerzej M. Szaraniec, Przyszty model posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce w zakresie Swiadczenia
ustugi doradztwa — propozycje na tle dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen (IDD], ,Prawo Asekura-
cyjne” 2017, nr 2, s. 36 i nast.

46. Dz.U.2019, poz. 381.
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— wodniesieniu do ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a jego
naruszenie stanowi nieuczciwa praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow*’.

W odniesieniu do aspektu doradztwa nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 20 ust 3 IDD w przypad-
ku Swiadczenia doradztwa przed zawarciem kazdej konkretnej umowy dystrybutor ubezpieczen
udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjasniajac, dlaczego dany produkt najlepiej
spetnia wymagania i potrzeby klienta. Obowigzek ten spoczywa wiec na brokerze. U.d.u. doprecy-
zowata przepisy o sposobie wydania indywidualnej rekomendacji, tzw. rekomendacji brokerskiej
(tj. ,porady, w oparciu o rzetelng analize dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych
w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy”) oraz obowigzku
wyjasnienia podstaw, na ktdrych opiera sie rekomendacja, przy uwzglednieniu ztozono$ci umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz ,rodzaju klienta” — zob. art. 32 ust. 1
pkt 4 u.d.u.). Wprawdzie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.u. zawiera w katalogu czynnosci dystrybucyjnych
réwniez ,doradzanie” w procesie zamierzajacym do zawarcia umoéw ubezpieczenia lub uméw gwa-
rancji ubezpieczeniowej, to jednak wtasciwa interpretacja obowigzkéw dystrybutora okreslonych
w art. 8 ust. 1 u.d.u., zmierzajacych do zaproponowania umowy zgodnej z ustalonymi wymagania-
mi i potrzebami klienta, powinna uwzgledniac¢ nature posrednictwa wykonywanego przez danego
dystrybutora. Trafnie stwierdza sie w doktrynie, ze ten zabieg legislacyjny nie uczynit z multiagenta
(ani agenta) doradcy klienta na podobiefistwo brokera ubezpieczeniowego®.

Wprawdzie ideq twoércéw IDD byto ,zapewnienie stosowania jednakowego poziomu ochrony
konsumentéw oraz korzystanie z poréwnywalnych standardow przez wszystkich konsumentow”
przy zatozeniu wspierania réwnych warunkéw i konkurowania miedzy posrednikami oraz pod-
kresleniu korzysci ptynacych dla konsumentéw z faktu istnienia réznych kanatéw dystrybucji
i posrednikow wspétpracujacych w réznych formach powigzania z zaktadami ubezpieczen (pkt
16 preambuty), to z drugiej strony, zamiarem dyrektywy nie byto zniwelowanie réznic w rodza-
jach kanatow dystrybucji. W preambule (pkt. 17) wyraznie nakazano ustawodawcom krajowym
uwzglednienie odmiennej charakterystyki posrednikéw ubezpieczeniowych dziatajacych wytacznie
na rzecz jednego lub wiekszej liczby zaktadéw ubezpieczen (zalezni posrednicy ubezpieczeniowi)
od posrednikéw niezaleznych. Warunki stosowane do réznych rodzajéw dystrybucji na poziomie
prawa krajowego powinny by¢ odpowiednie i proporcjonalne. Skoro jednak ustawodawca w zasadzie
pominat te réznice, nadajac obecny ksztatt art. 7 i 8 u.d.u., to odmiennosci wynikajace z rodzaju
posrednictwa bedq musiaty by¢ zauwazone w ramach wyktadni sadowej*®.

W Swietle powyzszego uprawniony jest wniosek, ze agent i mulitagent nie musi ocenia¢, ktéra
oferta jest najkorzystniejsza (najbardziej optymalna) dla poszukujgcego ochrony ubezpiecze-
niowej z punktu widzenia jego potrzeb i wymagan, lecz czy oferta umowy jest adekwatna, czyli
zgodna ze starannie (z nalezytg starannoscig) i rzetelnie okreslonymi potrzebami prawidtowo
poinformowanego klienta®™.

47, Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. 2019, poz. 369.

48. Zob. J. Pokrzywniak, Multiagent...,s. 18—19.

49. TZob.1.Dtugosz, Obowiqzek dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw w Swietle pozycji praw-
nej agenta ubezpieczeniowego, [w:] 0 dobre prawo dla ubezpieczen ..., s. 761.

50. Zob.szerzejZ. Dtugosz, Obowiqzek okreslenia wymagan i potrzeb klienta oraz jego granice, [w:] Dystrybucja
ustug ubezpieczeniowych ..., s. 138 i nast.; M. Orlicki, Aksjologia dystrybuciji..., s. 24.
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Znaczenie art. 8 ust. 3 u.d.u. polega zatem na rozszerzeniu zakresu podmiotowego obowigzku
badania potrzeb klienta (nie tylko przez zaktad ubezpieczen, ale tez przez dystrybutora), a tak-
Ze na wprowadzeniu jego stosowania wobec wszystkich rodzajéw uméw ubezpieczenia i umowy
gwarancji ubezpieczeniowych (podlegajacych u.d.u.), a przez to na zapewnieniu prawidtowego
procesu transakcyjnego w sektorze ubezpieczen. Nie mozemy tutaj méwi¢ o wprowadzeniu klauzuli
generalnej zmieniajacej przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nast.].
Co wiecej, umowa, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej lub gwarancyjnej, nie staje sie przez to niewazna (art. 58 k.c.).

Podsumowanie

U.d.u. wystawia podstawowe zasady wykonywania dystrybucji ubezpieczen, ktére od lat powin-
ny byc stosowane przez posrednikéw ubezpieczeniowych: ich postepowanie musi by¢ zgodne
z kryteriami uczciwosci i starannosci, a proponowane umowy powinny wychodzi¢ naprzeciw
potrzebom klienta poszukujacego ochrony w zakresie okreslonych ryzyk. Innymi stowy propo-
zycja adekwatnej ochrony (ktéra jest bytem odrebnym od rekomendacji brokerskiej) powinna
byc zawsze rezultatem postepowania dystrybutora w sposéb uczciwy, rzetelny i profesjonalny.

Przedstawione wyzej klauzule stanowiace podstawe oceny zachowania dystrybutoréw ubez-
-pieczen oddziatujg na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, a przypadku niektorych dystry-
butoréw takze na etapie jej wykonania. Ich desygnat zasadniczo pokrywa sie z klauzulami dobrej
wiary, dobrych obyczajéw i nalezytej starannosci dtuznika wystepujacych w prawie zobowigzan.
W kryterium uczciwosci i profesjonalizmu miesci sie réwniez obowigzek dziatania bezstronnego
w rozumieniu art. 17 IDD.

Mimo bardzo szczegétowego uregulowania przez u.d.u. procesu zawierania umowy ubezpie-
czenia (lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej) oraz wynagrodzenia dystrybutoréw, a takze
zapobiegania konfliktom intereséw, klauzule generalne beda nadal spetniaty istotng funkcje. Nie
wszystko bowiem da sie zapisac¢ w przepisach. Nie zmienia to oceny, ze tre$¢ niektérych z klauzul
stanowi superfluum ustawowe (np. art. 18 u.d.u.}.

Nieco dalej niz utrwalone zasady prawa zobowigzan idzie nakaz postepowania zgodnie z najle-
piej pojetym interesem klienta. Nalezy uznad, ze klauzula dziatania w najlepszym interesie klienta
dokonata istotnej zmiany normatywnej, ktéra polega na rozszerzeniu zakresu obowigzku agenta
i multiagenta wobec klientéw ustugi ubezpieczeniowe;.

Wreszcie, mozna skonstatowac, ze u.d.u. wprowadzita takg zmiane w sposobie zawierania
umow przez brokeréw oraz pracownikdw zaktadéw ubezpieczen, ktdrej efektem jest podniesienie
,obowigzku lojalnosci” do poziomu charakterystycznego dla stosunkdw powierniczych.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w Swietle prawa polskiego za zachowania godzace w dobra
wiare (lojalno$¢] oraz nieprofesjonalne i sprzeczne z u.d.u. broker bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢
kontraktowa wobec klienta (ubezpieczajacego). Natomiast agenci moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢
wobec klienta jedynie ex delicto, gdyz nie taczy ich z klientem stosunek umowny. W Swietle u.d.u.
odpowiedzialno$¢ za agenta wytacznego spoczywa bezposrednio na reprezentowanym przez
niego zaktadzie ubezpieczen, natomiast multiagent ponosi samodzielnie odpowiedzialno$¢ ex
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delicto (art. 20 ust. 1 2] Kazdy z dystrybutoréw moze odpowiada¢ za naruszenie zbiorowych
praw konsumentow.
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Impact of the general clauses on the process of insurance contract
conclusion in the light of the Act on Insurance Distribution

The article discusses the principles of assessment of the conduct of insurance distributors envis-
aged by the new regime on distribution of insurance, implementing the IDD. The author investigates
the content of the criteria of honesty, fairness, and professional diligence, as well as of the duty to act
in the best interests of customers. She argues that the adequate proposal of insurance contract should
always be the result of the distributor’s conduct in a fair, reliable and professional manner. The above-
mentioned clauses essentially coincide with the clauses of good faith, good manners and due diligence
of the debtor in contract law. Despite the detailed regulation of the process of concluding insurance
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contracts, distributors’ remuneration and the conflict of interests, the general clauses will continue
to play an important role. In particular, the clause of acting in the best interest of the customer has
significantly extended the scope of the agent’s and multi-agent’s obligations towards their customers.

Key words: insurance distribution, multi-agent, insurance broker, the best interests of customers, gen-
eral clauses, professional conduct.
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