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Warszawa, 4 grudnia 2019 .
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Dyrektywa Ustawa
N/ N\
Akt Delegowany Rozporzadzenia
N/ N/
Standardy Techniczne Wytyczne UKNF
N\ N\
Wytyczne EIOPA Oczekiwania nadzorcze
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Ekstrapolacje struktury terminowej stopy
procentowej wolnej od ryzyka (art. 77a)

N

 Korekte dopasowujaca (art. 77b, 77c) i
korekte z tytutu zmiennosci (art. 77d)

«Srodki przejéciowe

* Margines ryzyka

* Aspekty unii rynkéw kapitatowych

* Dynamiczne modelowanie korekty z tytutu
zmiennosci

* Formute standardowg do wyznaczania SCR

* Techniki ograniczania ryzyka i inne techniki
stosowane w celu zmniejszenia
kapitatowych wymogow wyptacalnosci

*MCR

*Problemy makroostroznosciowe

*Restrukturyzacje i uporzgdkowang
likwidacje (recovery & resolution)

*Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne

*Swobode swiadczenia ustug i swobode
przedsiebiorczosci

*Nadzor nad grupa

*Raportowanie i ujawnianie

*Proporcjonalnosc i progi

*Najlepsze oszacowanie

*Srodki wiasne na poziomie indywidualnym

*Ograniczenie polegania na zewnetrznych
ratingach.
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*kwiecien 2019
*pazdziernik 2019

*styczen 2020

*czerwiec 2020
*grudzien 2020
11l kw. 2021

|l kw. 2022
*2023

*2024

* Prace nad rewizjg juz trwajg i teraz mamy najwieksze mozliwosci na
ksztattowanie przysztych wymogow

konsultacje dot. ryzyk systemowych

konsultacje dot. raportowania i ujawnien (cz.1) Pierwsze roczne
konsultacje dot. funduszy gwarancyjnych sprawozdanie
konsultacje dot. rewizji wg nowych zasad
(poza funduszami i cz.1 raportowania) sporzgdzimy

przekazanie porady EIOPA do Komisji Europejskiej najprawdopodobnie;
za 2021 rok

propozycja legislacyjna Komisji Europejskiej
rozpoczecie prac w Radzie i Parlamencie
rozpoczecie negocjacji trojstronnych (tzw. trilogi)
prace nad aktami wykonawczymi

planowane wejscie w zycie




\
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\—/ * sprzeciw wobec préoby harmonizacji dot. funduszy gwarancyjnych z uwagi na m.in.:
brak harmonizacji prawa upadtosciowego, brak harmonizacji prawa cywilnego, réznice w

ofercie produktowej i oczekiwaniach konsumentow, réznicach w poziomie rozwoju rynkéw
ubezpieczeniowych w UE

Wobec proponowanej przez EIOPA minimalnej harmonizacji, PIU zgtosita: « Z perspektywy ubezpieczer;

zyciowych najlepszg opcjg dla

klienta jest przeniesienie

portfela, stad dyskusja na

temat jakiekolwiek préby

harmonizacji funduszy

gwarancyjnych powinna by¢

odtozona do momentu dyskusji

na temat restrukturyzacji i

uporzadkowanej likwidacji w

ubezpieczeniach.

* ograniczonej odpowiedzialnosci funduszu gwarancyjnego w przypadku _—
niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen. : / ‘\3|]|U

sprzeciw m.in. wobec propozycji:

* objecia funduszem wybranych oséb prawnych,
* finansowania ex-ante,

poparcie dla:

* funkcjonowania sieci funduszy gwarancyjnych (a nie tworzenie
europejskiego funduszu gwarancyjnego),

* zasady odpowiedzialnosci panstwa macierzystego (zgodnie z art. 30
dyrektywy SllI),
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\—/ * Konieczne jest ograniczenie sprawozdawczosci (w szczegolnosci kwartalnej)
oraz zastosowanie zasady proporcjonalnosci w praktyce.

*Zmiany formularzy

sprawozdawczych

generujq
nieuzasadnione koszty

*EIOPA zaproponowata istotne zmiany w raportowaniu Sll, ktore
wymagajg m.in. szczegétowej analizy, zbudowania odpowiednich
raportow, a takze modyfikacji w systemach.

*Przygotowanie i testowanie raportow (w szczegdlnosci na potrzeby
przygotowania nowych formularzy Cyber Risk i nowego S.14. dla
Non-Life) bedzie bardzo kosztowne i czasochtonne.

*Trzeba zrezygnowac z

wybranych formularzy
zamiast zmieniac je

*Nie dodawa¢ nowych
formularzy bez
* Raporty SFCR powinny by¢ znacznie skrdcone uzasadnienia
i nie powtarzac¢ informacji zawartych juz w innych sprawozdaniach

Zgtosilismy ponad 50
uwag technicznych
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*Sprawozdawczosé na potrzeby stabilnosci finansowej (raportowana w krétszych terminach) powinna
by¢ ograniczona do podstawowych danych jak bilans i Srodki wtasne.

*Umozliwienie przekazywania zmian w S.06.; S.08. za Q4 w ramach sprawozdawczosci rocznej (taka
opcja istniata w pierwszym wigzgcym ITS). Dyrektywa Sll i akt delegowany dopuszczajg rdzne
metody wyceny pozycji bilansowych miedzy sprawozdaniami rocznymi i kwartalnymi; ponadto w
niektorych krajach dane podlegajg audytowi, co moze rowniez powodowac zmiany.

*Listingi powinny by¢ ograniczone do niezbednych informacji; nie ma potrzeby podawania CIC dla
ISIN

*EIOPA powinna przekazywac kody CIC

*Przygotowanie S.05.01., w szczegdlnosci liczby uméw, ubezpieczonych, podziaty sktadki na kanaty
dystrybucji i zaraportowanie prowizji dla posrednikow jest szczegdlnie obcigzajgce a cel nieznany.

*Wypetnianie setek trojkagtow dla S.19.01. jest zbyt obcigzajace a cel jest nieznany
*Potrzeba spdjnosci pomiedzy ITS a taksonomig XBRL i Q&A —

a Sl



\

mm Ryzyko systemowe (1/2) o —

Narzedzie Proponowane | Proponowane | Wskazane W zakresie rewizji
N prace EIOPA przez ESRB przez IAIS Wyptacalnosci Il
Raportowanie i monitorowanie
Wskaznik dzwigni Tak - - Nie
Ulepszone monitorowanie Tak Tak Tak Nie
pod katem niedoszacowania rezerw na rynku
Dodatkowe raportowanie dot. ryzyka ptynnosci Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)
Wskazniki ryzyka ptynnosci Tak - - Nie
Wzmocnienie zasady ostroznego inwestora Tak Tak - Tak (pkt 3.10)
Wzmocnienie ORSA Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)
Plany naprawcze Tak Tak Tak Tak (pkt 3.11)
Plany naprawy (resolution) Tak Tak Tak Tak (pkt 3.11)
Plan zarzgdzania ryzykiem ptynnosci Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)
I
Plan zarzadzania ryzykiem systemowym Tak - Tak Tak (pkt 3.10)
3 WFTJ
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Narzedzie Proponowane | Proponowane | Wskazane W zakresie rewizji
prace EIOPA przez ESRB przez IAIS Wyptacalnosci Il
Interwencja
Symetryczny — antycykliczny bufor kapitatowy Nie Tak Brak Nie
informaciji
Dodatkowy wymadg kapitatowy dla ryzyka Tak Tak Tak Nie
systemowego
Wymogi dot. ryzyka ptynnosci Nie Tak Brak Nie
informacji
Tymczasowe zamrozenie praw do wykupu Tak Tak Tak (jako Nie
przyktad)
Progi koncentrac;ji Tak Nie Brak Nie
informacji
Instrumenty dot. dziatalnosci natury Brak Tak Brak Nie
bankowej informacji informacji
Wymaég kapitatowy “Backstop Capital Brak Dyskutowane Brak Nie
Requirement” informacji informacji
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*gtos polskiej branzy ubezpieczeniowej na poziomie europejskim

*w procesie legislacyjnym: tworzenie, promocja i obrona
stanowisk polskiej branzy ubezpieczeniowej; wspieranie
stanowisk badaniami i ekspertyzami

& Ponmon *dostarczanie informacji o waznych decyzjach podejmowanych

Denmark Wﬁ/ VERBOMD VAW VERZEKERAARS ) )
. przez instytucje UE

T —
GDV _ ®ev

*wnoszenie wktadu w rozwadj przyjaznego otoczenia prawnego w
Polsce, ktore pozwoli na stabilny rozwdj polskiego rynku
ubezpieczeniowego i umozliwi zaoferowanie klientom ochrony
ubezpieczeniowej dostosowanej do ich potrzeb
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Polska Izba Ubezpieczen

Iwona Szczesna
Manager Zespotu ds. Wspétpracy Miedzynarodowe;j /

Head of International Affairs Unit, Head of Brussels Office

Tel.: +48 507 731 023
e-mail: i.szczesna@piu.org.pl
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