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•Problemy makroostrożnościowe

•Restrukturyzację i uporządkowaną 
likwidację (recovery & resolution)

•Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne 

•Swobodę świadczenia usług i swobodę 
przedsiębiorczości

•Nadzór nad grupą

•Raportowanie i ujawnianie

•Proporcjonalność i progi

•Najlepsze oszacowanie

•Środki własne na poziomie indywidualnym

•Ograniczenie polegania na zewnętrznych 
ratingach.

•Ekstrapolację struktury terminowej stopy 
procentowej wolnej od ryzyka (art. 77a)

•Korektę dopasowującą (art. 77b, 77c) i 
korektę z tytułu zmienności (art. 77d)

•Środki przejściowe

•Margines ryzyka

•Aspekty unii rynków kapitałowych

•Dynamiczne modelowanie korekty z tytułu 
zmienności

•Formułę standardową do wyznaczania SCR

•Techniki ograniczania ryzyka i inne techniki 
stosowane w celu zmniejszenia 
kapitałowych wymogów wypłacalności

•MCR
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• Prace nad rewizją już trwają i teraz mamy największe możliwości na 
kształtowanie przyszłych wymogów
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•kwiecień 2019 konsultacje dot. ryzyk systemowych

•październik 2019 konsultacje dot. raportowania i ujawnień (cz.1)
konsultacje dot. funduszy gwarancyjnych

•styczeń 2020 konsultacje dot. rewizji 
(poza funduszami i cz.1 raportowania) 

•czerwiec 2020 przekazanie porady EIOPA do Komisji Europejskiej 

•grudzień 2020 propozycja legislacyjna Komisji Europejskiej 

• III kw. 2021 rozpoczęcie prac w Radzie i Parlamencie

• II kw. 2022 rozpoczęcie negocjacji trójstronnych (tzw. trilogi)

•2023 prace nad aktami wykonawczymi

•2024 planowane wejście w życie

Pierwsze roczne 
sprawozdanie 
wg nowych zasad 
sporządzimy 
najprawdopodobniej 
za 2021 rok

Uwaga
!

Terminarz Rewizji Solvency II
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Wobec proponowanej przez EIOPA minimalnej harmonizacji, PIU zgłosiła: 

sprzeciw m.in. wobec propozycji: 

•objęcia funduszem wybranych osób prawnych, 

• finansowania ex-ante, 

poparcie dla: 

• funkcjonowania sieci funduszy gwarancyjnych (a nie tworzenie 
europejskiego funduszu gwarancyjnego), 

• zasady odpowiedzialności państwa macierzystego (zgodnie z art. 30 
dyrektywy SII), 

•ograniczonej odpowiedzialności funduszu gwarancyjnego w przypadku 
niewypłacalności zakładu ubezpieczeń. 

• Z perspektywy ubezpieczeń 
życiowych najlepszą opcją dla 
klienta jest przeniesienie 
portfela, stąd dyskusja na 
temat jakiekolwiek próby 
harmonizacji funduszy 
gwarancyjnych powinna być 
odłożona do momentu dyskusji 
na temat restrukturyzacji i 
uporządkowanej likwidacji w 
ubezpieczeniach.

• sprzeciw wobec próby harmonizacji dot. funduszy gwarancyjnych z uwagi na m.in.: 

brak harmonizacji prawa upadłościowego, brak harmonizacji prawa cywilnego, różnice w 
ofercie produktowej i oczekiwaniach konsumentów, różnicach w poziomie rozwoju rynków 
ubezpieczeniowych w UE

Stanowisko PIU dot. funduszy gwarancyjnych



• Konieczne jest ograniczenie sprawozdawczości (w szczególności kwartalnej) 
oraz zastosowanie zasady proporcjonalności w praktyce. 
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•EIOPA zaproponowała istotne zmiany w raportowaniu SII, które 
wymagają m.in. szczegółowej analizy, zbudowania odpowiednich 
raportów, a także modyfikacji w systemach. 

•Przygotowanie i testowanie raportów (w szczególności na potrzeby 
przygotowania nowych formularzy Cyber Risk i nowego S.14. dla 
Non-Life) będzie bardzo kosztowne i czasochłonne.

Wybrane uwagi PIU dot. sprawozdawczości SII (1/2) 

•Zmiany formularzy 
sprawozdawczych 
generują 
nieuzasadnione koszty

•Trzeba zrezygnować z 
wybranych formularzy 
zamiast zmieniać je

•Nie dodawać nowych 
formularzy bez 
uzasadnienia

Zgłosiliśmy ponad 50 
uwag technicznych

• Raporty SFCR powinny być znacznie skrócone 
i nie powtarzać informacji zawartych już w innych sprawozdaniach
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•Sprawozdawczość na potrzeby stabilności finansowej (raportowana w krótszych terminach) powinna 
być ograniczona do podstawowych danych jak bilans i środki własne.

•Umożliwienie przekazywania zmian w S.06.; S.08. za Q4 w ramach sprawozdawczości rocznej (taka 
opcja istniała w pierwszym wiążącym ITS). Dyrektywa SII i akt delegowany dopuszczają różne 
metody wyceny pozycji bilansowych między sprawozdaniami rocznymi i kwartalnymi; ponadto w 
niektórych krajach dane podlegają audytowi, co może również powodować zmiany.

•Listingi powinny być ograniczone do niezbędnych informacji; nie ma potrzeby podawania CIC dla 
ISIN

•EIOPA powinna przekazywać kody CIC

•Przygotowanie S.05.01., w szczególności liczby umów, ubezpieczonych, podziały składki na kanały 
dystrybucji i zaraportowanie prowizji dla pośredników jest szczególnie obciążające a cel nieznany.

•Wypełnianie setek trójkątów dla S.19.01. jest zbyt obciążające a cel jest nieznany

•Potrzeba spójności pomiędzy ITS a taksonomią XBRL i Q&A

Wybrane uwagi PIU dot. sprawozdawczości SII (2/2) 



Narzędzie Proponowane 

prace EIOPA

Proponowane 

przez ESRB

Wskazane 

przez IAIS

W zakresie rewizji 

Wypłacalności II
Raportowanie i monitorowanie

Wskaźnik dźwigni Tak - - Nie
Ulepszone monitorowanie 

pod kątem niedoszacowania rezerw na rynku

Tak Tak Tak Nie

Dodatkowe raportowanie dot. ryzyka płynności Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)

Wskaźniki ryzyka płynności Tak - - Nie
Wzmocnienie zasady ostrożnego inwestora Tak Tak - Tak (pkt 3.10)

Wzmocnienie ORSA Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)

Plany naprawcze Tak Tak Tak Tak (pkt 3.11)

Plany naprawy (resolution) Tak Tak Tak Tak (pkt 3.11)

Plan zarządzania ryzykiem płynności Tak Tak Tak Tak (pkt 3.10)

Plan zarządzania ryzykiem systemowym Tak - Tak Tak (pkt 3.10)
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Narzędzie Proponowane 

prace EIOPA

Proponowane 

przez ESRB

Wskazane 

przez IAIS

W zakresie rewizji 

Wypłacalności II
Interwencja

Symetryczny – antycykliczny bufor kapitałowy Nie Tak Brak 

informacji

Nie

Dodatkowy wymóg kapitałowy dla ryzyka 

systemowego

Tak Tak Tak Nie

Wymogi dot. ryzyka płynności Nie Tak Brak 

informacji

Nie

Tymczasowe zamrożenie praw do wykupu Tak Tak Tak (jako 

przykład)

Nie

Progi koncentracji Tak Nie Brak 

informacji

Nie

Instrumenty dot. działalności natury 

bankowej

Brak 

informacji

Tak Brak 

informacji

Nie

Wymóg kapitałowy “Backstop Capital 

Requirement”

Brak 

informacji

Dyskutowane Brak 

informacji

Nie
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•głos polskiej branży ubezpieczeniowej na poziomie europejskim

•w procesie legislacyjnym: tworzenie, promocja i obrona 
stanowisk polskiej branży ubezpieczeniowej; wspieranie 
stanowisk badaniami i ekspertyzami

•dostarczanie informacji o ważnych decyzjach podejmowanych 
przez instytucje UE

•wnoszenie wkładu w rozwój przyjaznego otoczenia prawnego w 
Polsce, które pozwoli na stabilny rozwój polskiego rynku 
ubezpieczeniowego i umożliwi zaoferowanie klientom ochrony 
ubezpieczeniowej dostosowanej do ich potrzeb

Biuro PIU w Brukseli
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