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Ustandaryzowane dokumenty zawierajace

informacje o produkcie ubezpieczeniowym.
Mozliwe interpretacje w konteks$cie pojecia

produktu ubezpieczeniowego

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen natozyta na dystrybutora ubezpieczehh wymdg przekazywania klien-
towi obiektywnych informacji o produkcie ubezpieczeniowym przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
W przypadku ubezpieczen dziatu Il informacje te powinny by¢ przekazywane w formie ustandaryzowane-
go dokumentu. Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych probleméw praktycznych zwiqzanych
ze stosowaniem przepiséw o ustandaryzowanych dokumentach zawierajqcych informacje o produkcie
ubezpieczeniowym. Rozstrzygniecie tych probleméw bedzie w istocie w duzej mierze pochodnq rozstrzyg-
niecia, co kryje sie pod pojeciem produktu ubezpieczeniowego. Niestety przepisy nie zawierajq definicji tego
wyrazenia, co prowadzi¢ moze do wnioskéw niejednoznacznych w obszarach istotnych dla praktyki. W ar-
tykule zostafy oméwione przede wszystkim gtéwne watpliwoscii mozliwe sposoby interpretacji przepiséw.

Stowa kluczowe: dystrybucja ubezpieczen; ustandaryzowany dokument zawierajacy informacje o pro-
dukcie ubezpieczeniowym, IPID, produkt ubezpieczeniowy.

Wprowadzenie

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen! (dalej: u.d.u.) natozyta na dystrybutoréw ubezpieczen szereg
nowych obowigzkéw. Jednym z nich jest przewidziany w art. 8 ust. 1 ustawy obowigzek poda-
nia klientowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej?

1. Ustawaz dnia 15 grudnia 2017 r., Dz. U. 2018, poz. 2210, tekst jedn.

2. Przepisy u.d.u. dotyczace obowigzkow dystrybutoréw odnoszg sie do obowigzkéw zwigzanych zaréwno
z zawieraniem umow ubezpieczenia, jak i zawieraniem uméw gwarancji ubezpieczeniowych. W artykule bede
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w zrozumiatej formie obiektywnych informacji o produkcie ubezpieczeniowym, w celu umozliwie-
nia mu podjecia Swiadomej decyzji. W odniesieniu do ubezpieczen dziatu Il zatacznika do ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej® (dalej: u.dz.u.r.) — czyli pozostatych ubezpieczen
osobowych oraz ubezpieczeh majgtkowych — zgodnie z art. 8 ust. 4 u.d.u., informacje o produkcie
ubezpieczeniowym sa przekazywane w postaci ustandaryzowanego dokumentu, sporzadzanego
przez tworce produktu ubezpieczeniowego.

Niestety, tre$¢ przepisow dotyczacych ustandaryzowanych dokumentéw zawierajacych in-
formacje o produkcie ubezpieczeniowym (dalej: IPID*) rodzi liczne watpliwo$ci o bardzo istotnym
znaczeniu dla praktyki. Watpliwosci te dotycza miedzy innymi nastepujacych (zreszty czesto
powigzanych ze sobg) obszaréw:

1) Czy IPID powinien odzwierciedla¢ tres¢ umowy ubezpieczenia, bedacg pochodng uzgodnien
pomiedzy stronami, czy tez tylko postanowienia wzorca umownego majacego zastosowanie
do umowy?

2] Jaki podmiot w okreslonych sytuacjach moze by¢ uznany za twérce produktu, a tym samym jest
odpowiedzialny za opracowanie IPID (w szczegdlnosci przy dystrybucji w kanale brokerskim)?

3] Czywystepujq sytuacje, w ktérych przekazanie IPID nie bedzie konieczne?

4) Do czego powinien odnosi¢ sie IPID w przypadku ubezpieczen ,pakietowych” (tj. jeden IPID
do catego ,pakietu” czy tez osobne IPID do ,skfadowych pakietu”)?

Dla rozstrzygniecia probleméw wymienionych powyzej (a takze watpliwosci o charakterze
szczegblowym skfadajacych sie na te problemy] kluczowe jest ustalenie znaczenia wyrazenia
,produkt ubezpieczeniowy”, ktére to wyrazenie nie jest definiowane w przepisach odnoszacych
sie do IPID. Z uwagi na ramy objetoSciowe niniejszego artykutu nie bede poruszat w nim innych
licznych probleméw zwigzanych z interpretacjq przepiséw, do ktérych rozstrzygniecia nie wystar-
czy ustalenie znaczenia pojecia produktu ubezpieczeniowego®.

Uprzedzajqc bardziej szczegétowe rozwazania na ten temat, w mojej opinii, w wielu obszarach
istotnych z punktu widzenia praktyki regulacje majace zastosowanie do IPID nie pozwalajq nieste-
ty na udzielenie jednoznacznych odpowiedzi na powstajace pytania. Do obrony nadajg sie, moim
zdaniem, r6zne sposoby interpretacji — niejednokrotnie wzajemnie sie wykluczajace. Prowadzi
to w ostatecznym rozrachunku do efektéw sprzecznych z gtéwnymi motywami, ktérymi kierowat
sie ustawodawca, wprowadzajac te regulacje. Jest to pochodna nie tylko stabej jakosci przepisow,
ale réwniez wad dotyczacych samych zatozen, ktdre legty u podstaw regulacji. Zagadnienia te po-
ruszam w dalszych czesciach artykutu.

odnosit sig jedynie do zawierania uméw ubezpieczenia, jednak poczynione rozwazania maja zastosowanie
réwniez do zawierania umoéw gwarancji ubezpieczeniowych.

3. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2015 ., Dz. U 2019, poz. 381, tekst jedn.
Skrét pochodzacy z jezyka angielskiego — od insurance product information document. W niniejszym arty-
kule skrot IPID jest uzywany zaréwno w odniesieniu do liczby pojedynczej ,ustandaryzowany dokument”],
jak i mnogiej (,ustandaryzowane dokumenty”).

5. Pojecie to omawiane jest w dalszej czgsci artykutu.

6. Natematinnych probleméw zwigzanych z IPID zob. np. J. Nawracata, IPID-y, czyli o pseudostandaryzacji (cz.
1], ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2018, nr 12, s. 33-35, idem, IPID-y, czyli o pseudostandaryzacji (cz. 2],
,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2019, nr 1, s. 51-53.
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1. Regulacje majace zastosowanie do IPID

Ustandaryzowanych dokumentdw zawierajacych informacje o produkcie ubezpieczeniowym
(ubezpieczen dziatu Il) dotyczg art. 8 ust. 4 do 6 u.d.u. Art. 8 ust. 4 przewiduje obowigzek stoso-
wania IPID, art. 8 ust. 5 dotyczy formy IPID, natomiast art. 8 ust. 6 odnosi sie do jego zawartosci.

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen w obszarze przepiséw odnoszacych sie do IPID stanowi wier-
ne przeniesienie na grunt naszego ustawodawstwa zasad wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpie-
czer’ (dalej: IDD). Art. 8 ust. 4 do 6 u.d.u. odzwierciedlajg bowiem to, co wynika z art. 20 ust. 5
do 8 1DD. Dodatkowo jednak, art. 20 ust. 9 1DD stanowi podstawe prawng do wydania przez Komisje
Europejska ,wykonawczych standardéw technicznych dotyczacych ustandaryzowanego forma-
tu prezentacji dokumentu zawierajacego informacje o produkcie ubezpieczeniowym, okreslajace
szczegbty prezentacjiinformacji”. Zgodnie z tym przepisem opracowanie projektu tych wykonaw-
czych standardéw technicznych nalezy do EIOPA®.

W tym kontekscie znaczenie prawne majg przepisy wydanego w oparciu o art. 20 ust. 9 |DD
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2017/1469 z dnia 11 sierpnia 2017 roku, ustanawiaja-
cego ustandaryzowany format prezentacji dokumentu zawierajacego informacje o produkcie ubez-
pieczeniowym?® (dalej: Rozporzadzenie IPID). Rozporzadzenie to obowigzuje w polskim porzadku
prawnym bezposrednio. Zakresem jego regulacji sg objete kwestie zwigzane z tresciq IPID, a takze
z forma prezentacji tej tresci. W praktyce przepisy Rozporzadzenia IPID s3 na tyle szczegétowe,
ze whasciwie niepotrzebne staje sie positkowanie trescig art. 8 ust. 5i 6 u.d.u. Odwotujq sie one
zreszta do regulacji IDD (powtdrzonych w u.d.u.], jednak przy okazji jednocze$nie rozwijajq oraz
uszczegbtawiajg zasady wynikajace z tych regulacji.

Rozporzadzenie IPID pod wzgledem merytorycznym jest catkowicie oparte na dokumen-
cie przygotowanym przez EIOPA (czyli projekcie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 9 IDD) — Draft
Implementing Technical Standards concerning a standardised presentation format for the Insurance
Product Information Document of the Insurance Distribution Directive'. Ponadto EIOPA wydata
dokument zatytutowany Final Report on Consultation Paper no. 16/007 on draft Implementing
Technical Standards concerning a standardised presentation format for the Insurance Product
Information Document of the Insurance Distribution Directive''. Ten drugi dokument ma charakter
szczegotowego raportu z konsultacji rynkowych dokonywanych przez EIOPA na etapie tworzenia
projektu standardéw wykonawczych. W dokumencie tym zostaty opisane rézne kwestie o zna-
czeniu praktycznym, ktére EIOPA rozwazata i konsultowata na tym etapie, a takze wyjasnienia

Dz.U.UE. L 26 z dnia 2 lutego 2016 .
European Insurance and Occupational Pensions Authority (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych).

9. Dz.U.UE.L 209/18 z 12 sierpnia 2017 r.

10. Dokument nr EIOPA-17/056 z 7 lutego 2017 r; dostepny pod adresem https://eiopa.europa.eu/Publications/
Technical%20Standards/Draft%20Implementing’%20Technical’%20Standards%200n%20the%20Insurance%20
Product%20Information%20Document.pdf [dostep: 08.05.2019].

11. Dokumentnr EIOPA 17/049 z 1 lutego 2017 r.; dostepny pod adresem https://eiopa.europa.eu/Pages/Consul-
tations/EIOPA-CP-16—007-Consultation-Paper-on-the-proposal-for-the-Implementing-Technical-Standards-on-
-a-standardised-presentation-.aspx [dostep: 08.05.2019].
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dotyczace motywow przyjecia okreslonych rozwigzan. Wyjasnienia takie pojawiajg sie rowniez
w tekscie Draft Implementing Technical Standards ..., jednak sg one mniej szczegétowe. W od-
rdznieniu od niektérych innych dokumentéw wydawanych przez EIOPA%, zaden z dokumentéw,
o ktérych mowa powyzej, nie ma charakteru wigzacych wytycznych (o charakterze soft-law),
adresowanych do organdw krajowych (jak KNF] lub podmiotow rynku podlegajacych nadzorowi.
Jednak Draft Implementing Technical Standards ... stanowi podstawe tresci Rozporzadzenia IPID
wydanego przez Komisje i jest merytorycznie tozsamy z Rozporzadzeniem IPID (réznice majq
charakter jedynie techniczny). Z kolei zaréwno Draft Implementing Technical Standards ..., jak
i —w szerszym jeszcze zakresie — Final Report on Consultation Paper ... zawierajq opisy proble-
mow rozwazanych przez EIOPA przy tworzeniu projektu Rozporzadzenia IPID. W tym kontekscie
mozna uzna¢, ze mamy witasciwie do czynienia ze Zrédtem, ktdrym mozna sie positkowac przy
dokonywaniu quasi-autentycznej wyktadni przepiséw Rozporzadzenia IPID. Quasi — gdyz nie mamy
do czynienia ze stanowiskiem prawodawcy (jest nim wszak Komisja), ale ze stanowiskiem pod-
miotu, ktory jest faktycznym autorem Rozporzadzenia IPID. Nie jest to zatem wyktadnia legalna,
niemniej jednak mozna przyjag, iz rzeczone dokumenty EIOPA bedg miaty bardzo duze znaczenie
w praktyce jesli chodzi o interpretacje przepiséw Rozporzadzenia IPID®.

2. Pojecie produktu ubezpieczeniowego w Swietle przepiséw i pogladéw
doktryny

Jak juz wskazatem powyzej, préba zdefiniowania pojecia produktu ubezpieczeniowego powinna
stanowic¢ punkt wyjscia do préby rozstrzygniecia probleméw praktycznych poruszonych w niniej-
szym artykule. Zanim jednak przejde do rozwazan szczegdtowych, oméwienia wymaga znaczenie
tego pojecia w $wietle przepiséw prawa i pogladow doktryny.

2.1. Pojecie produktu ubezpieczeniowego w Swietle przepisow

Ani IDD, ani u.d.u. nie zawierajg definicji produktu ubezpieczeniowego — pomimo faktu, ze postu-
guja sie tym terminem nie tylko w kontekscie przepiséw dotyczacych IPID, ale réwniez przepiséw
dotyczacych:

12.  Chodzi o dokumenty wydawane przez EIOPA w oparciu o art. 9 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emery-
talnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE. Szerzej na ten temat zob.
np. M. Wiecko-Tutowiecka, £/0PA’s Preparatory Guidelines on Product Oversight and Governance Arrangements
by Insurance Undertakings and Insurance Distributors in the Context of Polish Recommendations on Product
Management, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 72 i nast.

13, Jak si¢ wydaje — w szczegéInosci jesli interpretacji takiej bedzie dokonywat KNF

14.  Przedmiotem rozwazan jest rozumienie tego pojecia w kontekscie regulacji prawnych odnoszacych sie do IPID.
Regulacje te sg stosunkowo nowe. W chwili obecnej trudno méwic o jakimkolwiek dorobku orzecznictwa (czy
to sqdéw administracyjnych, czy to sadow cywilnych), ktére mogtoby stanowi¢ wskazowke co do tego, jak
rozumie¢ produkt ubezpieczeniowy na gruncie przepiséw dotyczacych IPID.
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pojecia dystrybucji ubezpieczen (art. 4 ust. 2i art. 6 pkt 4 u.d.u,;art. 2 ust. 1 pkt 1iart. 2 ust. 2
pkt d IDD);

procesu zatwierdzania i przegladu funkcjonowania produktu ubezpieczeniowego (art. 11 u.d.u;;
art. 251DD);

czynnosci dystrybucji zwigzanych z doradztwem i udzieleniem rekomendacji (art. 32 ust. 1
pkt 4 u.d.u.; art. 20 ust. 1 akapit 3 IDD);

monitorowania rynku przez organ nadzoru (art. 63 u.d.u., art. 1 ust. 5 1DD).

IDD postuguje sie jednak terminem produkt ubezpieczeniowy réwniez w tych przepisach, w od-

powiednikach ktérych u.d.u. odnosi sie juz do umowy ubezpieczenia — np. art. 17 ust. 3 1DD (od-
powiednikiem jestart. 7 ust. 2 u.d.u.], art. 24 IDD (odpowiednikiem jestart. 10 u.d.u.) oraz art. 26
do 30 1DD (cze$¢ kwestii regulowanych w tych przepisach IDD zostata uregulowana w art. 9 ust. 1
pkt 2 oraz art. 10 ust. 5u.d.u.).

Ponadto IDD postuguje sie terminem produkt ubezpieczeniowy zamiennie albo obok innych

termindow. Przyktadowo:

W motywie 10 preambuty jest mowa o dystrybucji ,uméw ubezpieczeniowych, w tym ubezpie-
czeniowych produktéw inwestycyjnych”, co mogtoby sugerowac, ze pojecie produktu ubez-
pieczeniowego jest réwnoznaczne z pojeciem umowy ubezpieczenia. Analogicznie — art. 2
ust. 1 pkt 17 IDD zawierajacy definicje ,ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego” w ppkt
b wytacza z zakresu tej definicji pewne rodzaje ,umoéw ubezpieczenia na zycie”.

Art. 19 ust. 1 pkt c IDD méwi o poradzie (doradztwie) w odniesieniu do ,proponowanej umo-
wy ubezpieczenia” (co jest tez zhiezne z terminologia uzyta przy definicji doradztwa zawartg
wart. 2 ust. 1 pkt 15 IDD). Analogicznie — art. 20 ust. 3 IDD réwniez mowi o $wiadczeniu do-
radztwa ,na podstawie wystarczajacej liczby umoéw ubezpieczen dostepnych na rynku” oraz
o obowigzku przygotowania zindywidualizowanej rekomendacji w odniesieniu do ,umowy
ubezpieczenia”. Jednak z drugiej strony art. 20 ust. 1 akapit 3 IDD odnosi obowigzek udziele-
nia zindywidualizowanej rekomendacji do ,danego produktu”. Natomiast art. 22 ust. 2 akapit
3 IDD stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie mogg wprowadzi¢ obowigzek $wiadczenia doradz-
twa ,w przypadku sprzedazy kazdego produktu ubezpieczeniowego lub niektérych rodzajéow
produktéw ubezpieczeniowych”. Zdaje sie to sugerowac, ze terminy produkt ubezpieczeniowy
oraz umowa ubezpieczenia mogg by¢ uzywane zamiennie. Podobne zamieszanie terminolo-
giczne wystepuje w motywie 47 preambuty IDD.

Wart. 2 ust. 1 pkt 1 IDD (definicja dystrybucji ubezpieczen) mowa jest przede wszystkim
o réznych czynnosciach zwigzanych z ,umowami ubezpieczenia’, jednak pojawia sie takze
pojecie produktéw ubezpieczeniowych (w kontek$cie ,opracowania rankingu produktéw ubez-
pieczeniowych obejmujacego poréwnanie cen i produktéw” — tzw. poréwnywarki). Mogtoby
to sugerowac, ze jednak pojecie umowy ubezpieczenia jest czyms innym niz pojecie produk-
tu ubezpieczeniowego (gdyz czynnosci dystrybucji dotyczg generalnie uméw ubezpieczenia,
a tylko dystrybucja przy uzyciu tzw. poréwnywarek odnosi sie do produktéw]).

W motywie 9 preambuty jest mowa o ,produktach i ustugach ubezpieczeniowych”, co sugeruje,
ze produkt ubezpieczeniowy nie jest terminem tozsamym z ustugq ubezpieczeniowq.

Zadnej definicji terminu produkt ubezpieczeniowy nie zawiera tez Rozporzadzenie IPID. Nie defi-

niujq tego pojecia takze wspomniane wczes$niej dokumenty EIOPA zwigzane z Rozporzadzeniem IPID.

Réwniez inne powigzane z IDD regulacje, w ktérych pojawia sie termin produkt ubezpieczenio-

wy, nie zawierajg jego definicji. Chodzi tutaj w szczegélnosci o Rozporzadzenie delegowane Komisji
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(UE) 2017/2358 z dnia 21 wrze$nia 2017 roku uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzadzania
nim dla zakfadow ubezpieczen i dystrybutoréw ubezpieczen®® (dalej: Rozporzadzenie 2017/2358),
a takze o dokumenty wydane przez EIOPA powigzane z kwestig regulowang przez to rozporzadzenie®.

Jeslichodzi o regulacje niezwigzane ,funkcjonalnie” z IDD, terminu produkt ubezpieczeniowy
nie definiuje réwniez u.dz.u.r., pomimo faktu, ze sie nim postuguje. Nadmieni¢ jednak w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z art. 335 ust. 4 pkt 5 oraz ust. 5 pkt 2 u.dz.u.r. organ nadzoru moze zada¢ m.in.

»,przedstawienia wzorcéw umownych, informacji o poszczegoélnych produktach ubezpieczeniowych

oferowanych na podstawie indywidualnych negocjacji z ubezpieczajacymi”. Uzycie takiego sfor-

mutowania mogtoby sugerowac, ze pojecie produktu ubezpieczeniowego obejmuje réwniez umo-
wy ubezpieczenia indywidualnie wynegocjowane z ubezpieczajacym. Terminu tego nie definiuje
rowniez Dyrektywa Wypfacalnosc 117, ktérej postanowienia u.dz.u.r. implementuje. Dyrektywa ta
postuguje sie zresztg tym terminem wytacznie w preambule oraz w jednym przepisie ,meryto-
rycznym” (art. 206 ust. 2, w odniesieniu do obowigzku ,zgtoszenia organom nadzoru podstaw
technicznych obliczania skfadek przed wprowadzeniem produktu ubezpieczeniowego na rynek”).

Termin produkt ubezpieczeniowy zostat z kolei zdefiniowany w nastepujacych aktach praw-
nych i regulacjach soft-law:

e W §2 pkt 1rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 listopada 2010 roku w sprawie zakresu infor-
macji zawartych w rocznym raporcie o stanie portfela ubezpieczen i reasekuracji zaktadu ube-
zpieczen. Produkt ubezpieczeniowy zostat zdefiniowany jako ,typ umow ubezpieczenia, ktére
zawierane sg na podstawie tych samych ogéinych warunkéw ubezpieczenia”. Jednoczesnie
za dopuszczalne uznano uwzglednienie w ramach jednego produktu ubezpieczeniowego
umoéw ubezpieczenia zawartych na podstawie réznych ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
pod warunkiem ze zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej oraz metody ustalania rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych sg identyczne lub prawie identyczne. Natomiast jako oddzielny
produkt ubezpieczeniowy rozporzadzenie traktowato wszystkie umowy ubezpieczenia z in-
dywidualnie okreslonymi warunkami ubezpieczenia, jesli nie zostaty uwzglednione w ramach
produktéw zwigzanych z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

e W §2pktbrozporzadzenia Rady Ministréw z 22 marca 2011 roku w sprawie wytaczenia niekto-
rych rodzajéw porozumien, zawieranych miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢

15. Dz.U.UE.L.2017.341.1 z dnia 20 grudnia 2017 r.
16. Czyli nastepujace dokumenty:

1)  EIOPA-BoS-16—-071, z dnia 18 marca 2016 r. — Preparatory Guidelines on product oversight and gover-
nance arrangements by insurance undertakings and insurance distributors;

2) EIOPA-BoS-16—071, z dnia 18 marca 2016 r. — Final Report on Public Consultation on Preparatory Gui-
delines on product oversight and governance arrangements by insurance undertakings and insurance
distributors;

3) EIOPA-17/048, z dnia 1 lutego 2017 r. — Technical Advice on possible delegated acts concerning the In-
surance Distribution Directive;

4) EIOPA-17/049, z dnia 1 lutego 2017 r. — Final Report on Consultation Paper no. 16/006 on Technical Ad-
vice on possible delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive.

17.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dziafalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfacalnosé i), Dz.U.UE.L.2009.335.1

z dnia 17 grudnia 2009 .
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ubezpieczeniows, spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje®. Produkt ubezpie-

czeniowy zostat tu ujety jako ,ustuga polegajaca na udzielaniu, na podstawie umowy ubezpie-

czenia, ochrony na wypadek wystapienia zdarzenia losowego okreslonego w tej umowie”.

¢ W Rekomendacjach dotyczacych systemu zarzadzania produktem ubezpieczeniowym wydanych
przez KNF 22 marca 2016 roku produkt® zostat zdefiniowany jako ,projektowany / tworzony
lub oferowany przez Zakfad produkt rozumiany jako typ uméw ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowych, identyfikowanych przez odrebne warunki ubezpieczenia lub wewnetrzne
oznaczenie stosowane w Zakfadzie, zawieranych na podstawie tych samych wzorcéw umow-
nych, dedykowanych temu produktowi (jezeli specyfika danego produktu zakfada istnienie
wzorca umownego)”.

Nalezy jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze akty prawne wskazane w pkt 1 i 2 powyzej stra-
city moc obowigzujaca. Natomiast Rekomendacje KNF wymienione w pkt 3 wprawdzie formalnie
nadal obowigzujg, jednak powstaje pytanie, czy zachowujg w ogdle aktualno$¢ (a jesli tak —
to w jakim zakresie] w kontekscie tego, ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje bezposred-
nio stosowane, regulujace te materie Rozporzadzenie 2017/2358, ktére zostato wydane pozniej
niz Rekomendacje KNFZ.

Brak legalnej definicji terminu produkt ubezpieczeniowy nie oznacza jednak jeszcze, ze tre$¢
przepiséw oraz regulacji soft-law nie ma znaczenia przy ustalaniu zakresu pojeciowego tego
wyrazenia. Pomocne przy rozstrzygnieciu, co nalezy rozumie¢ przez produkt ubezpieczeniowy,
beda bowiem przepisy IDD oraz u.d.u., Rozporzadzenia IPID, a takze tres¢ wspomnianych powyzej
dokumentéw EIOPA zwigzanych z Rozporzadzeniem IPID. Ponadto przydatne w tym kontekscie
beda przepisy Rozporzadzenia 2017/2358%. Kwestie te bede omawiat szczegdtowo w rozdziale 3,
analizujac poszczeg6lne problemy istotne z punktu widzenia praktyki.

2.2. Pojecie produktu ubezpieczeniowego w Swietle stanowiska doktryny

Doktryna podejmowata liczne préby zdefiniowania terminu produkt ubezpieczeniowy —w tym réw-
niez w kontekscie przepisow IDD oraz u.d.u. (przede wszystkim w kontekscie systemu zarzadzania

18. Co ciekawe, regulujace analogiczng materie Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 267/2010r. z dnia 24 mar-
ca 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych
kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz.U.UE L 83/1z dnia
30 marca 2010 .}, pomimo ze postugiwato sie terminem ,produkt ubezpieczeniowy”, to nie definiowato go.

19. Pomimo faktu, ze Rekomendacje postuguja sie terminem produkt, to nie ma watpliwosci co do tego, ze chodzi
o produkt ubezpieczeniowy.

20. Rekomendacje KNF stanowity przeniesienie na nasz grunt krajowy wytycznych wydanych przez EIOPA
(EIOPA-B0S-16-071, z dnia 18 marca 2016 . - Preparatory Guidelines on product oversight and governance
arrangements by insurance undertakings and insurance distributors) i sq z nimiw petnispéjne — szerzej
na tentemat Wigcko-Tutowiecka M., op. cit. Tymczasem, jak sig wskazuje w literaturze przedmiotu wytyczne
EIOPA ,w znakomitej wiekszo$ci zostaty skonsumowane w treéci Rozporzadzenia Delegowanego Komisji
(UE) 2017/2358” (Mrozowska-Bartkiewicz B., Wnek A., Pojecie twércy produktu ubezpieczeniowegow usta-
wie o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges of Anno Domini 2018, Malinowska K., Tarsiuk A.
[red.], AIDA, Warszawa 2018,s. 77),z ktérym to stwierdzeniem w zupetnosci sie zgadzam.

21. Dla celéw dalszych rozwazan wystarczajace bedzie odniesienie sie wytacznie do tresci Rozporzadzenia
2017/2358. Z tego wzgledu pomijam rozwazania na gruncie dokumentéw EIOPA zwigzanych z tym rozporzg-
dzeniem, o ktérych mowa w przypisie nr 17.
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produktem, ale réwniez w kontekscie IPID). Zaproponowane sposoby zdefiniowania tego pojecia

sq bardzo r6zne®. Mozna je podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy (abstrahujac od innych réznic

w stanowiskach prezentowanych przez poszczegéinych autoréw):

1) poglady utozsamiajgce produkt ubezpieczeniowy z umowg ubezpieczenia;

2] poglady utozsamiajace produkt ubezpieczeniowy z okreslonym typem umow ubezpieczenia,
bez uwzgledniania indywidualnych ustalen, ktére zapadajq przy zawieraniu konkretnej umo-
wy ubezpieczenia.

Réznice pomigdzy tymi dwoma stanowiskami mozna (w pewnym uproszczeniu®) opisac w ten
sposob, ze autorzy reprezentujacy pierwszy poglad w pojeciu produktu uwzgledniajq catq tres¢
umowy ubezpieczenia, natomiast autorzy reprezentujqcy poglad drugi — tylko tre$¢ ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia (OWU)?. Utozsamianie produktu ubezpieczeniowego z umowg ubezpiecze-
nia oznacza, ze elementem produktu ubezpieczeniowego stajq si¢ indywidualne ustalenia stron,
takie jak np. wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, okreslony termin ptatnosci, okres ubezpieczenia
(oznaczony przez wskazanie dat), wybor konkretnego wariantu lub zakresu ubezpieczenia etc.
Z kolei utozsamianie produktu ubezpieczeniowego z OWU? oznacza, ze chodzi o ogdt postanowien
ksztattujacych prawa i obowigzki stron oraz zakres ubezpieczenia, jednak w sposéb ,niesperso-
nalizowany” — a zatem wyznaczajacy jedynie ramy, w ktérych moze byc udzielona ochrona ubez-
pieczeniowa. Opowiedzenie sig za jednym z tych dwéch stanowisk pocigga za sobgq daleko idace
konsekwencje praktyczne, zwigzane z kwestiami poruszanymi w rozdziale 3 niniejszego artykutu.

Do grona autoréw reprezentujacych pierwsze z opisanych stanowisk mozna zaliczy¢ np. Michata
Ziemiaka®. Wskazuje sie czasem tutaj rowniez Katarzyne Malinowska?, jednak — jak sie wydaje
— btednie®. Jako uzasadnienie tego stanowiska przytacza sie przede wszystkim przepisy IDD,

22. W szczegdlnosci w ujeciu produktu ubezpieczeniowego wytacznie w kontekscie cywilnoprawnym (jako po-
stanowienia okreslajace prawa i obowigzki stron, zakres ochrony ubezpieczeniowe;j etc.) oraz w kontekscie
szerszym (aspekt ekonomiczny, marketingowy, aktuarialny etc.]. W niniejszym artykule nie bede jednak
omawiat szerokiego rozumienia pojecia produktu ubezpieczeniowego, gdyz nie ma to wigkszego znaczenia
na gruncie poczynionych tu rozwazan.

23. Wuproszczeniu — poniewaz nie wszyscy przedstawiciele doktryny pod pojeciem produktu ubezpieczenio-
wego rozumiejq wytacznie postanowienia okreslajace prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia (ale
np. réwniez system taryf, procedury etc.}.

24. Chodzizreszta nie tylko o OWU, ale rdwniez o kazdy inny wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. (w prak-
tyce ubezpieczeniowej spotyka sie np. takie nazwy, jak szczegdlne warunki ubezpieczenia), a takze kazdy
,Szablon” umowy ubezpieczenia badz klauzule i postanowienia dodatkowe, ktore majq (lub moga miec) stan-
dardowo zastosowanie do danego rodzaju uméw ubezpieczenia.

25.  Lubinnymiwzorcamiiszablonami, o ktérych mowa w przypisie powyze;.

26. M. Ziemiak, Informacja o produkcie ubezpieczeniowym i tzw. karta informacyjna produktu. Kilka uwag na tle
artykutow 8 i 9 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges of Anno Domini 2018, [red.]
K. Malinowska, A. Tarsiuk, AIDA, Warszawa 2018, s. 97.

27. Nastanowisko K. Malinowskiej powotuje sie M. Ziemiak, op. cit. Z kolei A. Przybysz i T. Kwiecinski wskazu-
ja, ze stanowisko K. Malinowskiej jest nie w petni jasne (zob. A. Przybysz, T. Kwiecinski, [w:] Nowe zasady
dystrybucji ubezpieczen. Zagadnienia prawne, [red.] J. Pokrzywniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, publ.
elektroniczna LEX, Rozdziat 8.1., przypis nr 10).

28. K. Malinowska pisze wprawdzie: ,Najnowsze uregulowania Dyrektywy IDD, cho¢ postugujq sie pojeciem
produktu ubezpieczeniowego, nie wprowadzaja jego definicji. Niemniej jednak kontekst, w jakim to czynig,
wskazuje na utozsamianie pojecia produktu ubezpieczeniowego z umowg ubezpieczenia.” (K. Malinowska,
Pojecie zarzqdzania produktem ubezpieczeniowym w swietle dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen i prze-
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ktére rzekomo pozwalajg przyjac tozsamosc poje¢ produktu ubezpieczeniowego oraz umowy
ubezpieczenia (m.in. opisywany przeze mnie powyzej motyw 10 preambuty IDD oraz definicje

ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego

]29.

Poglad prezentowany przez drugq grupe autoréw mozna uznac¢ za dominujacy. Do tej grupy

mozna zaliczyé np. Julite Nowak?®, Marcina Orlickiego®, Jakuba Ziembe?*, Aleksandre Przybysz
oraz Tomasza Kwiecinskiego®, Anne Urbanczyk®, Beate Mrozowska-Bartkiewicz oraz Aldone
Wnek™® a takze Dorote Masniak®. Przedstawiane sg rdzne argumenty przemawiajace za takim
podejéciem. Przede wszystkim wskazuje sie na:

tre$¢ Rekomendacji KNF dotyczacych systemu zarzadzania produktem ubezpieczeniowym,
ktére za produkt uznajg ,typ uméw ubezpieczenia”¥;
tres¢ art. 11 u.d.u. dotyczacego systemu zarzadzania produktem, w Swietle ktérego produkt
to co$ powtarzalnego, a proces zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego odnosi¢ sie moze
sifq rzeczy do pewnego typu umadw, a nie do kazdej umowy ubezpieczenia indywidualnie®,

fakt, ze u.d.u. odnosi obowigzek przekazania informacji do produktu ubezpieczeniowego, nie za$

do umowy ubezpieczenia®, a takze poréwnanie tresci przepisow u.d.u. z trescig pierwotnego

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

piséw implementacyjnych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2017, nr 1, s. 10). Jednak z drugiej strony, w tym
samym artykule K. Malinowska stwierdza, ze produkt ubezpieczeniowy mozna utozsamia¢ z ogélnymi wa-
runkami ubezpieczenia (s. 11). Jak sie zatem wydaje, rozwazania tej Autorki dotyczace mozliwosci utozsa-
miania pojecia produktu i umowy ubezpieczenia nalezy rozpatrywac raczej jako potozenie akcentu na ,sfere
cywilnoprawng” pojecia produktu ubezpieczeniowego. Natomiast nie mozna z nich wycigga¢ wniosku, jakoby
produkt ubezpieczeniowy obejmowat swym zakresem pojeciowym réwniez indywidualne ustalenia umow-
ne. Wniosek co do takiej interpretacji wydaja sig potwierdza¢ wywody tej Autorki zawarte w innym artykule
(wspétautorstwa D. Masniak]), gdzie wskazuje ona na duze niejasnosci co do tego, czy na tle przepiséw pro-
dukt ubezpieczeniowy mozna utozsamia¢ z umowa ubezpieczenia. (D. Masniak, K. Malinowska, Czynnosci
dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania umow ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrek-
tywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 24—25).

Tak wtagnie M. Ziemiak ([w:] M. Ziemiak, op. cit.}), powotujac sie na rozwazania K. Malinowskiej (zob. jednak
uwagi w przypisie powyzej odnosnie do stanowiska K. Malinowskiej].

J. Nowak, [w]: Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2018,
publ. elektroniczna LEGALIS, komentarz do art. 8 ustawy, pkt 55.

M. Orlicki, Ustandaryzowany dokument wedtug ustawy o dystrybucji ubezpieczer — zasady tworzenia i zna-
czenie prawne, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 4,s. 16 19.

J. Ziemba, [w]: Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh. Komentarz, [red.] P. Machulak, J. Ziemba, CH Beck, War-
szawa 2018, publ. elektroniczna LEGALIS, komentarz do art. 8 ustawy, pkt 18.

A. Przybysz, T. Kwiecinski, op. cit.

A. Urbanczyk, [w]: Nowe zasady ..., Rozdziat 6.6.

B. Mrozowska-Bartkiewicz, A. Wnek, Pojecie twércy produktu ubezpieczeniowego w ustawie o dystrybucji
ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges.., s. 83.

D. Masniak, Czy test wymagan i potrzeb klienta to wniosek ubezpieczeniowy?, [w:] Dystrybucja ustug ubez-
pieczeniowych, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017 s. 39-40.

Tak M. Orlicki, op. cit., s. 16; A. Przybysz, T. Kwiecifski, op. cit.

Tak A. Przybysz, T. Kwiecifski, op. cit. Réwniez M. Orlicki bierze pod uwage ten przepis jako punkt wyjscia,
jednak swoje konkluzje zdaje sie opiera¢ bardziej na tresci Rekomendacji KNF (M. Orlicki, op. cit.).

Tak A. Urbanczyk, op. cit.
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projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ktéry przewidywat obowigzek przekazywania in-

formacji nie o produkcie ubezpieczeniowym, a o umowie ubezpieczenia®.

Poglad utozsamiajacy pojecie produktu ubezpieczeniowego oraz umowy ubezpieczenia nie
moze by¢ uznany za stuszny. Nie przekonujg przywotywane tutaj argumenty w postaci rzekome-
go utozsamiania tych pojec przez przepisy IDD. Przepisy, w ktérych pojecia te uzywane sg obok
siebie lub rzekomo zamiennie, s bowiem stosunkowo nieliczne, a ich tre$¢ nie wskazuje jedno-
znacznie na intencje ustawodawcy, zgodnie z ktdrg pojecia te majq by¢ tozsame. Jak sie wydaje
—wspotwystepowanie tych pojec jest raczej przejawem niekonsekwencji ustawodawcy oraz braku
gtebszych przemyslen co do tego, jakie znaczenie nada¢ uzywanym w IDD zwrotom (co zreszty
znajduje potwierdzenie w samym fakcie, ze zwroty te nie s3 definiowane ). Mankamenty regulacji
IDD w kontekscie uzywanej siatki pojeciowej byty juz opisywane przez doktryne*. Utozsamianie
tych pojec bytoby zresztg sprzeczne z zakazem dokonywania wyktadni synonimicznej. Ponadto,
przeciwko temu stanowisku przemawiajq argumenty za stanowiskiem prezentowanym przez drugg
grupe autorow, ktére omawiam ponizej. Krotkiego komentarza wymaga jednak w tym miejscu tre$¢
art. 335 ust. 4 pkt 5 oraz ust. 5 pkt 2 u.dz.u.r,, zgodnie z ktérymi organ nadzoru moze zgda¢ m.in.
»,przedstawienia wzorcéw umownych, informacji o poszczeg6élnych produktach ubezpieczeniowych
oferowanych na podstawie indywidualnych negocjacji z ubezpieczajacymi™*?. Tre$¢ tego przepisu
nie moze w mojej opinii przemawia¢ za uznaniem, ze przez produkt ubezpieczeniowy nalezy ro-
zumiec tre$¢ umowy ubezpieczenia w ksztatcie indywidualnie wynegocjowanym — przynajmnie;j
w kontekscie przepiséw dotyczacych IPID. Po pierwsze — regulacja ta nie jest w zaden sposéb
funkcjonalnie powigzana z IDD. Po drugie — przepis ten nie stanowi réwniez implementacji normy
wynikajacej z przepisow Dyrektywy Solvency Il, zatem nie moze byc¢ podstawq do oceny, w jaki
spos6b pojecie produktu ubezpieczeniowego jest rozumiane przez ustawodawce europejskiego.
Paradoksalnie najsilniejszym argumentem za konieczno$cig utozsamiania produktu ubezpie-
czeniowego z trescig konkretnej umowy ubezpieczenia jest brzmienie niekt6rych przepiséw IDD
oraz u.d.u. dotyczacych IPID, przytaczanych w podrozdziale 3.1 niniejszego artykutu. Argumenty
te jednak nie mogg w mojej ocenie przewazyc na korzys¢ omawianego tu stanowiska, z uwagi
na szereg kontrargumentéw omawianych przeze mnie ponize;j.

Za prawidtowy uwazam zatem poglad, zgodnie z ktérym produkt ubezpieczeniowy to okres$lo-
ny typ umoéw ubezpieczenia (bez uwzgledniania indywidualnych ustaleri stron). Niemniej jednak
niektdrych ze wskazanych powyzej argumentéw prezentowanych przez doktryne nie mozna uznac
za do konca przekonujace. | tak:

e Jeslichodzi o Rekomendacje KNF dotyczace systemu zarzadzania produktem ubezpieczenio-
wym, to sg one jedynie regulacjq soft-law i zostaty wydane przez nasz krajowy organ nadzo-
ru jeszcze przed uchwaleniem u.d.u. Wydaje sie zatem, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy
do wyktadni tego pojecia.

40. Tak J. Nowak, op. cit., pkt 55; M. Orlicki, op. cit., s. 16.

41. Zob. np.t. Kaminski, Pojecie ustugi i produktu w dystrybucji ustug ubezpieczeniowych, [w:] Dystrybucja
ustug...,s. 273-281. Autor ten w spos6b krytyczny omawia kwestie przemiennego stosowania przez usta-
wodawce europejskiego poje¢ produktu i ustugi, dochodzac do konkluzji, ze przyjete rozwigzania sugerujq
brak racjonalno$ci ustawodawcy.

42. Jaksie wydaje, tre$¢ tego przepisu nie byta jednak dotad przywotywana jako argument w dotychczasowych
rozwazaniach doktryny.
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e Jesli chodzi o argument odnoszacy sie do regulacji u.d.u. / IDD dotyczacych systemu zarza-
dzania produktem, to wydaje sie on przekonujacy. Jednak z drugiej strony mozna postawic¢
pytanie czy pojecie produktu ubezpieczeniowego nalezy rozumie¢ identycznie w kontekscie
przepisow dotyczacych obowigzkéw informacyjnych wzgledem klienta oraz przepiséw regulu-
jacych proces tworzenia i dystrybucji produktu przez twércow produktu i dystrybutoréw. Mamy
tutaj wszak do czynienia z dwoma r6znymi obszarami. Mimo wszystko stoje na stanowisku,
ze mozna przyjac, iz taka tozsamos¢ zakresu znaczeniowego faktycznie wystepuje. O ile bo-
wiem mozna mie¢ zastrzezenia co do racjonalnosci ustawodawcy europejskiego jesli chodzi
o konsekwencje w postugiwaniu sie réznymi wyrazeniami (produkt ubezpieczeniowy, umowa
ubezpieczenia, ustuga ubezpieczeniowa, ubezpieczenie), o tyle jednak — zgodnie z zakazem
wyktadni homonimicznej — temu samemu terminowi (produkt ubezpieczeniowy) uzytemu
w tym samym akcie prawnym nalezy przypisac to samo znaczenie.

e Przekonujacym argumentem jest réwniez argument ,jezykowy” oraz odwotujacy sie do zmian
w tresci projektu ustawy. Zgadzam sie z twierdzeniem, Ze jest to argument przesadzajacy ko-
nieczno$¢ rozdzielenia pojecia produktu ubezpieczeniowego od pojecia umowy ubezpieczenia
w kontekscie IPID.

W mojej opinii za produkt ubezpieczeniowy nalezy zatem uzna¢ postanowienia OWU lub innych
wzorcéw umownych w rozumieniu art. 384 k.c. lub ,szablonéw”, klauzul i postanowien dodatko-
wych, ktére majg lub moga mie¢ standardowo (tj. nie wymagajac negocjacji pomigdzy stronami)
zastosowanie do danego rodzaju uméw ubezpieczenia i w sposéb kompleksowy reguluja stosunek
ubezpieczenia czy tez ramy, w jakich moze zostac on uksztattowany.

Poza powyzszymi argumentami przemawiajgcymi przeciwko utozsamianiu produktu ubez-
pieczeniowego i umowy ubezpieczenia istniejg jednak réwniez inne*® argumenty, ktére mozna
wywies¢ zaréwno z tresci przepisow prawa, jak i dokumentéw wydanych przez EIOPA. Jednakze
z uwagi na fakt, iz sq one réwniez zwigzane z konkretnymi szczegétowymi zagadnieniami istotny-
mi dla praktyki, te dodatkowe argumenty poruszam w poszczegélnych podrozdziatach rozdziatu
3 niniejszego artykutu.

3. Préba rozstrzygniecia probleméw istotnych z punktu widzenia praktyki

W tym miejscu przejde do oméwienia probleméw istotnych z punktu widzenia praktyki, wymie-
nionych we Wprowadzeniu niniejszego artykutu.

3.1. Tre$¢ IPID a postanowienia umowy ubezpieczenia

Pierwszym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest odpowiedzZ na pytanie: czy i w jakim
stopniu IPID powinien odzwierciedla¢ tre$¢ umowy ubezpieczenia, bedacq pochodng uzgodnien
pomiedzy stronami, nie za$ tylko postanowienia wzorca umownego majacego zastosowanie
do umowy? Wprawdzie, jak juz wskazywatem powyzej, doktryna generalnie stoi na stanowisku
(ktore to stanowisko podzielam), iz produktu ubezpieczeniowego nie mozna utozsamiac z konkret-
ng umowg ubezpieczenia i jej ,zindywidualizowanymi” postanowieniami. Niemniej jednak nalezy

43. Jak sig wydaje — dotychczas nieprzytaczane albo niewystarczajaco podkreslane przez doktryne.
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mimo wszystko postawic to pytanie (oraz zwigzane z nim pytania szczegtfowe) w kontekscie
brzmienia niektérych przepiséw odnoszacych sie do IPID, ktére przytaczam ponizej.

1)

2]

3]

Mamy tutaj do czynienia z nastepujacymi watpliwosciami, ktére wymagajq rozstrzygniecia:
Czy IPID powinien odzwierciedla¢ postanowienia umowy ubezpieczenia, ktdre sitq rzeczy bedq
zawsze ,indywidualizowane” w umowie ubezpieczenia — jak np. wysoko$¢ sktadki, terminy jej
zaptaty, wskazanie okresu ubezpieczenia (przez wskazanie konkretnych dat etc.)?
Watpliwosci w tym zakresie mogg pojawic sie w szczeg6lnosci w kontekécie tego, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem IPID ustandaryzowany dokument ma wskazywac¢ m.in. ,Jak i kiedy nale-
1y optacac sktadki?” oraz Kiedy rozpoczyna sie i koficzy ochrona ubezpieczeniowa?” (art. 4
pkt 4 lit. g) oraz h]). Jednoczes$nie w art. 6 ust. 1 lit. h) oraz i) Rozporzadzenia IPID wskazano,
ze w tych sekcjach nalezy umiesci¢ informacje, o ktérych mowa w — odpowiednio — art. 20
ust. 8lit.c) oraz h] IDD. O ile jeszcze art. 20 ust. 8 pkt ¢) IDD wymienia ,tryb optacania skfadek
i okresy ptatnosci” (co niekoniecznie samo w sobie wskazuje na konieczno$¢ ,indywidualizacji”
informacji), o tyle art. 20 ust. 8 lit. h] wskazuje na ,czas trwania umowy, facznie z datg rozpo-
czecia i zakoriczenia umowy”, co sugerowatoby wyraznie potrzebe takiej ,indywidualizacji”**.
Czy IPID powinien odzwierciedla¢ dokonywany przez klienta wybor konkretnego zakresu ubez-
pieczenia sposrod opcji, wariantéw etc. dostepnych ,standardowo” w ramach produktu?
Watpliwosci w tym zakresie moga pojawi¢ sie na gruncie art. 6 ust. 1lit. b) i c) Rozporzadzenia
IPID oraz art. 20 ust. 8 it. b] IDD, do ktérego powyzsze przepisy Rozporzadzenia sie odwotuja.
Zgodnie z tymi przepisami IPID (w sekcji Co jest przedmiotem ubezpieczenia? powinien zawie-
ra¢ m.in. ,krétki opis ochrony ubezpieczeniowej, obejmujacy gtéwne rodzaje ubezpieczanego
ryzyka” oraz ,sume ubezpieczenia”®. Wskazanie na ,ubezpieczone ryzyka” sugeruje, ze IPID
powinien okresla¢ konkretny zakres ubezpieczenia, ustalony w ramach umowy, ktéra ma
zosta¢ zawarta. Podobnie — pomijajac produkty ubezpieczeniowe, w ktérych standardowo
obowiazuje zawsze taka sama suma ubezpieczenia bez mozliwosci ustalania jej wysokosci —
w wiekszosci produktéw ubezpieczeniowych suma ubezpieczenia bedzie pochodng ustalen
pomiedzy stronami (lub np. wartosci konkretnego przedmiotu ubezpieczenia).

W koncu — czy IPID powinien uwzgledniac postanowienia szczegdlne, stanowigce odstepstwo
od standardowego ksztattu produktu (np. postanowienia szczegdlne w stosunku do OWU)?
Ma to znaczenie w szczeg6lnosci w kontekscie dystrybucji ubezpieczeh w kanale brokerskim,
gdzie takie odstepstwa sq raczej standardem (chociazby w postaci tzw. ,klauzul brokerskich”].
Rozstrzygniecie problemu omawianego w niniejszym podrozdziale bedzie w gruncie rzeczy
pochodna rozstrzygniecia problemu dotyczacego relacji pomiedzy pojeciem produktu ubez-
pieczeniowego a pojeciem umowy ubezpieczenia. Kwestie te opisatem szczegbtowo w podroz-
dziale 2.2 niniejszego artykutu, opowiadajac sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym pojecia
te nie sq tozsame, a produkt ubezpieczeniowy oznacza okreslony typ uméw ubezpieczenia
i potencjalny zakres ochrony, nie za$ konkretng umowe ubezpieczenia.

Istniejg jednak réwniez inne argumenty za przyjeciem tego pogladu — szczegolnie istotne

w kontekscie zagadnienia rozpatrywanego w niniejszym podrozdziale:

44,

45.

Art. 8 ust. 6 pkt 8 u.d.u., stanowiacy odpowiednik tego przepisu IDD, wskazuje na ,okres trwania umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w tym dzien rozpoczecia i zakoAczenia ich obowigzy-
wania”. Pomimo odmiennosci uzytych sformutowan mamy zatem do czynienia z analogiczng watpliwoscia.
Analogiczne brzmienie ma art. 8 ust. 6 pkt 2 u.d.u., ktory stanowi odpowiednik art. 20 ust. 8 lit. b) IDD.
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* Analogiczne stanowisko wyrazita réwniez EIOPA w dokumentach opisanych w rozdziale 1, ktére
w praktyce majq fundamentalne znaczenie dla interpretacji przepiséw Rozporzadzenia IPID.
EIOPA uznaje bowiem, ze IPID jest dokumentem ,przedumownym” i nie zastepuje uzgodnien
i warunkdw wynikajacych z polisy (tj. umowy ubezpieczenia), a jakakolwiek ,personalizacja”
odnoszaca sie do klienta bedzie dokonywana w drodze polisy, nie za$ IPID*.

e (ile stanowisko EIOPA nie znalazto wyraznego odzwierciedlenia w tresci Rozporzadzenia IPID
i w tym konteksScie nie mozemy moéwi¢ o argumencie opartym na tresci przepisow, o tyle ta-
kich argumentéw dostarcza juz tre$¢ Rozporzadzenia 2017/2358. 0t6z, zgodnie z art. 3 ust. 3
tego rozporzadzenia ,Za tworzenie nie uznaje sie personalizacji i dostosowywania istniejacych
produktéw ubezpieczeniowych w kontekscie dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen
dla indywidualnych klientéw ani tez opracowywania dostosowanych do potrzeb umdéw na wnio-
sek pojedynczego klienta”*. 0znacza to, ze etap tworzenia produktu ubezpieczeniowego sitq
rzeczy nie obejmuje zadnych ustaleh zapadajacych pomiedzy stronami, dotyczacych kon-
kretnej umowy ubezpieczenia, ktéra ma zosta¢ zawarta. Co za tym idzie — takie ustalenia nie
sg elementem produktu ubezpieczeniowego.

W konsekwenc;ji — IPID nie powinien odzwierciedla¢ indywidualnych uzgodnieri pomiedzy
stronami przysztej umowy, bez wzgledu na to, o ktérej kategorii wskazanej w pkt 1 do 3 powyzej
moéwimy. Jesli zatem chodzi o informacje o tym ,Jak i kiedy nalezy optacac sktadki?” oraz ,Kiedy
rozpoczyna sig i konczy ochrona ubezpieczeniowa?” — IPID powinien opisywac wytacznie ogélne
rozwigzania przyjete w ramach danego produktu (np. ,sktadka moze by¢ optacona jednorazowo
lub ratalnie”, ,umowa ubezpieczenia jest zawierana na okres 12 mieschg"].

Kwestia ta — przynajmniej w kontek$cie zagadnien, o ktérych mowa w pkt 1i 2 powyzej — zdaje
sie nie wywotywac tez watpliwosci w doktrynie*®. Wiecej kontrowersji wywotuje problem opisany
w pkt 3 powyzej. Przyktadowo, tukasz Zon w kontek$cie uméw negocjowanych przez brokeréw
wyraza poglad, iz ,w praktyce brokerskiej moze okazac sie tak, ze kazda zawierana umowa jest
odrebnym produktem™®. Przywotany autor staje sie w ten sposob posrednio wyrazicielem pogla-
du, jakoby w kanale brokerskim ustalanie ksztattu produktu odbywato sie kazdorazowo przy za-
wieraniu konkretnej umowy ubezpieczenia®. Inni autorzy z kolei opowiadajg sie za tym, ze IPID

46. ,IPIDis a pre-contractual document and does not replace policy terms and conditions, which will be provided
to customers in addition to the IPID. Any customer personalisation will be done via the policy terms and con-
ditions, not the IPID” (Draft implementing technical standards ..., s. 4; Final Report on Consultation Paper ...,
s.4);,The IPID will not be a personalised document. Instead the Level 1 DD requires That IPID sets out the main
characteristics of the product” (Final Report on Consultation Paper...,s. 87).

47.  Regulacja tajest przywotywana przez B. Mrozowska-Bartkiewicz oraz A. Wnek (zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz,
A. Wnek, op. cit., s. 81), aczkolwiek nie w kontekscie zagadnien zwigzanych z IPID, a w kontekscie systemu
zarzadzania produktem i okre$lenia, kto jest tworca produktu.

48. Zob. stanowiska drugiej grupy autoréw oméwione w podrozdziale 2.2; 0dmiennie M. Ziemiak, ktéry wyraznie
wskazuje na koniecznos¢ indywidualizacji IPID w konteksScie terminéw ptatnosci sktadkii sumy ubezpieczenia
(zob. M. Ziemiak, op. cit., s. 109).

49. t.Zon,Dziatalnos¢ brokerska po implementacji dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczeh — uwagi prak-
tyczne, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 6.

50. Analogiczne stanowisko zdajq sie zajmowac réwniez autorzy projektu u.d.u., ktérzy w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wskazali: ,W polskim systemie prawnym produkty ubezpieczeniowe tworzone s z reguty
przez zaktady ubezpieczen, jednakze posrednik ubezpieczeniowy w trakcie negocjacji umowy moze miec,
w okreslonych okoliczno$ciach, wptyw na ksztatt produktu, jak réwniez na warunki ubezpieczenia. W zwigzku
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nie powinien uwzgledniac tresci wynegocjowanych odstepstw od standardu, uznajac za wystar-
czajqce przekazanie przez posrednika informacji o réznicach pomiedzy zawartg umowg ubezpie-
czenia a tre$cig OWU (art. 812 § 8 k.c.] lub rekomendacji brokerskiej®. Jednakze niektérzy z nich
wskazujg jednocze$nie na to, ze kwestia ta rodzi watpliwo$ci®. Stanowiska EIOPA oraz tresc art. 3
ust. 3 Rozporzadzenia 2017/2358 takie watpliwo$ci w mojej opinii rozwiewa.

Mimo iz powyzsze argumenty przemawiaja za tym, ze IPID nie powinien zawiera¢ odniesienia
do ,zindywidualizowanych” postanowier umowy ubezpieczenia, na pewno nie mozna tez twierdzic,
ze kwestia ta pozostaje poza jakakolwiek watpliwosciq — w szczegélnosci w kontekscie art. 20 ust. 8
lit. ¢] oraz h) IDD, do ktérych odwotuje sie art. 6 ust. 1 lit. h) oraz i) Rozporzadzenia IPID. Ponadto,
gdyby jakié tworca produktu zdecydowat sie na opracowanie IPID ,zindywidualizowanego™, to trudno
sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktérej organ nadzoru zgtaszatby zastrzezenia do takiego podejscia.>

3.2. Kto sporzadza IPID? (Kto jest twércq produktu?)

Z kwestig opisana w podrozdziale 3.1 niniejszego artykutu zwigzany jest inny problem — a mia-
nowicie: kto jest tworcq produktu odpowiedzialnym za opracowanie IPID, w szczeg6lnosci przy
dystrybucji w kanale brokerskim?

Jak juz wskazano powyzej, negocjacji warunkéw umowy ubezpieczenia nie mozna uznaé
za etap tworzenia produktu. W konsekwencji twérca produktu (a zatem podmiotem odpowiedzial-
nym za opracowanie IPID] bedzie w praktyce zawsze zaktad ubezpieczen, nie posrednik ubez-
pieczeniowy. Potwierdza to tres¢ art. 3 ust. 1i 2 Rozporzadzenia 2017/2358, zgodnie z ktérymi:

,1.Do celow art. 25 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/97° posrednikéw ubezpieczeniowych uznaje
sie za tworcow w przypadkach, w ktérych z catoSciowej analizy ich dziatalno$ci wynika, ze petnig
oni decyzyjna role w tworzeniu i opracowywaniu produktu ubezpieczeniowego przeznaczonego
na dany rynek.

2. Przyjmuje sie, ze posrednik ubezpieczeniowy petni decyzyjna role, zwtaszcza gdy samo-
dzielnie okres$la on najwazniejsze cechy i glowne elementy produktu ubezpieczeniowego, w tym
zakres ubezpieczenia, cene, koszty, ryzyko, rynek docelowy i prawa do odszkodowania i gwarancji,

z powyzszym zasadnym wydaje sie uznanie za tworce produktu ubezpieczeniowego nie tylko zaktad ubez-
pieczen, ale rowniez brokera ubezpieczeniowego oraz agenta ubezpieczeniowego.” (Druk Sejmu VIl Kadencji
nr 1781 — uzasadnienie; dostepny na stronie http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1781 [dostep:
8.05.2019]]. Jednak uzasadnienie to nie moze stanowi¢, w mojej opinii, przestanki decydujacej o rozumieniu
pojecia produktu ubezpieczeniowego, przede wszystkim z uwagi na cytowana powyzej tres¢ Rozporzadzenia
2017/2358.

51. Taknp. M. Orlicki, op. cit., s. 19; A. Urbanczyk, op. cit. Co ciekawe, poglad taki reprezentuje réwniez M. Ziemiak
(M. Ziemiak, op. cit., s. 99-100), ktory wszak generalnie opowiada sie za tym, ze IPID powinien odzwiercied-
la¢ tre$¢ umowy ubezpieczenia.

52. Tak np. A.Urbanczyk, op. cit.

53. Cooczywiscie wymagatoby odpowiednich rozwigzan technicznych i organizacyjnych, w szczegélnosci jesli
dystrybucja produktu nie bytaby prowadzona bezposrednio przez twérce produktu.

54. Sitg rzeczy informacja przedstawiana klientowi bytaby bowiem jeszcze bardziej adekwatna i precyzyjna niz
,0g0Ina” informacja o produkcie.

55. Wprawdzie w przepisie tym ustawodawca odwotat sie do art. 25 ust. 1 1DD dotyczacego systemu zarzadzania
i nadzoru nad produktem, jednakze — jak wskazatem w podrozdziale 2.2 — pojecie produktu ubezpieczenio-
wego na gruncie IDD nalezy rozumie¢ w sposéb jednolity, bez wzgledu na kontekst, w ktérym jest uzywane.
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ktére nie sq znaczaco modyfikowane przez zaktad ubezpieczen zapewniajacy ochrone ubezpie-
czeniowa z tytutu produktu ubezpieczeniowego.”

Przestankg do uznania posrednika za twérce produktu jest zatem jego decyzyjna rola w tworzeniu
produktu. Nawet w kanale brokerskim, jesli mamy do czynienia z wynegocjowanymi przez brokera
bardzo daleko idqcymi zmianami w stosunku do standardowego produktu ubezpieczyciela, wcigz
tworca produktu (i podmiotem odpowiedzialnym za opracowanie IPID) pozostaje ubezpieczyciel.
Jak juz wskazano w podrozdziale 3.1 powyzej, IPID nie powinien odnosi¢ sie do postanowien od-
zwierciedlajacych indywidualne ustalenia stron, a jedynie obrazowac¢ standardowy ksztatt produktu.

Jedynie w sytuacji, w ktérej to posrednik ubezpieczeniowy opracowuje produkt ,od zera”,
posrednik jest tworcq produktu. W praktyce jednak, nawet jesli broker opracowuje samodzielnie
unikalny program ubezpieczeniowy dla konkretnego klienta i poszukuje na rynku ochrony ubez-
pieczeniowej w oparciu o warunki ubezpieczenia przez siebie stworzone, to powstaje pytanie, czy
broker jest w takim przypadku twérca produktu? Wydaje sie, ze tak nie jest. Po pierwsze bowiem
— broker nie decyduje np. o cenie (skfadce), po drugie (co wazniejsze] — programu opracowa-
nego z myslg o konkretnym kliencie (nie za$ grupie klientéw docelowych) nie mozna raczej na-
zwaé produktem. Trudno tutaj bowiem mowic o jakimkolwiek ,rynku” (w rozumieniu art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia 2017/2358). Co wiecej — w takiej sytuacji mozna nawet uznac, ze nie zachodzi
koniecznos$¢ opracowania IPID (zob. uwagi w podrozdziale 3.3 ponizej).

Inaczej przedstawia sig sytuacja, w ktdrej broker opracowuje program ubezpieczeniowy prze-
znaczony dla okre$lonej grupy klientéw (np. cztonkéw stowarzyszenia, klientdw funduszu lea-
singowego etc.). Jednak nawet w takim przypadku — jak sie wydaje — broker i tak bedzie co naj-
wyzej wspottworcg produktu, to ubezpieczyciel bowiem decyduje o wysokosci sktadki®®. Tylko
w przypadku, w ktérym broker decydowatby réwniez o wysokosSci sktadki w takim programie,
mozna by go uznac za ,samodzielnego” tworce produktu. Zgodnie z art. 3 ust. 4 w/w rozporzadze-
nia, konsekwencjq uznania, ze posrednik jest wspottwércq produktu, jest konieczno$¢ zawarcia
pomiedzy ubezpieczycielem a posrednikiem pisemnej umowy, ,w ktérej okresla sie szczegétowe
warunki ich wspétpracy zgodnie z wymogami dla twércéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 dy-
rektywy (UE) 2016/97, procedury, ktdre umozliwiajg im w zgodny sposadb okresli¢ rynek docelo-
wy, oraz petnione przez nich role w procesie zatwierdzania produktu.” Umowa ta powinna zatem
wskazywac, czyim zadaniem jest opracowanie IPID.

3.3. Umowy ubezpieczenia, przed zawarciem ktérych nie ma obowigzku
przekazywania IPID

Kolejnym problemem istotnym dla praktyki jest odpowiedZ na pytanie: czy obowigzek przeka-
zania IPID bedzie zachodzit zawsze, czy tez wystepujq sytuacje, w ktérych przekazanie IPID nie
bedzie konieczne?

56. Jako przyktad sytuacji, w ktorej posrednik ubezpieczeniowy jest wspéttworca produktu, mozna podac réwniez
przypadek, gdy bank bedacy agentem ustala z zaktadem ubezpieczen warunki programu dla swoich klientow.
Taki przyktad podajg B. Mrozowska-Bartkiewicz i A. Wnek (zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz i A. Wnek, op. cit.,
s. 87). Jednak w mojej opinii uznanie banku za wspéttworce produktu zalezy od stopnia jego faktycznego
wptywu na warunki programu. Jesli — jak piszq autorki — bank ,w zapytaniu ofertowym okresla przedmiot
i zakres ubezpieczenia”, a oferta zaktadu ubezpieczen jest oparta na standardowych produktach ubezpie-
czyciela, to moim zdaniem banku nie mozna uznac za wspéttwérce produktu.
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Jedna z odpowiedzi znajdziemy wprost z przepisach. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 8 u.d.u., okre-
$lone obowigzkiinformacyjne (w tym obowigzek przekazania IPID] nie majg zastosowania w przy-
padku, gdy umowa ubezpieczenia obejmuje duze ryzyka w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 u.dz.u.r.>’

Wydaje sie jednak, ze nie jest to jedyny przypadek, w ktérym IPID nie musi by¢ przekazany
przed zawarciem umowy ubezpieczenia (oraz w ktorym nie musi by¢ w ogéle sporzadzony). Jak
juz wskazywatem w podrozdziale 3.2 powyzej — je$li umowa ubezpieczenia, ktéra ma by¢ zawar-
ta z konkretnym klientem, nie jest w ogéle oparta na standardowym produkcie ubezpieczyciela
(z ewentualnymi modyfikacjami), a jej tres¢ jest ustalana ,od podstaw” (np. w oparciu o zato-
zenia indywidualnego programu przygotowanego przez brokera), to w ogéle nie mamy do czy-
nienia z produktem ubezpieczeniowym w rozumieniu przepiséw. Produkt jest bowiem czym$
powtarzalnym. Z produktem jest immanentnie zwigzane pojecie grupy docelowej klientéw badz
rynku docelowego. W sytuacji gdy taka umowa ubezpieczenia ma dotyczyc konkretnego klienta,
nie mozemy moéwic¢ zatem o produkcie. W konsekwencji — w takim przypadku IPID w ogéle nie po-
winien mie¢ zastosowania®®.

3.4.IPID a ubezpieczenia pakietowe

Jednym z najistotniejszych probleméw z punktu widzenia praktyki rynkowej jest pytanie, do czego
powinien odnosic sie IPID w przypadku ubezpieczen pakietowych. Przez ubezpieczenia pakietowe
rozumiem umowy ubezpieczenia odnoszace sie do jednego przedmiotu ubezpieczenia®, obejmu-
jace roézne rodzaje ryzyk, nalezacych do réznych grup ubezpieczen w rozumieniu zatacznika do u.
dz.u.r. Chodzi o ryzyka, ktére w praktyce rynkowej moga byc¢ ubezpieczane osobno, ale w ubez-
pieczeniu pakietowym sg obejmowane jedng umowa ubezpieczenia®® i potwierdzane jedng polisa.
Przyktadem sg tutaj ubezpieczenia komunikacyjne obejmujace ubezpieczenie obowigzkowe 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm), autocasco (AC), assistance, ubezpieczenie na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow (NNWJ, ubezpieczenie ochrony prawnej czy tez ubezpiecze-
nie Zielonej Karty. Innym przyktadem sg ubezpieczenia mieszkan. Jezeli jako sktadowe pakietu
rozumiemy poszczegdlne rodzaje ubezpieczen (OC ppm, AC, NNW etc.), to powstaje pytanie, czy
produktem ubezpieczeniowym jest caty pakiet czy tez jego sktadowe sg osobnymi produktami.

57, Duze ryzyka — ryzyka, o ktérych mowa w dziale Il zatacznika do ustawy:
a) wgrupach4-7,11i 12,
b) wgrupach 14 i 15 — w przypadku gdy ubezpieczajacy wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg lub wolny
zawdd, a ryzyko wiaze sie z tq dziatalnoscia,
c) wgrupach3,8,9,10, 131 16 — w przypadku gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa z naste-
pujacych progéw w roku obrotowym:
—  sume aktywow bilansu w wysokosci rownowartosci w ztotych 6,2 min euro,
— faczne przychody netto ze sprzedazy towaréw i ustug oraz operacji finansowych w wysokosci
réwnowartoéci w ztotych 12,8 min euro,
—  $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty w liczbie 250 oséb.
58. Na takim stanowisku stoi tez czg$¢ przedstawicieli doktryny — zob. np. A. Urbanczyk, op. cit.; A. Przybysz,
T. Kwiecinski, op. cit.; J. Nowak, op. cit., pkt 56.
59. W rozumieniu materialnego ,substratu” ochrony ubezpieczeniowe;.
60. Abstrahuje tutaj od rozwazan, czy w ujeciu prawnym jest to jedna czy wiele uméw ubezpieczenia.
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Analiza przepiséw nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie postawio-
ne powyzej. Jedynie art. 24 ust. 5 IDD® stanowi: ,Niniejszy artykut nie uniemozliwia dystrybucji
produktow ubezpieczeniowych zapewniajacych ochrone przed réznymi rodzajami ryzyka (polis
ubezpieczeniowych od wielu rodzajow ryzyka)”. Jak sie wydaje, ustawodawca europejski dopuszcza
zatem sytuacje, w ktérej jeden produkt ubezpieczeniowy obejmuje rézne rodzaje ryzyka. Z drugiej
jednak strony, powstaje pytanie, czy mozna przywigzywac do tego przepisu decydujacy wage
w kontekscie opisywanych juz powyzej mankamentéw terminologicznych tej Dyrektywy. Inne
przepisy — a w szczeg6lnosci Rozporzadzenie IPID — nie zawierajq zadnych regulacji w tej kwe-
stii. Jedynie w Rozporzadzeniu IPID, w art. 4 ust. 2, ustawodawca uzyt sformutowania: ,Informacji
o ewentualnych klauzulach dodatkowych i fakultatywnej ochronie ubezpieczeniowej nie poprze-
dza sie znakiem parafki, krzyzyka ani wykrzyknikiem. Ma to w mojej ocenie pewne znaczenie
w kontekscie rozpatrywanej kwestii, 0 czym mowa szerzej ponize;.

Jednakze z kolei tre$¢ zaréwno Draft Implementing Technical Standards ..., jak i —w szerszym
jeszcze zakresie — Final Report on Consultation Paper... wskazuje na to, ze EIOPA rozwazata
kwestie IPID w ubezpieczeniach okreslanych przez siebie jako multi-risk. Pomimo faktu, iz sze-
reg podmiotéw bioracych udziat w konsultacjach spotecznych krytykowato przyjete przez EIOPA
rozwigzanie, europejski organ nadzoru zdecydowat sie na przyjecie wariantu, w ktérym jeden
IPID powinien mie¢ zastosowanie do jednej polisy obejmujacej wiele ryzyk.

Wracajac do opisanych w podrozdziale 2.2 rozwazan doktryny dotyczacych pojecia pro-
duktu ubezpieczeniowego, nalezy wskaza¢, ze czes$¢ autoréw — akceptujac definicje przyjetq
w Rekomendacjach KNF — stoi na stanowisku, ze produkt jest to typ uméw ubezpieczenia wyod-
rebniony ze wzgledu na stosowane do nich OWU®. Takie podejscie prowadzitoby do uznania, Ze pro-
duktem ubezpieczeniowym jest albo caty pakiet, albo tez jego sktadowe — w zalezno$ci od tego,
jaka konstrukcje (jedno czy osobne OWU na pakiet) stosuje dany zaktad ubezpieczen. Z drugiej
jednak strony, definicja ta nie byta przyjmowana przez tych autoréw w kontekscie rozwazan, czy
IPID powinien mie¢ zastosowanie do catego pakietu, czy tez do kazdej z jego sktadowych.

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny, ktérzy wypowiadali sig na temat przedmiotowej kwestii,
przyjmuje — w $lad za stanowiskiem EIOPA — Ze IPID powinien mie¢ zastosowanie do catego pa-
kietu®®. Jak sie wydaje, jedynie Marcin Orlicki wyraZnie opowiada sie za rozwigzaniem, w ktérym
kazdy element pakietu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w osobnym [PID®*.

61. Ktory nie znalazt swojego odpowiednika w u.d.u. (art. 24 IDD dotyczy ,sprzedazy krzyzowej”, czyli materii
uregulowanejw art. 10 u.d.u.).

62. Podaje wtym miejscu tres¢ fragmentu angielskiej wersji Rozporzadzenia: ,Information about add-ons and
optional covers shall not be preceded by ticks, crosses or exclamation marks”.

63. Tak M. Orlicki, op. cit., s. 16 (jednak patrz przypis nr 68 ponizej); A. Przybysz, T. Kwiecinski, op. cit.

64. Tak np.J. Nowak, op. cit., pkt 54; P. Stykowski, Komentarz do: Ustandaryzowany dokument dla ubezpieczen
»pakietowych” — jeden czy wiele?, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 23.05.2018.

65. M. Orlicki, op. cit., s. 22. Autor ten pisze: ,Zwykle ogélne warunki ubezpieczenia okreslaja zasady kontraktowe
odnoszace sig do jednego produktu ubezpieczeniowego. Odpowiada im wtedy jeden ustandaryzowany do-
kument. Moze sig jednak zdarzyc, ze w jednych ogélnych warunkach ubezpieczenia zamieszczono zasady
kontraktowe odnoszace sie do wielu produktow ubezpieczeniowych (pakietu produktéw). W takim przypadku
nalezy przygotowac odrebne ustandaryzowane dokumenty odnoszace sie do kazdego z produktéw. Oczywi-
Scie fakt ewentualnego koniecznego ich potaczenia w ramach pakietu powinien zosta¢ uwzgledniony w tresci
kazdego z ustandaryzowanych dokumentéw.” Nalezy przy okazji w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewng
wewnetrzna sprzeczno$c z pogladem wyrazonym w tej samej publikacji przez M. Orlickiego, zgodnie z ktérym
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W mojej ocenie jednak stanowisko EIOPA w tej kwestii nie jest tak jednoznaczne, jakby mogto
sie wydawac. W rzeczonych dokumentach EIOPA okresla bowiem w sposob niejasny (i tak na-
prawde czasem wewnetrznie sprzeczny), co nalezy rozumie¢ przez multi-risk insurance. Z jed-
nej strony EIOPA rozr6znia multi-risk insurance oraz add-ons ioptional covers. Z drugiej strony
— niejednokrotnie wskazuje, ze powyzsze kategorie pojeciowe zostaty potraktowane w sposéb
jednolity w kontekscie uwag podmiotéw zgtaszajacych swoje zastrzezenia na etapie konsultacji
(w praktyce chodzito 0 zwiekszenia maksymalnej objetosci dokumentu do 3 stron A4). Jednakze
w samym projekcie Rozporzadzenia IPID zgtoszonym przez EIOPA znalazly sie juz jedynie odnie-
sienia do add-ons i optional covers (bez jakichkolwiek odniesien do multi-risk insurance ). Takie
tez wyrazenia pozostaty w finalnej wersji Rozporzadzenia IPID. Te sformutowania zostaty w mojej
opinii dosy¢ wiernie (jesli chodzi o ich istote) przettumaczone w polskiej wersji Rozporzadzenia
IPID (,klauzule dodatkowe” i ,fakultatywna ochrona ubezpieczeniowa"]”. Z analizy dokumentow
EIOPAwynika réwniez, ze nawet tam, gdzie EIOPA ma na mysli faktycznie multi-risk insurance, nie
zas$ add-ons i optional covers, to rozumie przez to sytuacje, w ktérej dany pakiet zawiera ryzyko
(ubezpieczenie) obligatoryjne dla klienta, natomiast inne ryzyka (ubezpieczenia) sq wytacznie
fakultatywnym uzupetnieniem ubezpieczenia gldwnego®®. Niezaleznie od powyzszego EIOPA, od-
noszac sie do multi-risk insurance, definiuje takie ubezpieczenia przez pryzmat kryterium objecia
wielu ryzyk ochrong na podstawie ,jednej polisy”. W w/w dokumencie uzgodnieniowym kierowanym
do konsultacji rynkowych EIOPA wyrazita obawy zwigzane z sytuacja, w ktérej do pakietu miatby
odnosic sie jeden ustandaryzowany dokument. Zdaniem EIOPA klienci mogliby wtedy przyjac¢
nieuzasadnione zatozenie, ze np. mozliwe bytoby anulowanie przez nich ochrony odrebnie w sto-
sunku do kazdego z ryzyk/ubezpieczen. Wszystko to potwierdza, ze stanowisko EIOPA dotyczace
jednego IPID dla pakietu jest m.in. pochodng zatozenia, ze jedna polisa jest rdwnoznaczna z jed-
ng umowg ubezpieczenia (w ujeciu prawnym], ktéra to umowa moze obejmowac jedno lub wiele
(dodatkowych) ryzyk. Tymczasem na gruncie prawa polskiego co do zasady w ramach pakietu
bedziemy mieli z reguty do czynienia z osobnymi umowami ubezpieczenia®. W najprostszym
przyktadzie: jesli klient kupit ubezpieczenie komunikacyjne obejmujace OC ppm, AC oraz NNW,
to byt prawny tych trzech ubezpieczen jest wiasciwie od siebie zupetnie niezalezny (oczywiscie
poza sytuacjami, ktére mogg by¢ wspélnym mianownikiem do zakonczenia udzielania ochrony
w ramach wszystkich z nich). Rozréznienie pomiedzy multi-risk insurance oraz add-ons i optio-
nal covers w kontekscie stanowiska EIOPA i tresci przepiséw nie jest fatwe. Przez add-ons oraz
optional covers (do ktérych odnosi sie Rozporzadzenie IPID) nalezy w mojej opinii rozumie¢ ge-
neralnie to, co zostato ujete w polskiej wersji Rozporzadzenia IPID. Co za tym idzie — chodzi o klau-
zule dodatkowe oraz ochrone fakultatywna, ktére (sitg rzeczy) moga byc jedynie uzupetnieniem

produkt ubezpieczeniowy jest identyfikowany przez odrebne OWU (zob. M. Orlicki, op. cit., s. 16). Przytoczo-
ny tutaj cytat zdaje si¢ wskazywac, iz autor ten uwaza jednak, ze jedne OWU niekoniecznie $wiadcza o tym,
ze mamy do czynienia z jednym produktem. M. Orlicki nie odnosi sig tez w zaden sposc6b do stanowiska EIOPA.
66. Na fakt, iz stanowisko EIOPA dotyczace ubezpieczen multi-risk nie znalazto wyraznego odzwierciedlenia
w tresci Rozporzadzenia IPID zwraca tez uwage J. Nowak (zob. J. Nowak, op. cit.).
67. Chodzio art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia IPID.

68. Wskazuje na to chociazby sformutowanie uzyte przy opisie rozwazanych przez EIOPA wariantéw postepo-
wania: ,Additional cover offered with the primary cover included in the IPID of the primary product”.

69. Swiadomie nie rozwijam tutaj tego watku ani nie przytaczam prawnego uzasadnienia, bo bytyby ono zbyt
obszerne.
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do ubezpieczenia podstawowego oraz ktére — zwazywszy na konstrukcje produktu — nie mogty-
by by¢ wiasciwie objete ochrong w ramach odrebnej umowy polisy. Mozna najlepiej to wyjasnic
na przyktadzie ubezpieczenia assistance. Jesli ubezpieczenie assistance stanowi rozszerzenie
ubezpieczenia AC (opcja dodatkowa do AC, ,funkcjonalnie” zwigzana z AC — chociazby np. przez
ten sam zakres zdarzen ubezpieczeniowych), to jest to klauzula dodatkowa czy tez ochrona fa-
kultatywna (do ubezpieczenia podstawowego]. Jesli jednak takie ubezpieczenie assistance jest
elementem samodzielnym (klient moze je naby¢ w ramach pakietu, nawet bez ubezpieczenia AC),
to powinien go dotyczy¢ osobny IPID.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w mojej opinii stosowanie osobnych IPID do poszczegél-
nych sktadowych pakietdw powinno miec¢ zastosowanie w tych przypadkach, w ramach ktérych:
1) nie mamy do czynienia z ubezpieczeniem podstawowym oraz ubezpieczeniami (ryzykami)

dodatkowymi — tj. umowa ubezpieczenia moze byc¢ zawarta w odniesieniu do ktéregokolwiek

z elementdw pakietu;

2] kazde ryzyko (ubezpieczenie) w sensie prawnym bedzie stanowi¢ odrebng umowe ubezpieczenia.

Jeden IPID powinien mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku pakietéw, w ktérych mamy
do czynienia z ubezpieczeniem podstawowym oraz ubezpieczeniami dodatkowymi (ktére mozna
obja¢ umowa pod warunkiem, ze umowa obejmuje ubezpieczenie podstawowe]), a jednoczes$nie
w sensie prawnym mamy do czynienia z jedng umowa. Przyktadem moze byc tutaj ubezpieczenie
NNW z podstawowym ubezpieczeniem na wypadek $mierci oraz ubezpieczeniami dodatkowymi
(uszczerbek na zdrowiu, pobyt w szpitalu, niezdolnos¢ do pracy etc.). Nie ma w mojej opinii ak-
sjologicznych podstaw do uznawania za jeden produkt ubezpieczeniowy (i co za tym idzie — sto-
sowania jednego IPID] ubezpieczen, ktdre wiasciwie nie maja za sobg nic wspolnego™, poza tym,
ze odnoszq sie do tego samego ubezpieczonego lub przedmiotu ubezpieczenia. Ponadto ujecie
w jednym IPID informacji o tych wszystkich ubezpieczeniach w sposéb w miare petny, a jedno-
czesnie klarowny bedzie w praktyce czesto niewykonalne.

Zaznaczam jednak, ze omawiane zagadnienie jest kontrowersyjne. Bez wzgledu na to, jakie
podejscie przyjmie dany zakfad ubezpieczen, bedzie sie ono nadawato do obrony w kontekscie
tresci przepiséw, a wtasciwie w kontekscie braku przepiséw wyjasniajacych te kwestie. O ile bo-
wiem — jesli chodzi o zagadnienia omawiane w podrozdziatach 3.1-3.3 niniejszego artykutu — ar-
gumentacje mozna zasadniczo oprze¢ na tresci przepisow (lub dokumentow EIOPA), o tyle — jesli
chodzi o kwestie IPID w ubezpieczeniach pakietowych — argumenty maja charakter aksjologiczny.
Przepisy Rozporzadzenia IPID oraz wydane przez EIOPA regulacje soft-law, ktére mogtyby by¢ po-
mocne przy rozstrzygnieciu omawianego tu problemu, postuguja sie z kolei zargonem ubezpiecze-
niowym? (multi-risk insurance oraz add-ons i optional covers), co sprawia, ze wycigganie na ich
podstawie jednoznacznych wnioskéw jest wtasciwie niemozliwe.

W tym miejscu nalezy zaznaczyg, ze rynek stosuje generalnie dwojakie podejsScie, jesli chodzi
o ,technike redakcyjng” OWU — tj. osobne OWU na kazde z ubezpieczen sktadajacych sie na pa-
kiet albo wspélne OWU dla wszystkich ubezpieczen w ramach pakietu. Mamy za to do czynienia
raczej z jednolitym podejéciem rynku co do ,pakietyzacji” tych ubezpieczern w kontekscie dys-
trybucji. Niezaleznie bowiem od tego, czy dany ubezpieczyciel stosuje jedno OWU, czy wiele OWU

70. Wkontekscie interesu, ktéry podlega ochronie, katalogu zdarzen ubezpieczeniowych, wytaczen odpowie-
dzialnosci, charakteru $wiadczenia etc.

?1. Ktorego — paradoksalnie — nakazuje unika¢ samo Rozporzadzenie IPID (art. 5 in fine).
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w odniesieniu do pakietu, klient moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia obejmujacq jedno badz
wiele z tych ubezpieczen, ktéra to umowa potwierdzana jest jednq polisa. R6znice sprowadzajg
sie ewentualnie do tego, czy zawarcie umowy w ramach okreslonego ubezpieczenia (badz jego
wariantu) jest lub nie jest uzaleznione od wykupienia innego ubezpieczenia zwigzanego z danym
przedmiotem ubezpieczenia. To, czy klient (zawartszy umowe w odniesieniu do kilku ubezpieczen)
otrzymuje jedno wspélne OWU czy tez kilka OWU, jest zatem wytacznie pochodng rozwigzania
,technicznego” stosowanego przez danego ubezpieczyciela.

W konsekwencji, rynek ubezpieczeniowy podszedt do omawianego problemu na zasadzie ,ile
OWU — tyle IPID”. Ci ubezpieczyciele, ktérzy stosujg osobne OWU do poszczegélnych elementéw
pakietu — stosujg osobne IPID. Natomiast ci, ktdrzy stosujg jedno OWU na pakiet — stosujq row-
niez jeden IPID. W tym drugim przypadku (w przypadku pakietéw komunikacyjnych) jedynie 0C
ppm (chociaz tez nie zawsze) jest wytaczone do osobnego IPID. Nie trzeba chyba ttumaczy, ja-
kie powoduje to konsekwencje w kontekécie mozliwosci poréwnania produktéw poszczegélnych
ubezpieczycieli. Bez wzgledu na to, co obiektywnie nalezatoby rozumie¢ przez produkt (tj. caty
pakiet czy poszczegoine sktadowe tego pakietu], takie zroznicowane podejscie oznacza, ze klient
otrzymuje sprzeczny przekaz co do tego, czym w ogéle jest produkt. Aby poréwna¢ produkty /
sktadowe produktéw dwéch ubezpieczycieli, ktérzy stosuja odmienna ,technike redakcyjng”
OWU, klient musiatby poréwna¢ — wspélny IPID jednego ubezpieczyciela z kilkoma osobnymi IPID
drugiego ubezpieczyciela. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze niejednokrotnie rézne wariacje
dotyczace zakresu ochrony w ramach danego ubezpieczenia (w szczegdlnosci AC) u jednego
ubezpieczyciela bedg stanowity po prostu okreslone mozliwe do wyboru opcje / warianty ochrony,
opisane w jednym OWU, z kolei u innego — znajda odzwierciedlenie w dedykowanych im osobnych
OWU (rézne OWU na rézne warianty ochrony]. Co wiecej — to, co u jednego ubezpieczyciela bedzie
pewna opcjq dodatkowg rozszerzajacq ochrone w ramach danego ubezpieczenia i w danym OWU
(np. ubezpieczenie szyb / ochrona znizek jako klauzula dodatkowa w ubezpieczeniu AC), u innego
bedzie osobnym ubezpieczeniem, z osobnymi dedykowanymi OWU. Oczywiscie — w $lad za tymi
réznicami w konstrukcji produktow (a wiasciwie — redakcji OWU z nimi zwigzanych) idg roznice
w filozofii redakcji IPID {czyli ,osobne OWU = osobny IPID”).

Zgodnie z motywem 3 preambuty Rozporzadzenia IPID podstawowym celem IPID jest ,zapewni¢
klientom informacje o produkcie, ktére tatwo odczytac, zrozumiec i poréwnac”. Omawiana powyzej
niejednolito$¢ podejécia rynku do kwestii IPID w ubezpieczeniach pakietowych sprawia, ze powyz-
sze zatozenie nie tylko nie jest realizowane, ale wrecz prowadzi do efektu doktadnie odwrotnego
od zamierzonego przez ustawodawce (przynajmniej w kontekscie poréwnania pomiedzy produk-
tami roznych ubezpieczycieli). Co wiecej — dzieje sie tak w sytuacji, w ktérej zadnemu zaktadowi
ubezpieczen nie mozna zarzuci¢ podejscia niezgodnego z przepisami.

Podsumowanie
Podsumowujac powyzsze rozwazania, w mojej opinii:
1) brak wyraznych regulacji prawnych oraz wypracowanych standardéw rynkowych dotyczacych

tego, co nalezy rozumie¢ przez produkt ubezpieczeniowy;
2] roznorodno$¢ podejscia rynku, jezeli chodzi o:
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a) sposodb konstruowania produktéw ubezpieczeniowych (w kontekscie ,pakietyzacji”, ,wa-

riantowosci” etc.);

b) przyjetq ,technike redakcyjng” OWU (jedno / wiele OWU na pakiet; opcja dodatkowa w ra-

mach ubezpieczenia podstawowego vs. osobne ubezpieczenie);

sprawiajg, ze cel regulacji w postaci wprowadzenia ujednoliconych standardéw dotyczacych
informowania o produkcie ubezpieczeniowym jest z géry skazany na niepowodzenie. Niestety,
jest nawet gorzej, gdyz regulacja w praktyce przynosi efekt odwrotny do zamierzonego (czyli
zapewnienia klientom informacji, ktére tatwo odczytac, zrozumie¢ i poréwnac). Fakt, iz ustawo-
dawca postuguje sie w przepisach pojeciem niedefiniowanym, nie jest oczywiscie problemem sa-
mym w sobie. Staje sie jednak problemem w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z powszechnym
i jednolitym rozumieniem tego pojecia przez adresatow przepiséw, a pojecie to jest kluczowe dla
ustalenia normy z tych przepiséw wynikajacej.

0 ile wiekszo$¢ omawianych probleméw mozna rozstrzygnag, o tyle na kanwie kazdego z nich
wcigz pozostajg mniejsze lub wieksze watpliwosci. Jest to réwniez pochodna nie tylko manka-
mentéw regulacji w obszarze stosowanej siatki pojeciowej, ale réwniez niespéjnosci, a nawet we-
wnetrznych sprzecznosci pomiedzy poszczegéinymi aktami prawnymi oraz stanowiskiem EIOPA™.
Ponadto pojawia sie pytanie o sens pewnych rozwigzan — jak np. obowigzku przekazania klientowi
IPID w przypadku, w ktorym posrednik (w warunkach polskich — broker) udziela rekomendacji. Nie
ulega watpliwosci, iz celem regulacji dotyczacej IPID byto zwiekszenie poziomu ochrony intereséw
klientéw poprzez zapewnienie im dostepu do rzetelnej informacji o produkcie ubezpieczeniowym.
Jak sie jednak wydaje, zabrakto gtebszej refleks;ji co do tego, w jaki sposéb ten zamyst zrealizowac.

W mojej opinii w niektérych obszarach istotnych z punktu widzenia praktyki (np. IPID w ubez-
pieczeniach pakietowych) istnieje pole do wydania rekomendacji przez KNF albo do ustalenia
praktyk postepowania w drodze samoregulacji przez rynek. Spéjnos¢ podejscia w obrebie rynku
jest bowiem warunkiem koniecznym do tego, aby — przynajmniej w pewnej mierze — cel regulacji
zostat osiggniety.
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Standardised insurance product information document. Possible
interpretation in the context of ,insurance product” term

The Act on Insurance Distribution introduced a requirement for the insurance distributor to provide
the customer with objective information on the insurance product prior to the conclusion of the in-
surance contract. In the case of Part Il insurance, this information should be provided in the form
of a standardized document. The aim of this article is to analyze selected practical problems related
to the application of provisions on standardized documents containing information about the insur-
ance product. The resolution of these problems will indeed derive from the interpretation of the term
sinsurance product”. Unfortunately, the regulations do not contain a definition of this term, which may
lead to ambiguous conclusions in areas important for practice. The article discusses mainly the main
doubts and possible ways of interpreting the requlations.

Key words: insurance distribution, standardised insurance product information document, IPID, insur-
ance product.
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