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Wynagrodzenie poSrednika ubezpieczeniowego
w kontekscie ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Zagadnienia wybrane

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen — w przeciwienstwie do ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym — zawiera szereg przepisow, ktére odnoszq sie wprost do kwestii wynagrodzenia zaréwno po-
srednikéw ubezpieczeniowych [agentéw i brokeréw], jak i pracownikow ubezpieczycieli. Przepisy te
podzieli¢ mozemy na dwie gtéwne kategorie, tj. na dotyczqce samego ksztattowania wynagrodzenia
oraz dotyczqce zwiqzanych z nim obowiqzkéw informacyjnych, ktérych beneficjentem jest klient. Tym
wtasnie zagadnieniom jest poswiecony niniejszy artykut. Na wstepie oméwiono zagadnienia ogéine
zwiqzane z wynagradzaniem posrednikéw ubezpieczeniowych oraz 0séb, za pomocq ktorych zaktfad
ubezpieczen wykonuje czynnosci dystrybucyjne. Dalsze czeSci obejmujq analize art. 7 ust. 2 ustawy
dystrybucyjnej, a takze wspomnianych obowiqzkéw informacyjnych na gruncie tej ustawy [art. 22,
231 32). Artykut zamyka podsumowanie, zawierajqce wnioski i uwagi autora.

Stowa kluczowe: posrednicy ubezpieczeniowi, wynagrodzenie, prowizja, kurtaz, agenci, brokerzy, ubez-
pieczyciele, dystrybucja ubezpieczen.

Wstep

Wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 roku ustawy o dystrybucji ubezpieczen' stanowito
nowy etap w regulacji wynagrodzenia posrednikdw ubezpieczeniowych. Wystarczy przypomniec,
ze poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczenio-
wym? o0 omawianym problemie wspominafa tylko w art. 2 ust. 1, zgodnie z ktérym posrednictwo

1. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. 2017, poz. 2486 z pézn. zm., dalej: u.d.u.
lub ustawa dystrybucyjna).
2. Tekstjedn. Dz.U. 2016, poz. 2077, dalej: u.p.u.
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ubezpieczeniowe polegato na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci fak-
tycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpie-
czenia. Przepis ten w zaden sposéb nie precyzowat, z jakim doktadnie wynagrodzeniem mielismy
do czynienia. W przypadku agentéw ubezpieczeniowych naturalnie odwotywano sie do systemu
prowizyjnego, ktdrego ,trzon” stanowity przepisy Kodeksu cywilnego® o umowie agencyjne;j,
zwlaszcza art. 758 k.c.* Odnosnie do brokeréw ubezpieczeniowych kwestia wynagrodzenia po-
zostawata de facto w sferze regulacji umownej oraz ustalonych zwyczajéw®. Jego podstawowgq
forma byt oczywiscie kurtaz brokerski, przy czym wskazywano takze na mozliwos¢ uzyskiwania
przez brokera innych dochodéw, niekoniecznie od zaktadu ubezpieczen (jako ptatnika kurtazu],
np. z tytutu wykonywania czynnosci likwidacyjnych na rzecz klienta®. Poza art. 2 u.p.u. nie ist-
niaty jednak zadne przepisy dotyczace wprost wynagrodzenia posrednikéw ubezpieczeniowych.
Jeszcze przed uchwaleniem u.d.u. organ nadzoru [KNF) probowat wypetni¢ wskazang pustke
legislacyjng m.in. rekomendacjami i wytycznymi, takimi jak chocby Wytyczne dla zaktadéw ube-
zpieczen dotyczqce dystrybucji ubezpieczer” czy Rekomendacje dla zaktadéw ubezpieczen doty-
czqce badania adekwatnosci produktu®, stanowigce prabe reakcji m.in. na zjawisko missellingu.
Wreszcie, wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej® oznaczato pojawienie sie w polskim prawie ubezpieczeniowym pewnych ,prze-
piséw kierunkowych” dotyczacych ustalania wynagrodzenia w przypadku umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK] lub umowy, w ktérej wysoko$¢ $wiadczenia
jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.

Powyzsza sytuacja — przynajmniej w pewnych aspektach — ulegata zmianie, z chwila, w ktd-
rej obowigzywac zaczeta u.d.u. Cho¢ sama istota czy charakter prawny wynagrodzenia posred-
nikéw nie ulegty zmianie (tzn. nadal mamy do czynienia z, co do zasady, systemem prowizyj-
nym oraz kurtazowym]), to jednak ustawa dystrybucyjna wprowadzita pewne kryteria dotyczace

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1025, dalej: k.c.).

4. Zob.E. Wieczorek, Komentarz do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, [w:] Prawo ubezpieczen gospo-
darczych. Tom I. Komentarz, [red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer, LEX/el. 2010 (komentarz
doart. 2, pkt IV.1 i nast.). Zob. tez wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 215/11 (Legalis nr 464034),
zgodnie z ktérym do naleznego wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego stosuje sie art. 761 § 1 k.c.

5. Zob. E. Wieczorek, op. cit. (pkt. V.1 inast.).

6. Zob. E. Kowalewski, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych, [red.] E. Kowalewski, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Torun, 2006, s. 454 oraz tenze, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 3 inast.

7. Lob.Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce dystrybucji ubezpieczen, stanowigce zatacznik do uchwaty
nr 184/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. KNF 2014, poz. 13), w ktorych
czytamy m.in,, ze: ,wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego z tytutu oferowania produktéw ubezpiecze-
niowych powinno by¢ ustalane przy uwzglednieniu ponoszonych przez niego kosztéw” (wytyczna 10).

8.  Zob. Rekomendacje dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce badania adekwatnosci produktu, stanowiace za-
tacznik do uchwaty nr 228/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 marca 2016 r. (Dz. Urz. KNF 2016,
poz. 10) w sprawie rekomendacji dla zaktadow ubezpieczen dotyczacych badania adekwatno$ci produktu,
w ktérych z kolei czytamy m.in., ze: ,zaktad ubezpieczen powinien monitorowac proces sprzedazy i ustali¢
zasady wynagradzania, ktére ograniczaja ryzyko oferowania produktéw niedostosowanych do potrzeb i moz-
liwosci klientow” (rekomendacja 17.1.).

9. Tekstjedn. Dz. U. 2019, poz. 381 (dalej: u.dz.u.r.).

10. Chodzituoart. 23 ust. 5i6 oraz 24 ust. 34 u.dz.u.r.
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ksztattowania wynagrodzen oraz stosowne obowigzki informacyjne w tym zakresie. Stad, celem

niniejszego artykutu jest préba analizy uregulowan wskazanej ustawy, zwtaszcza za$ kluczo-

wych jej przepisow tzn.:

e art. 7 ust. 2, zgodnie z ktérym spos6b wynagradzania dystrybutora ubezpieczen oraz 0séb,
przy pomocy ktérych wykonywane sa czynnosci agencyjne lub czynnosci brokerskie w za-
kresie ubezpieczen, oraz 0s6b, przez ktére wykonywane sg czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen, nie moze byc¢ sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym
interesem klientow, w szczegolnosci dystrybutor ubezpieczen nie moze dokonywac ustalen
dotyczacych wynagrodzen, celéw sprzedazy lub innych ustalen, ktére mogtyby stanowic¢
zachete do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczen mogtby zaproponowac inng umo-
we, ktora lepiej odpowiadataby potrzebom klienta;

e art.22,23i 32w zakresie, w jakim regulujg one obowigzki informacyjne dotyczace wynagro-
dzenia odpowiednio agentéw, agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace, zaktadow
ubezpieczen oraz brokerdw.

Gtéwnym przedmiotem rozwazanh bedzie dalej problematyka zwigzana z wynagradzaniem
posrednikéw ubezpieczeniowych, a wigc agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych. Stad powyzsze
zagadnienie w spektrum odnoszacym sie wprost do zaktadéw ubezpieczen (m.in. art. 23 u.d.u.)
zostanie omoéwione positkowo.

. Artykut 7 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej jako ,wytyczna kierunkowa”
w ksztattowaniu wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego

Dla porzadku dalszych wywodéw wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 u.d.u. pod po-
jeciem posrednika ubezpieczeniowego rozumie sie agenta ubezpieczeniowego, agenta oferuja-
cego ubezpieczenia uzupetniajace, brokera ubezpieczeniowego oraz brokera reasekuracyjnego,
ktérzy wykonuja dystrybucje ubezpieczen albo dystrybucje reasekuracji za wynagrodzeniem.
Samo za$ wynagrodzenie zostato zdefiniowane w punkcie 22 tego przepisu — jest nim prowizja,
honorarium, optata lub inna ptatno$¢, w tym korzys¢ ekonomiczna jakiegokolwiek rodzaju lub
inna korzysc¢ lub zacheta finansowa lub niefinansowa, oferowane lub przekazywane w zwigzku
z dziatalnoscia w zakresie dystrybucji ubezpieczen. Definicja wynagrodzenia jest wiec wyjatkowo
szeroka i dotyczy korzysci otrzymywanych przez posrednika zaréwno od zaktadu ubezpieczen,
jak i od innych podmiotéw*. Mozna tez spokojnie przyjac, ze obejmuje ona wszystkie formy wy-
nagrodzenia wyptacane posrednikom czy pracownikom zaktadéw ubezpieczen Niestety, wywotuje
ona réwniez pewne watpliwosci — chodzi tu o objecie zakresem definicji ,zachety niefinansowe;”.
Jak sie wydaje, ustawodawca zréwnat formy finansowe i niefinansowe, cho¢ w doktrynie pojawiajq

11. Zob. P Machulak, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P. Machulak, J. Ziemba, CH Beck,
Warszawa 2018, s. 35—36. Powotany Autor podnosi, ze przepis ten wywotuje watpliwosci m.in. w kwestii, czy
szkolenia organizowane przez zakfad ubezpieczen (np. dla agentow) nalezatoby kwalifikowac jako korzys¢
(trafnie odrzucajac jednak taki poglad w oparciu 0 wyktadnie celowosciowa).

- 37—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2019

sie takze glosy, iz ,zacheta niefinansowa” zostata potraktowana de facto jako przyktad wynagro-
dzenia o czysto finansowym charakterze®.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.u. spos6b wynagradzania posrednika nie moze sta¢ w sprzecznosci
z obowiazkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientdw®. Stad na wstepie roz-
szyfrowac nalezy pojecie ,najlepiej pojetego interesu klienta” jako sui generis klauzuli generalnej
w ustawie dystrybucyjnej. W doktrynie wskazuje sie, ze dziatanie zgodnie z najlepiej pojetym intere-
sem klienta bedzie takim dziataniem, ktére scharakteryzowa¢ mozna jako ,sprawiedliwe, uczciwe,
z uwzglednieniem najwyzszego poziomu rzetelnej i wyczerpujacej informacji oraz z uwzglednie-
niem potrzeb klienta, na podstawie profesjonalnej analizy przeprowadzanej zgodnie z art. 8 ust. 1
u.d.u”*. Inaczej méwigc, chodzi o nalezyte wypetnienie i wykonanie wszelkich obowigzkéw (w tym
informacyjnych) wynikajacych z przepisow u.d.u.™, prowadzace do zaproponowania optymalnej
(tj. uwzgledniajacej potrzeby i wymagania klienta) umowy ubezpieczenia (gwarancji), przy czym
za trafny uznac nalezy poglad, zgodnie z ktérym wskazany obowiazek nalezy réznicowac wzgle-
dem konkretnych kategorii dystrybutordw®.

Dyspozycjq artykutu 7 ust. 2 u.d.u. objeci sa: agenci (w tym multiagenci oraz agenci oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace) i brokerzy ubezpieczeniowi, 0soby wykonujace czynnosci agen-
cyjne wimieniu agentow (tzw. OWCA lub OFWCA) oraz czynnosci brokerskie w imieniu brokerow
(tzw. OWCB}), osoby przez ktére wykonywane sg czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen,
a takze przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen, do ktérych
z mocy art. 2 u.d.u. nie stosuje sie przepisow tej ustawy’.

12. Zob. odnosnie do wewnetrznych sprzecznosci definicji wynagrodzenia: M. Szczepanska, Wynagrodzenie
brokera ubezpieczeniowego w $wietle ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3,
s.22-23.

13. Przepis ten stanowi de facto powtdrzenie motywu 46 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE 26, z dnia 2 lutego
2016, s. 19-59, dalej: IDD), panstwa czionkowskie powinny wymagac, aby stosowana przez dystrybutoréw
produktéw ubezpieczeniowych polityka wynagradzania pracownikéw lub przedstawicieli nie wptywata nega-
tywnie na ich zdolno$¢ do dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta ani nie uniemozliwiata im
wydawania odpowiednich rekomendacji lub przedstawiania informacji w uczciwej, jasnej i niewprowadzaja-
cej w btad formie. Wynagrodzenie oparte na wynikach sprzedazy nie powinno by¢ zacheta do proponowania
klientowi okreslonego produktu. Zob. w tym zakresie tez art. 17 ust. 3 IDD.

14. Zob. J.Nowak, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P.Czublun, CH Beck, Warszawa
2018, s. 72 i nast.

15. Zob. P Machulak, op. cit., s. 60.

16. Np. agent ubezpieczeniowy — majac na uwadze obowigzek lojalnosci takze wobec zaktadu ubezpieczeh — nie
musi drobiazgowo analizowac potrzeb klienta, tak jak broker ubezpieczeniowy. Zob. K. Malinowska, Najlepszy
interes klienta — rozwazania na tle ustawy o dystrybucji ubezpieczen, s. 120—121 oraz M. Orlicki, Aksjologia
dystrybucji ubezpieczen — kryteria uznawania dziatan dystrybutora za zgodne z prawem ietyczne, s. 24,
[w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec,
DIFIN, Warszawa 2017.

17, Zob. art. 3 ust. 3 pkt 2) u.d.u., zgodnie z ktérym w przypadku wykonywania dziatalnosci w zakresie dystry-
bucji ubezpieczen przez wskazanego przedsigbiorce zaktad ubezpieczen zapewnia wykonanie obowigzkow
i spetnienie wymogow, o ktérych mowa w art. 7, art. 8 ust. 3 i art. 10 ustawy.
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Wynagrodzenie posrednika przyjmowac¢ moze zréznicowane formy, na co zresztg wskazuje
sama ustawa dystrybucyjna’®. W przypadku posrednikéw, o czym byta juz mowa, a takze pod-
miotéw, o ktérych mowa w art. 2 u.d.u., zasadnicza forma pozostaje prowizja (agenci) lub kurtaz
(brokerzy), cho¢ zwtaszcza w przypadku tych drugich nie mozna wykluczyc tez wynagrodzenia
ptaconego bezposrednio przez klienta (np. za dodatkowe ekspertyzy czy opinie zlecane brokero-
wi'). 0dno$nie do OWCA oraz OWCB, wynagrodzenie moze przybra¢ forme honorarium z umowy
o prace lub z umowy prawa cywilnego (przewaznie zlecenia lub o $wiadczenie ustug), w tym takze
zawartej w ramach prowadzonej przez OWCA lub OWCB dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
uméw o prace moze byé to wynagrodzenie state, pofaczone z systemem premiowania (tzw. zmien-
ne skfadniki wynagrodzenia), za$ w przypadku umow prawa cywilnego za dopuszczalne uznaé
nalezy zaréwno wynagrodzenia ryczaftowe, jak i prowizyjne, badZ stanowigce kombinacje obu
wskazanych. Co sie za$ tyczy 0sob, za pomoca ktérych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci
dystrybucyjne, to zgodnie z art. 4 ust. 5 u.d.u. zaktad ubezpieczen moze wykonywac bezposrednio
czynnosciw zakresie dystrybucji ubezpieczen przez uprawnionego przez ten zaktad ubezpieczen
pracownika. Cho¢ ustawa dystrybucyjna nie definiuje pojecia pracownika, nalezy przyjag, ze cho-
dzi tu o pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy. To z kolei oznacza, ze wynagrodzenie
wskazanych oséb bedzie wynagrodzeniem z umowy o prace, ktére moze byc faczone ze wspo-
mnianym systemem premiowania (sktadniki zmienne]. Wspomniane systemy wynagrodzenia
prowizyjnego mozemy podzieli¢ na prowizje wyliczane bezposrednio (odnoszace sie do zawierania
umaéw ubezpieczenia) oraz wyliczane posrednio (odnoszace sie np. do wynikéw sprzedazy)®.

Artykut 7 ust. 2 u.d.u. wskazuje przyktad nieprawidtowego ksztattowania wynagrodzenia po-
$rednika, a mianowicie uzaleznienie wynagrodzenia od konkretnych celéw sprzedazowych, ktére
prowadzityby do wypaczenia wspomnianego celu, jakim jest zaoferowanie umowy optymalnej.
Uzycie we wskazanym przepisie zwrotu ,w szczegélnosci” oznacza, ze katalog niedozwolonych
ustalen w zakresie wynagradzania dystrybutoréw jest otwarty, ergo musi by¢ podporzadkowany
ogdlnej zasadzie dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta. W doktrynie zasadnie przyjmuje
sie, ze ustalanie celéw sprzedazowych czy tez stosowanie np. powiekszonych stawek prowizji
(nadprowizji lub prowizji ,bonusowych” badz konkurséw sprzedazowych) nie zostato po wejsciu
w zycie ustawy dystrybucyjnej zakazane?. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju zasady wynagradza-
nia np. agentow s dopuszczalne, oile nie stanowig zachety do proponowania nieoptymalnych
umow ubezpieczenia. Problem tkwi w braku definicji pojecia zachety, ktérym postuguje sie art. 7
ust. 2. W doktrynie?® wskazuje sie na mozliwos¢ odwotania sie w drodze analogii do przepisow

18. Zob. chociazby art. 22 ust. 1 pkt 5 czy art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktérych szersze oméwienie znajduje sie
w dalszej czesci niniejszego artykutu.

19. Cho¢ nie mozna wykluczyc takze ptatnosci wynagrodzenia sensu stricto za wykonanie ustugi brokerskiej
(a wiec kurtazu) takze bezposrednio przez klienta.

20. M.Szczepanska, op. cit., s. 23.

21.  Zob. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen. Zagadnienia prawne, [red.] J. Pokrzywniak,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 152—154. Autor ten trafnie wskazuje tez na stanowisko European Insurance
and Occupational Pensions Authority (EIOPA) wyrazone w dokumencie Technical Advice on possible delegated
acts concerning the Insurance Distribution Directive, w ktérym EIOPA nie wyklucza stosowania systemoéw
dodatkowego wynagradzania dystrybutoréw, a jedynie postuluje konieczno$¢ ich konstruowania w zgodzie
z przepisami IDD i dokonywania cato$ciowych ocen ich funkcjonowania.

22. Iob. J. Nowak, [w:] Ustawa o dystrybucji..., [red.] P.Czublun, s. 77—79.
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rozporzadzenia delegowanego Komisji UE 2017/2359% oraz przewidzianego tam testu systemow

zachet (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). Test opiera sie m.in. na sprawdzeniu, czy:

* zacheta lub system zachet opierajq sie wytacznie lub w przewazajacym stopniu na ilosciowych
kryteriach handlowych, czy tez uwzgledniajg odpowiednie kryteria jakoSciowe odzwierciedla-
jace zgodnos¢ z whasciwymi przepisami, jako$¢ ustug Swiadczonych klientom i zadowolenie
klienta; lub

e czyzacheta jest wyptacana w catosci lub w znacznej cze$ci w chwili zawarcia umowy ubez-
pieczenia, czy tez jej wypfata rozktada sie na caty czas trwania umowy; lub

e istnieje odpowiedni mechanizm odzyskiwania zachety w przypadku wygasniecia waznosci
produktu lub jego wykupu na wczesnym etapie lub w przypadku wyrzadzenia szkody intere-
som Klienta.

Jak sie wydaje, powyzsze kryteria mogq pomdc w ustaleniu, czy stosowane systemy premio-
wania lub konkursy sprzedazowe odpowiadaja dyspozycji art. 7 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej.
Podsumowujac, skoro umowa ubezpieczenia ma byé zgodna z potrzebami klienta (a zaoferowa-
nie takiej umowy jest przejawem dziatania w jego najlepiej pojetym interesie w rozumieniu art. 7
u.d.u.}, to rzetelne przeprowadzenie analizy potrzeb i wymagan klienta z art. 8 u.d.u. powinno by¢
warunkiem koniecznym zastosowania danego systemu wynagradzania posrednika, zwlaszcza
wynagrodzenia dodatkowego. Ustawa dystrybucyjna z pewnosciq nie zabrania stosowania wska-
zanych wczesniej systemoéw premiowania czy konkurséw sprzedazowych, o ile ich warunki nie
naruszajq dyspozycji art. 7 ust. 2. Jednak to po stronie ubezpieczyciela lub posrednika spoczywa
ciezar wykazania, ze warunki prowizyjne czy konkursowe sg zgodne z literg prawa. Z tych wzgle-
déw postulowac nalezy wprowadzenie sui generis systeméw checks-and-balances, tj. stosowanie
w regulaminach premiowania czy konkursach sprzedazowych klauzul naktadajacych stosowne
obowiazki, ukierunkowane na zabezpieczenie interesu klienta. Chodzi wigc 0 zapewnienie réwno-
wagi pomiedzy zatozonymi celami sprzedazowymi a koniecznoécig oferowania optymalnych dla
klienta uméw ubezpieczenia. W doktrynie wskazuje sie tu nastepujace rozwigzania:

e wprowadzenie mechanizméw badania poziomu satysfakcji klientow, ktérzy zawarli konkretng
umowe ubezpieczenia, lub wprowadzenie dodatkowych kryteriéw oceny, takich jak np. wskaz-
niki retencji (utrzymania klientéw) czy liczby sktadanych przez klientow reklamacji®*;

* wprowadzenie mechanizméw badania wypetniania przez pracownikéw zaktadéw ubezpieczen
czy agentow natozonych nan obowigzkow przedkontraktowych (np. analizy wymagan i potrzeb
klienta)?.

23. Zob.Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2359 z dnia 21 wrze$nia 2017 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogéw informacyjnych i zasad prowa-
dzenia dziatalno$ci majacych zastosowanie do dystrybucji ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych
(Dz. Urz. UE nr 341 z dnia 20 grudnia 2017 r., s. 8—18). Zgodnie z 2 ust. 2 rozporzadzenia ,zacheta” oznacza
kazda optate, prowizje lub korzys¢ niepieniezng przekazana przez posrednika lub zaktad w zwigzku z dystry-
bucjq ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego na rzecz dowolnej strony innej niz klient uczestniczacy
w przedmiotowej transakcji lub osoba dziatajaca w imieniu tego klienta, jak réwniez kazda opfate, prowizje
lub korzy$¢ otrzymana przez posrednika lub zakfad od takiej dowolnej strony innej niz klient uczestniczacy
w przedmiotowej transakcji lub osoba dziatajaca w imieniu tego klienta. ,Systemem” zachet jest za$ zbiér
zasad regulujacych wyptacanie zachet, w tym warunki, na ktérych zachety sa wyptacane.

24. Iob.P.Machulak, op. cit., s. 63.

25. Zob. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 153.
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Poza podanymi wczesniej, mozna wskazac jeszcze inne ,zabezpieczenia” umowne® nalezy-
tego uksztattowania sposobu wynagradzania posrednikéw czy osoéb, za pomoca ktérych zaktad
ubezpieczen wykonuje czynnosci dystrybucyjne, a mianowicie:

e klauzule dodatkowo zobowigzujace do petnej realizacji obowigzku przeprowadzenia analizy
potrzeb i wymagan klienta (i udokumentowania tej analizy];

e klauzule przewidujace, ze umowy uwzgledniane przy wyliczaniu prowizji badZ w systemie
premiowania lub w konkursie, ktére zostaty rozwigzane, nie beda uwzgledniane przy ustalaniu
prawa do premii czy nagrody;

e klauzule zobowigzujgce do zwrotu prowizji, premii czy nagrody juz wyptaconej w razie rozwig-
zania umowy uwzglednionej w systemie premiowania czy konkursie sprzedazowym — jak sie
wydaje ten mechanizm moze okazac sie kluczowy w egzekwowaniu nalezytego wynagradza-
nia zwfaszcza agentéw oraz OWCA%;

e klauzule przewidujace roztozenie wyptaty prowizji w czasie, w przypadku uméw dtugotermi-
nowych (np. uméw ubezpieczenia na zycie).

Oczywiscie poza wprowadzaniem samych postanowief do uméw czy regulaminéw, naleza-
toby takze przeprowadzac okresowe oceny stosowanych systemoéw premiowania lub konkurséw
sprzedazowych, celem wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci czy ich ,stabych stron”.

Jakie wiec praktyczne implikacje niesie stosowanie art. 7 ust. 2 ustawy reklamacyjnej dla
posrednikéw ubezpieczeniowych? Z pewnoscia bedg one rézne, w zaleznoéci od tego, czy mamy
do czynienia z agentami (w tym agentami oferujacymi ubezpieczenia uzupetniajace ), czy brokerami.

W przypadku agentéw ubezpieczeniowych nalezy pamieta¢, ze poza ustawq dystrybucyjng
przy ksztattowaniu wynagrodzenia agentéw wcigz nalezy bra¢ pod uwage wspomniane Wytyczne
dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce dystrybucji ubezpieczen, a doktadnie wytyczna 10, zgod-
nie z ktérg ,wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego z tytutu oferowania produktéw ubezpie-
czeniowych powinno byc¢ ustalane przy uwzglednieniu ponoszonych przez niego kosztéw”. ldac
dalej, dopuszczalne jest ré6znicowanie wysokosci prowizji od wysokoéci sktadki, pod warunkiem
zachowania proporcji wyzsza skfadka rowna sie szerszy zakres ochrony ubezpieczeniowej” czy
tez dodatkowe premiowanie agenta wytacznego?®®. Najwiecej watpliwosci zdaje sie wywotywaé
kwestia wynagradzania multiagentéw. W piSmiennictwie zarysowaty sie dwa poglady. Zgodnie
z pierwszym zaktad ubezpieczen moze dazyc do tego, aby wynagrodzenie, ktére otrzymuije od nie-
go multiagent, ksztattowato sie na wyzszym poziomie (lub byto w inny sposob korzystniejsze) niz
to otrzymywane przez multiagenta od konkurencji®®. Inaczej mowiac, to, ze zakfad ,X” oferuje wyz-
sze prowizje niz zaktad ,Y”, nie oznacza, ze umowy ubezpieczenia zaktadu ,X” sq mniej korzystne
od umoéw zakfadu ,Y”. To na multiagencie spoczywa obowigzek analizy wymagan i potrzeb klienta
i doboru wtasciwej umowy ubezpieczenia, a wynagrodzenie nalezne od danego ubezpieczyciela

26. Chodzi tu zaréwno o tre$¢ m.in. umoéw o prace, umoéw agencyjnych, regulaminéw premiowania, jak i regula-
minéw konkurséw sprzedazowych stosowanych przez dystrybutoréw.

27. W przypadku OWCA czy OWCB zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace skuteczne wyegzekwowanie zwrotu
prowizji — ze wzgledu na szczeg6lng ochrone wynagrodzenia pracowniczego wynikajaca z przepiséw prawa
pracy — moze okazac sie jednak niemozliwe. Stad w przypadku tego modelu wspétpracy z OWCA czy OWCB
nalezy postulowac alternatywne rozwigzania, np. niewigzanie prowizji agenta, multiagenta czy brokera zatrud-
niajacego z prowizjg OWCA czy OWCB (a wiec wprowadzenie de facto sztywnego systemu wynagradzania).

28. Zob. J. Nawracata, Wynagrodzenie w dystrybucji (cz. 2), ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2017, nr 12, s. 39.

29. Zob. P.Machulak, op. cit., s. 64.
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ma tu znaczenie drugorzedne. Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem zakfady ubezpieczen powinny
uwzgledniac realia rynkowe i ksztattowac stawki oraz sposoby wynagradzania multiagentéw od-
powiadajace $rednim rynkowym™®. Jak sie wydaje, do odwotywania sie do $rednich rynkowych —
szczegolnie wobec braku wyraznych regulacji w tym zakresie — podchodzi¢ nalezy z pewna dozg
ostroznosci, uwzgledniajac kwestie chociazby naktadu pracy posrednika, stopien skomplikowania
produktu ubezpieczeniowego czy rynek docelowy, na ktérym ma on byc oferowany. Mimo regulacji
zawartejw art. 7 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej, wysokos$¢ wynagrodzenia i jego atrakcyjnos¢, na-
dal stanowiag wazny element konkurencji na rynku ubezpieczen. Poza tym zdarzajg sie przypadki,
w ktérych multiagent ma w swej ofercie produkt, oferowany tylko przez jeden zaktad ubezpieczen,
nieposiadajacy alternatywy co do zakresu ochrony czy ubezpieczanych ryzyk — w takiej sytuacji
ksztattowanie wysoko$ci wynagrodzenia ograniczone winno byc tylko dyspozycjq art. 7 ust. 2
u.d.u. oraz wytycznymi dystrybucyjnymi KNF3.,

Dodatkowo w zakresie uméw ubezpieczenia na zycie — z UFK lub w ktérych wysoko$¢ Swiadcze-
nia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe — zaktady ubezpieczen
muszg stosowac art. 23 ust. 5i 6 oraz 24 ust. 3i 4 u.dz.u.r, tj. kierowac sie zasadg rGwnomiernego
roztozenia w czasie wydatkow z tytutu prowizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie ubezpie-
czenia okreslonym w umowie ubezpieczenia®.

Wskazane powyzej uwagi dotyczace agentéw i multiagentéw odnies¢ nalezy takze do agen-
téw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace oraz przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 2
ustawy dystrybucyjnej. W ostatnim przypadku pamietac trzeba, ze obowigzek zagwarantowania
stosowania art. 7 ust. 2 u.d.u. spoczywa na zaktadzie ubezpieczen, przy czym art. 2 nie wymaga
od przedsiebiorcdw zwolnionych spod rygoréw ustawy przeprowadzania analizy wymagan i po-
trzeb klienta. Niemniej zastosowanie znajduje tu art. 8 ust. 3 ustawy dystrybucyjnej, a wiec ko-
nieczno$¢ zaoferowania umowy optymalnej, zgodnie z wcze$niejszymi uwagami.

Co sie za$ tyczy brokeréw ubezpieczeniowych, to nadal podstawq wyptaty wynagrodzenia
beda porozumienia kurtazowe, okre$lajace w szczegdlnosci zasady nabycia, wysoko$¢ i terminy
ptatnosci prowizji brokerskiej. Nalezy zgodzi¢ sie z Jakubem Nawracatg, ze niedopuszczalne jest
—zaréwno w Swietle art. 7 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej, jak i istoty zawodu brokera — stosowanie
przez zaktady ubezpieczen systemoéw premiowania czy konkurséw sprzedazowych adresowanych
do brokerdw, ktére promowatyby produkty danego ubezpieczyciela®. Inaczej méwigc, wynagro-
dzenie brokera ubezpieczeniowego musi byc oparte wytacznie o ,czysty kurtaz”, bez odwotywania
sie do takich czynnikéw, jak plany sprzedazy czy wspétczynniki szkodowosci*'. Powyzsze nie wy-
klucza jednak wewnetrznego premiowania OWCB za osiggniecie konkretnych wynikéw w ramach
struktury danego brokera, np. poprzez split kurtazu pomiedzy brokerem a OWCB, czy stosowanie
regulamindw premiowania®. Odnosnie za$ do ksztattowania wysokoéci stawek kurtazu w relacj
zakfad ubezpieczen — broker poczyni¢ nalezy analogiczne uwagi, jak w przypadku multiagentéw.

30. Zob.m.in. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 155.

31. Taktez J.Nawracafta, op. cit., s. 39.

32. Zob. wiecej M. Szczepanska, [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
[red.] M. Szczepaniska, P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 189-190.

33. Zob. J. Nawracata, op. cit., s. 39-40.

34. Ibidem.

35. Oczywiscie pod warunkiem, ze stosowane systemy premiowania odpowiadaja dyspozycji art. 7 ust. 2 u.d.u.
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Wreszcie, podac nalezy pewne przyktady systeméw wynagradzania posrednikéw ubezpie-
czeniowych, ktére z gory budza watpliwosci w kontekscie zgodnosci z dyspozycja art. 7 ust. 2.
ustawy dystrybucyjnej. Jakub Nawracata wskazuje tu na®:

* stosowanie zréznicowanej prowizji w stosunku do alternatywnych wobec siebie produktéw
o zréznicowanym zakresie ochrony i innych warunkach ubezpieczenia;

* stosowanie zréznicowanej prowizji wzgledem wariantdéw tego samego produktu ubezpiecze-
niowego, gdzie wybor ,wyzszego wariantu” nie znajduje uzasadnienia np. w naktadzie pracy
dystrybutora przy oferowaniu tego produktu;

Przywotany Autor sceptycznie odnosi sie takze do uwzgledniania wspétczynnika szkodowos-
ci w systemach premiowania czy konkursach sprzedazowych, ktére to praktyki — jego zdaniem
— mogq prowadzi¢ do missellingu. Obawy te sg uzasadnione, gdyz perspektywa uzyskania do-
datkowego wynagrodzenia z powodu niskiego poziomu szkodowosci z danej umowy moze skut-
kowac oferowaniem nieoptymalnych uméw, tak aby zagwarantowac niski wspétczynnik wyptat
Swiadczen. Niemniej nie mozna catkowicie wykluczyé mozliwosci postugiwania sie wspétczyn-
nikiem szkodowosci, jezeli powigzemy go np. z zastosowanymi przez ubezpieczajacego (ubez-
pieczonego) mechanizmami prewencji ubezpieczeniowej. Przyktadowo, jezeli na skutek zwiek-
szenia poziomu bezpieczenstwa pozarowego w przedsiebiorstwie, w ktérym czesto dochodzito
do pozaréw, wspdtczynnik szkodowosci (w poréwnaniu z poprzednimi okresami ubezpieczenia)
spadnie, to dopuszczalne — jak sie wydaje — bedzie wynagrodzenie pracownika zaktadu ubezpie-
czen dodatkowa premig, jezeli to z jego inicjatywy zostaty wydane zalecenia zastosowania w tym
przedsiebiorstwie nowych rozwigzan ppoz. obnizajacych ryzyko pozaru.

Bogactwo mozliwych stanéw faktycznych czy okolicznosci, z jakimi powigza¢ mozna prawo
posrednika (zwiaszcza agenta i multiagenta) do wynagrodzenia, nie pozwala na ustalenie za-
mknietego katalogu niedozwolonych praktyk w omawianym zakresie. Z pewnoécia ponad wszelkg
watpliwos¢ nalezy wykluczyé mozliwo$¢ stosowania wysokich prowizji za dystrybucje produktéw,
ktérych ,przydatnos¢” dla klienta jest znikoma, a wiec ktore kolokwialnie okreéli¢ mozemy jako
,kiepskie”. Z kolei wykluczy¢ nie mozna np. dodatkowej prowizji dla agenta z tytutu wdrozenia
nowego i bardziej skomplikowanego systemu komputerowego do obstugi zawieranych przez nie-
go umow ubezpieczenia. Juz te dwa przyktady pokazuja, jak wazne beda tu standardy rynkowe
wypracowane przez dystrybutoréw w oparciu o przepisy ustawy dystrybucyjnej.

Il. Obowigzki informacyjne posrednikéw ubezpieczeniowych w zakresie
wynagrodzenia

Ustawa dystrybucyjna natozyta na zaktady ubezpieczen oraz posrednikéw ubezpieczeniowych
konkretne obowigzki informacyjne odnoszace sie wprost do kwestii wynagrodzenia. Obowigzki te
majq charakter stricte przedkontraktowy™, gdyz w kazdym przypadku (vide wspomniane art. 22,
231 32) informacja o wynagrodzeniu — jako element ,pakietu informacyjnego” — musi zostaé prze-
kazana ,przed” zawarciem umowy ubezpieczenia lub gwarancji. 0dwotujac sie do IDD, a doktadnie

36. Zob. J. Nawracata, op. cit., s. 38—39.

37. Zob. wiecej: M.P. Ziemiak, Pre-contractual information duties of insurers. A German and Polish approach, ,Pra-
wo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 152 i nast.
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dojej art. 18, przyjac nalezy, ze wskazane informacje powinny zostac¢ przekazane odpowiednio
wczesnie przed zawarciem umowy, tj. w taki sposéb, aby klient mégt zapoznac sie z nimi, ergo:
uwzgledni¢ je przy podejmowaniu decyzji, czy umowe w ogdle zawierac®®. Trafnie podkresla sie
takze, iz przekazanie omawianych informacji odpowiednio wczes$nie, lecz w sposoéb utrudniajacy
lub uniemozliwiajacy swobodne zapoznanie sie¢ z nimi, mozna uznac¢ za naruszenie intereséw
klientéw*. Nadto w przypadku ubezpieczer z elementem informacyjnym, analizowane obowigzki
stanowig jeden z mechanizméw identyfikowania i eliminowania konfliktéw interesow®.

Na wstepie oméwic nalezy wymogi formalne wynikajace z przepiséw ustawy dystrybucyjnej,
a odnoszace sie do zagadnienia wynagrodzenia posrednikdw (przy czym uwagi te odnosic sie bedg
sitq rzeczy takze do innych informacji, ktére dystrybutor musi przekazac klientowi we wspomnia-
nym ,pakiecie”). Forma przekazania informacji, w tym tych o wynagrodzeniu, zostata ustalona
w art. 9ust. 1 u.d.u. Zgodnie z tym przepisem informacje przekazac nalezy w postaci papierowej,
nieodpfatnie i w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym umo-
wa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest zawierana (lub winnym jezyku,
na ktory wyrazg zgode strony umowy]), przy czym informacje te powinny byc jasne, rzetelne
i niewprowadzajace w btad.

Podstawowym sposobem przekazania informacji jest wreczenie ich klientowi w postaci papie-
rowej, tj. w formie wydruku®, przy czym wydruk ten nie musi by¢ opatrzony podpisem, gdyz nie
nalezy utozsamia¢ wspomnianej postaci papierowej z forma pisemna czynnosci prawnej, o ktorej
mowa w art. 78 k.c.*? Informacje muszg byc¢ wiec utrwalone na papierze, a samo ich przekazanie
nie moze wigzac sie z jakimikolwiek kosztami po stronie klienta. Zastosowanie innego niz papier
trwatego nosnika do przekazania informacji o0 wynagrodzeniu jest mozliwe tylko po spetnieniu
nastepujacych przestanek:

* nazgdanie klienta, pod warunkiem ze dystrybutor ubezpieczen (w tym posrednik) zapewnit
mu wybér miedzy informacjami w postaci papierowej a informacjami na innym trwatym nos-
niku (niemniej klient, ktory zgodzit sie na inny niz papier no$nik informacji, i tak moze zazadaé
pdZniejszego przekazania mu informacji na papierze, a dystrybutor musi takiemu obowigzkowi
zados$cuczynic);

e wprzypadku innego trwatego no$nika wymagajacego dostepu do internetu — jezeli klient
posiada regularny dostep do internetu, przy czym zgodnie z art. 9 ust. 6 u.d.u. za dowéd po-
siadania przez klienta takiego regularnego dostepu uznaje sie w szczeg6lnosci podanie przez
niego, na potrzeby danej transakcji, adresu poczty elektronicznej.

38. Analogicznie jak w przypadku doreczania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przez zakfad ubezpieczeh —
zob. wigcej na temat art. 9 ust. 1 u.d.u. i zestawienia tego przepisu z art. 384 k.c. dotyczacego doreczania
wzorcéw umownych w M.P. Ziemiak, Informacja o produkcie ubezpieczeniowym itzw. karta informacyjna
produktu. Kilka uwag na tle artykutéw 8 i 9 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges
of Anno Domini 2018, [red.] K. Malinowska, A. Tarasiuk, AIDA, Warszawa 2018, s. 119-120.

39. Zob. M. Oko, [w:] Ustawa o dystrybucji..., [red.] P. Machulak, J. Ziemba, s. 178.
40. Zob. dalsze uwagi na temat art. 15 ust. 4 ustawy dystrybucyjnej.

41. Zob. M. Pretki, [w:] Nowe zasady...., s. 144.

42. Zob.J. Nowak, [w:] Ustawa o dystrybucji..., [red.] P. Czublun, s. 119.
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Dodatkowo informacje o wynagrodzeniu moga by¢ przekazywane za posrednictwem strony
internetowej posrednika, przy czym moze byc strona ,spersonalizowana” dla danego klienta* lub
ogdInodostepna, jezeli spetnia okreslone w ustawie dystrybucyjnej warunki*. W drugim przypad-
ku trzeba zauwazyc, ze informacje dotyczace wynagrodzenia powinny by¢ eksponowane na stro-
nie WWW w sposéb staty, tak aby klient miat dostep do nich w kazdym czasie. W ustawie mowa
tu o okresie, w ktérym klient ma potrzebe zapoznania si¢ z informacjami. Jak sie wydaje, chodzi
zaréwno o okres obowigzywania umowy ubezpieczenia lub gwarancji zawartej przez klienta, jak
i 0 okres przedawnienia roszczen przeciwko dystrybutorowi (w tym posrednikowi)®.

W przypadku dystrybucji ubezpieczen za pomocq $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢
—zgodnie z art. 9 ust. 7 u.d.u. — do przekazywania informacji o wynagrodzeniu stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta“®®, a doktadnie przepisy o umowach
dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odlegtos¢. Oznacza to, ze informacja o wynagro-
dzeniu powinna zostac przekazana klientowi zgodnie z dyspozycjq art. 39 ust. 1 wraz z danymi,
o ktérych mowa w tym przepisie, co do zasady w sposéb utrwalony na papierze i przed zawarciem
umowy®. Jezeli zas umowa jest na zyczenie klienta zawierana z zastosowaniem $rodka porozu-
miewania sie na odlegtos¢, ktéry nie pozwala na przekazanie wskazanych informacji na papierze
lub innym trwatym nos$niku przed zawarciem umowy, informacje winny zostac¢ przekazane nie-
zwiocznie po jej zawarciu (art. 39 ust. 3 in fine u.p.k.)*.

Odnosnie do wskazanych w art. 9 ust. 1 in fine sui generis kryteriéw jakosciowych przekazy-
wanych informacji (jasnosc, rzetelno$¢ itd.), to chodzi tu 0 zapewnienie petno$ci oraz uczciwosci
przekazu ujetego w samej informacji, a takze o transparentno$¢ uzytego jezyka, np. niestosowanie
zargonu ubezpieczeniowego czy zwrotdw niejednoznacznych®. Cho¢ ustawa dystrybucyjna nie
okresla tu drobiazgowych wymogéw dotyczacych chociazby rozmiaru czy kolorystyki czcionki,
nalezy przyja¢, ze aby interes klienta zostat nalezycie zabezpieczony, réwniez warstwa graficz-
na nos$nika, za pomoca ktdrego informacje sq przekazywane, musi by¢ odpowiednio czytelna.

Obowigzki informacyjne, w tym te dotyczace wynagrodzen, odnosza sie do wszystkich uméw
ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy klientem jest konsument, czy profesjonalista, oraz czy
mamy do czynienia z umowg ubezpieczenia dobrowolnego, czy obowigzkowego. Jedyny wyjatek
stanowig tu umowy ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej obejmujace duze ryzyka w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 u.dz.u.r.

43. Chodzitu o strong, na ktérej informacje sa skierowane bezposrednio do konkretnego, zindywidualizowanego
klienta, w rozumieniu art. 9 ust. 4 pkt 1 u.d.u. (np. klient otrzymuje login i hasto do ,portalu klienta”, w ktorym
umieszczono pakiet informacji adresowany tylko dla niego).

44. Tj.: 1) klient wyrazit zgode na przekazanie tych informacji za posrednictwem strony internetowej, 2] klient
posiada regularny dostep do internetu, 3] klient zostat powiadomiony drogg elektroniczng (np. poprzez e-
-mail lub SMS) o adresie strony internetowej oraz miejscu na tej stronie, gdzie zostaty udostepnione te in-
formacje (chodzi wigc o wskazanie konkretnej ,zaktadki” na stronie www, gdzie umieszczono informacje),
4) dystrybutor zapewni dostepno$¢ tych informacji na stronie internetowej w okresie, w ktérym klient moze
w normalnych okoliczno$ciach miec potrzebe zapoznania sig z nimi.

45. Zob. J. Ziemba, [w:] Ustawa o dystrybucji..., [red.] P. Machulak, J. Ziemba, s. 90.

46. Tekstjedn. Dz. U. 2017, poz. 683 (dalej: u.p.k.].

47. Zob. M.P. Ziemiak, nformacja o produkcie ..., s. 119.

48. Zob. M. Pretki, op. cit., s. 145.

49. Zob. M.P. Ziemiak, Informacja o produkcie..., s. 119-120.
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PrzejdZzmy do tre$ci samego obowigzku informacyjnego: zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 5 u.d.u.
przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej agent ubezpie-
czeniowy albo agent oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace informuje klienta o charakterze wy-
nagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczeg6lnosci zas informuje, czy agent otrzymuje:

e honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,

* prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,
* innyrodzaj wynagrodzenia,

* wynagrodzenie stanowigce potaczenie wskazanych rodzajéw wynagrodzenia.

Analogiczna regulacja dotyczaca brokeréw ubezpieczeniowych znalazta sie w art. 32 ust. 1
pkt 6 ustawy dystrybucyjnej. Dodatkowo agent ubezpieczeniowy (ale takze sam zaktad ubezpie-
czen oraz broker ubezpieczeniowy)® przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, o ktorej
mowa w grupie 3 dziatu | zatacznika do u.dz.u.r., informuje klienta réwniez o wysokosci wskaznika
kosztow dystrybucji** zwigzanych z proponowang umowa. Zgodnie z definicjq wskaznika kosztéw
dystrybucji jest on ustalany przy ,tworzeniu produktu ubezpieczeniowego” z uwzglednieniem m.in.
kosztow akwizycji. Stad wskaznik taki jest ustalany przez twérce produktu, ktérym w polskich
realiach jest przede wszystkim zaktad ubezpieczen. W tym zakresie jest wiec konieczne Sciste
wspétdziatanie ubezpieczycieli z posrednikami, tak aby obowigzek informacyjny wobec klienta zostat
nalezycie zrealizowany. Inaczej méwiac, posrednicy powinni otrzymywac od zaktadéw ubezpie-
czen precyzyjne informacje o wskazniku kosztow dystrybucji, a nastepnie przekazac je klientowi.

Posrednicy obowigzani sa podawac informacje o charakterze wynagrodzenia, ale nie o jego
wysokosci. Jak sie wydaje, spetnieniem obowigzku informacyjnego — np. przez agenta ubezpie-
czeniowego — bedzie przekazanie klientowi, ze ,Agent tytutem wynagrodzenia otrzymywanego
w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpiecze-
niowej otrzymuje prowizje od zaktadu ubezpieczen, uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpiecze-
niowej”. Jedynym wyjatkiem jest przypadek, w ktérym honorarium ptacone jest bezposrednio
przez klienta (co jednak zdarza sie stosunkowo rzadko) — nalezy wowczas okresli¢ wysoko$¢
wynagrodzenia lub sposéb jego wyliczenia, jesli podanie konkretnej kwoty nie jest mozliwe. Stad
w sytuacji, w ktérej np. klient zleca brokerowi wykonanie dodatkowo ptatnych ekspertyz czy opinii
dotyczacych zawieranych lub juz zawartych uméw ubezpieczenia, informacja powinna uwzgled-
nia¢ wskazane elementy. Problem w tym, ze czesto podanie konkretnej kwoty moze okazac sie
niemozliwe. W takiej sytuacji nalezatoby wskazac czytelny i w miare precyzyjny sposob ustalania
wynagrodzenia, np. stawke godzinowa czy odwotanie sie do konkretnych kosztoryséw.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: jak daleko siega obowigzek informacyjny w zakresie
wynagrodzenia? Po pierwsze, art. 22, 23 i 32 ustawy dystrybucyjnej odnoszg sie do konkretnej
umowy ubezpieczenia. 0znacza to, ze obowigzek informacyjny moze by¢ zréznicowany w zalez-
nosci od tego, w jaki sposéb uksztattowano sposéb wynagrodzenia posrednika z tytutu zawarcia

50. Zob.analogiczne do art. 22 ust. 2 przepisy art. 23 ust. 2 oraz 32 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej.

51. Zgodniez art. 3ust. 1 pkt 23 u.dz.u.r. wskaZnik kosztéw dystrybucji to wyrazony procentowo z doktadnoscia
do dwdch miejsc po przecinku iloraz przyjetych przy tworzeniu produktu kosztéw akwizycji, o ktérych mowa
w przepisach o rachunkowosci zaktadow ubezpieczen, dla danej umowy ubezpieczenia oraz sumy naleznych
sktadek ubezpieczeniowych z tytutu danej umowy ubezpieczenia w rekomendowanym minimalnym okresie
trwania umowy.
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danej umowy, ergo zmianie ulega¢ moze tre$¢ informacji stosowana przez tego samego posrednika
czy ubezpieczyciela. Przyktadowo, jezeli poza podstawowa prowizjg agent moze otrzymac nagrode
lub nadprowizje z tytutu osiagniecia konkretnego wyniku sprzedazy, to wydaje sie, ze informacja
o mozliwo$ci uzyskania nagrody powinna zostac¢ przekazana klientowi*. Po drugie, koniecznos¢
przekazania takiej informacji zaistnieje tylko wtedy, kiedy agent ma pewnos¢, iz nagrode lub nad-
prowizje moze rzeczywiscie uzyskac (a wiec np. po ogtoszeniu przez ubezpieczyciela stosownego
konkursu sprzedazowego w swojej sieci agencyjnej). Po trzecie, nawet w ramach portfela konkret-
nych uméw ubezpieczenia zakres obowigzku informacyjnego moze ulega¢ zmianie, w zaleznosci
chociazby od czestotliwosci organizowania przez ubezpieczyciela konkurséw sprzedazowych
dotyczacych danych uméw. Po czwarte, jezeli po zawarciu umowy dojdzie do zmiany sposobu
wynagradzania, ustawa dystrybucyjna nie przewiduje obowigzku informowania klientéw o tej
zmianie. Po pigte, w doktrynie podnosi sig, ze informacja o charakterze wynagrodzenia powinna
uwzgledniac tez czestotliwo$¢ jego wyptacania (np. wynagrodzenie jednorazowe)®. Po széste,
art. 22, 231 32 ustawy dystrybucyjnej nie wymagaja ujawniania szczegbtowych informacji o wa-
runkach czy przestankach nabycia wynagrodzenia®.

Dodatkowy obowigzek informacyjny pojawia sie w przypadku ubezpieczen, o ktérych mowa
w grupie 3 dziatu | zatacznika do u.dz.u.r. 0t6z jezeli rozwigzania organizacyjne majqce zapobie-
gac konfliktom intereséw okazg sie niewystarczajqce, aby zapewnic unikniecie ryzyka naruszenia
interesow klienta®, agent ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy i zaktad ubezpieczen przed
zawarciem umowy ubezpieczenia ujawniajq klientowi ogélny charakter lub Zrédta konfliktu inte-
resow, w tym w szczegélnosci informuja, czy uzyskiwana prowizja z tytutu umowy ubezpieczenia
jestuzalezniona od wolumenu zawartych uméw ubezpieczenia. Trafnie zauwaza sie w piSmienni-
ctwie, ze wskazany obowigzek informacyjny powinien by¢ brany pod uwage tylko w przypadku
spetnienia sie warunku braku stosownych rozwigzar organizacyjnych (nie jest to wiec obowigzek
o charakterze statym]®®. Problem tkwi jednak w tym, ze — jak stusznie zauwaza Anna Urbafnczyk
— ,Lasadniczo bowiem zawsze wielko$¢ uzyskiwanej przez dystrybutora prowizji zalezy od liczby
lub warto$ci zawartych przezen uméw ubezpieczenia. Jezeli wysoko$¢ prowizji zostata okreslona
statg stawka procentowa, wielko$¢ wynagrodzenia w sposéb oczywisty zwieksza sie wraz z wzro-
stem liczby zawartych uméw ubezpieczenia lub ich wartoéci”. Cytowana Autorka wywodzi wiec,
ze dyspozycjq art. 15 ust. 4 ustawy dystrybucyjnej objeta jest sytuacja, w ktérej wraz ze wzro-
stem wolumenu zawartych umoéw wzrasta tez stawka prowizji, przy czym nawet w takiej sytuacji
konieczna jest cato$ciowa analiza, czy takie rozwigzanie uzna¢ mozna za konflikt interesow®.

52. M.Szczepanska wskazuje, ze w przypadku kiedy wynagrodzenie agenta lub brokera ubezpieczeniowego obe-
jmuje prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie skfadki ubezpieczeniowej, informacja nalezy obja¢
zardwno tzw. prowizje wyliczane bezposrednio (,0d sprzedazy polis”), jak i te wyliczane posrednio (np. ,premie
produktowe” zalezne od wynikéw sprzedazy danego produktu), zob. M. Szczepanska, op. cit., s. 28.

53. Ibidem,s. 28.

54. Ibidem.

55. Poniewaz szczeg6towe oméwienie zagadnienia konfliktu intereséw znacznie wykraczatoby poza ramy ni-
niejszego opracowania szerzej zob. A. Urbanczyk, [w:] Nowe zasady dystrybucji..., s. 156 i nast.

56. Zob. M. Oko, op. cit., s. 137-138

57, Zob. A.Urbaiczyk, op. cit., s. 160.

58. Ibidem,s. 161.
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Wreszcie, odnos$nie do obowigzkéw informacyjnych zaktadéw ubezpieczen regulacja art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy dystrybucyjnej jest nieco mniej szczegotowa. Zgodnie z tym przepisem przed
zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen in-
formuje klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby wykonujace czynnosci
dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia
lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Ustawodawca nie sprecyzowat, jaka forme moze przy-
bra¢ takie wynagrodzenie. Skoro jednak — jak przyjeto wczesniej — osoby wykonujace czynnosci
dystrybucyjne zaktadu ubezpieczeh musza posiadac status pracownika w rozumieniu przepiséw
prawa pracy, to informacja przekazywana przez zaktad ubezpieczern powinna wskazywac, ze ich
wynagrodzenie wynika ze stosunku pracy. Wynagrodzenie takie moze zawiera¢ zaréwno sktad-
niki state, jak i zmienne®.

Podsumowanie

Mimo wejscia w zycie ustawy dystrybucyjnej, istota i charakter prawny wynagrodzenia zaréwno
posrednikéw ubezpieczeniowych, jak i pracownikéw zaktadéw ubezpieczen nie ulegty zmianie.
Nowoscig jest zapewne pojawienie sie ustawowych kryteriéw ich ksztattowania, cho¢ nie zawsze
sq to kryteria czytelne i jednoznaczne — jest tak chociazby w przypadku wspomnianego braku
definicji pojecia ,zachety” na gruncie art. 7 ust. 2 czy niezbyt precyzyjnej definicji samego wyna-
grodzenia. Dodatkowo wzmozony zostat obowigzek informacyjny, ktérego ideg jest m.in. zapewnie-
nie maksymalnej transparentnosci transakcji ubezpieczeniowych, szczeg6lnie w tych sektorach
rynku, w ktérych kwestia wynagradzania posrednikow wywotywata watpliwosci i kontrowersje
(np. przy oferowaniu ubezpieczen z UFK].

Niemniej podmioty polskiego rynku ubezpieczen nadal dysponuja sporym marginesem swo-
body w ksztattowaniu wynagrodzen odnoszacych sie do dystrybucji ubezpieczen, zas oméwione
w niniejszym artykule przepisy traktowac nalezy jako swoiste bezpieczniki, zapewniajace zgod-
nos¢ przyjmowanych rozwigzan z prawem i standardami europejskimi.

Wreszcie, majac na uwadze og6lny charakter uregulowania art. 7 ust. 2 ustawy dystrybucyjnej,
szczegblne znaczenie dla uksztattowania zasad wynagradzania posrednikéw ubezpieczeniowych
w nowej rzeczywistosci prawnej beda zapewne miaty standardy rynkowe, zwtaszcza te wypraco-
wane przez zaktady ubezpieczen.
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Remuneration of insurance intermediary in the context of insurance
distribution act. Selected issues

Insurance distribution act — unlike its predecessor [act on insurance intermediation] — contains
a number of provisions that refer directly to the issue of remuneration of both insurance intermediar-
ies (agents and brokers] as well as insurers’ employees. Said provisions can be divided into two main
categories, i.e. setting of remuneration and information obligations related to remuneration. These are
the issues devoted to this paper. At the beginning, general remarks that concern remuneration of in-
surance intermediaries and persons with the help of which insurers perform distribution activities are
presented. Further parts include the analysis of art. 7 par. 2 of the distribution act and mentioned in-
formation obligations (articles 22, 23 and 32]. The paper closes with a summary, containing the au-
thor’s conclusions and comments.

Key words: intermediaries, remuneration, commission, brokerage, agents, brokers, insurers, insuran-
ce distribution.

DR MICHAL. P. ZIEMIAK — Katedra Prawa Ubezpieczeniowego UMK w Toruniu, radca prawny.

mpz@umk.pl
https://orcid.org/0000-0001-8543-9458






