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Multiagent w ustawie o dystrybucji ubezpieczen

W artykule przedstawiono status multiagenta w Swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczeh. Rozwazaniom
poddano kwestie dotyczqce podstaw dziatalno$ci multiagenta oraz jego obowiqzkéw. Ponadto wskaza-
no réznice pomiedzy multiagentem a brokerem ubezpieczeniowym, a takze poddano analizie aspekt
doradztwa obejmujqcy rozpoznanie i uwzglednienie potrzeb klienta.

Stowa kluczowe: multiagent, broker ubezpieczeniowy, dystrybucja ubezpieczen, wynagrodzenie mul-
tiagenta, obowigzki informacyjne.

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen' (dalej: u.d.u.) utrzymata w polskim
porzadku prawnym instytucje tzw. multiagenta ubezpieczeniowego (wprowadzajac dodatkowo
instytucje multiagenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace®). Mimo licznych watpliwosci
zwigzanych ze wspomniang konstrukcja, uwazam to rozwigzanie za trafne. Multiagenci funkcjo-
nuja w obrocie od wielu lat, obstugujg tysiace klientéw, a wielu z nich rozwineto przedsiebiorstwa
o imponujgcych wrecz rozmiarach. Sq to zresztq z reguty rodzimi przedsiebiorcy. Mozna powie-
dzie¢, ze multiagenci wrosli w rynek” tak samo, jak agenci wytaczni®. Wprowadzanie na tym eta-
pie radykalnych rozwigzan ustawowych, mogacych zaktéci¢ funkcjonowanie obrotu w imie samej
czystosci konstrukcji, bytoby chyba niewskazane. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze instytu-
cja ta stanowi wyzwanie nie tylko dla prawodawcy, lecz takze dla doktryny i orzecznictwa. Mozna
jednoczesnie zaryzykowac teze, ze regulacje prawne zawarte w u.d.u. jeszcze bardziej komplikujg
nature instytucji multiagenta.

Tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 2210.

2. Szczegotowa analiza instytucji agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace pozostaje poza zakresem
rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

3. Zob.np. Dodatek agencyjny do ,Miesiecznika Ubezpieczeniowego”, kwiecier 2019.
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1. Zakres regulacji dotyczacej multiagenta w przepisach u.d.u.

W przepisach u.d.u. nie pojawia sie termin ,multiagent”, uzyto natomiast sformutowania ,agent
ubezpieczeniowy i agent oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace wykonujacy czynnosci agencyj-
ne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen
zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”. Multiagent
ubezpieczeniowy i multiagent oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace zaliczajq sie do kategorii
»,dystrybutoréw ubezpieczer” w rozumieniu u.d.u. (art. 3 ust. 1 pkt 8].

U.d.u. reguluje status tej kategorii posrednikéw ubezpieczeniowych w dwéch zasadniczych
ptaszczyznach. Po pierwsze, ustawodawca réznicuje odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
za szkody wyrzadzone przez agenta wytaczonego i przez multiagenta. | tak, w przypadku agen-
ta wytacznego, zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 1 u.d.u., za szkode wyrzadzong przez takiego agenta
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zakfad ubezpieczen, narzecz
ktérego agent dziata. W przypadku multiagenta ubezpieczeniowego i multiagenta oferujacego ubez-
pieczenia uzupetniajace przewidziano w art. 20 ust. 2 ww. ustawy, ze odpowiadajg oni za szkody
powstate z tytutu wykonywania tych czynnosci wyrzadzone klientowi lub osobie uprawnionej
z umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Mimo nieprecyzyjnej redakcji,
w moim przekonaniu przepis ten nalezy interpretowac jako wytaczenie odpowiedzialnosci ubez-
pieczycieli, ktorzy zawarli umowy agencyjne z multiagentem, za jego dziatania lub zaniechania.
Tylko taka wyktadnia pozwala zrozumie¢ sens art. 20 ust. 2 u.d.u. Wszakze odpowiedzialno$¢
zaktadu ubezpieczen za agenta wytacznego uregulowana w art. 20 ust. 1 tej ustawy nie wyklu-
cza odpowiedzialnoSci samego agenta wobec klienta. Gdyby wiec uznac, ze przepis art. 20 ust. 2
ogranicza sie do potwierdzenia identycznej reguty w odniesieniu do multiagenta, nie zawieratby
on w istocie zadnej normy — bytby zbedny i stanowitby ustawowe superfluum. Stad, w moim prze-
konaniu, art. 20 ust. 2 u.d.u. nalezy interpretowac jako wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadow
ubezpieczen, na rzecz lub w imieniu ktérych dziata multiagent, za wyrzadzone przezen szkody®.
W zwigzku z powyzszym ustawodawca naktada na multiagenta ubezpieczeniowego oraz na mul-
tiagenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za szkody powstate z tytutu wykonywania czynnosci agencyjnych (art. 20 ust. 3i4 u.d.u.). Jest
to logiczna konsekwencja braku odpowiedzialnosci zaktadéw ubezpieczen za poczynania tych po-
$rednikow. Skadingd podobny wymog sformutowano wobec brokera ubezpieczeniowego (nawet
wymagane sumy gwarancyjne sg tozsame®). Obowigzek ubezpieczenia nie cigzy za$ na agencie
wytacznym (nie ma takiej potrzeby, skoro odpowiada za niego zakfad ubezpieczen).

4. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: u.dz.u.r.); tekst
jedn., Dz. U. 2019, poz. 381.

5. Zob. szerzej: J. Pokrzywniak, Zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej ,multiagenta”, ,Prawo Asekuracyjne”
2014, nr 3, s. 88—89 i cytowane tam literatura oraz orzecznictwo.

6.  Por. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalnosci brokerskiej (Dz. U. 2018, poz. 1085), Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wykonywania czynnosci agencyjnych (Dz. U. 2018, poz. 1007) i Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie minimalnej sumy gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu wykonywania czyn-
nosci agencyjnych przez agentow oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace (Dz. U. 2018, poz. 1006).
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Po drugie, u.d.u. przewiduje, ze klient bedacy osoba prawng lub spétka nieposiadajacq osobo-
wosci prawnej (skadinad, z niewiadomych powodéw ustawodawca nie uwzglednit tu innych niz
spotki ,utomnych osob prawnych”) moze kierowac reklamacje w zakresie niezwigzanym z udzie-
lang ochrong ubezpieczeniowq do agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujgcego ubezpieczenia
uzupetniajace wykonujacego czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpie-
czen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zgodnie z zatacznikiem do u.dz.u.r. (klient moze
wnie$¢ taka reklamacje réwniez do brokera ubezpieczeniowego). Posrednicy ci majg obowigzek
udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania (art. 16 ust. 2 u.d.u.).
Koresponduje z tym regulacja prawna zawarta w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym? (dalej: ustawa rekla-
macyjna). Jak wiadomo, ustawa ta wyposaza klienta podmiotu rynku finansowego (definiowanego
na jej gruncie jako osoba fizyczna) w prawo ztozenia reklamacji do tego podmiotu. Po nowelizacji
z dnia 1 paZdziernika 2018 roku, dokonanej zreszta na mocy art. 99 u.d.u.%, ustawa reklamacyj-
na uznaje za podmiot rynku finansowego takze agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujgcego
ubezpieczenia uzupetniajace wykonujacych czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego
zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zgodnie z zatacznikiem do u.
dz.u.r. w zakresie niezwigzanym z udzielang ochrong ubezpieczeniowgq (art. 2 pkt 3 lit. 1). W kon-
sekwencji zalicza ona do kategorii klientéw podmiotu rynku finansowego bedacego osoba fizycz-
na klienta takiego agenta, w zakresie niezwigzanym z udzielang ochrong ubezpieczeniowa (art. 2
pkt. 1 lit. e). Warto zwrdcic¢ uwage, ze okre$lenie ,reklamacja w zakresie niezwigzanym z udziela-
ng ochrong ubezpieczeniowq” nie jest precyzyjne. Wszakze co do zasady dziatania multiagenta
odnoszq sie, przynajmniej posrednio, do umowy ubezpieczenia, w zawarciu lub realizacji ktorej
bierze on udziat. Wydaje sie, ze ustawodawcy chodzito o reklamacje dotyczace dziatar i zaniechan
samego posrednika, za ktére nie odpowiada zaktad ubezpieczen, cho¢ w przepisie postuzono sie
niezbyt udanym sformutowaniem. Mozliwo$¢ kierowania reklamacji do multiagenta (jak rowniez
do brokera ubezpieczeniowego) rowniez koresponduje z wytaczeniem odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez tego posrednika.

2. Multiagent a broker ubezpieczeniowy

Dopuszczenie przez polskiego ustawodawce funkcjonowania na rynku ubezpieczeniowym instytu-
cji multiagenta od wielu lat rodzi pytania o réznice miedzy tego rodzaju posrednikiem a brokerem
ubezpieczeniowym. Jak wynika z wczes$niejszych uwag, ustawodawca wprowadza niekiedy roz-
wigzania wspolne dla multiagenta i dla brokera ubezpieczeniowego (wytaczenie odpowiedzialnosci
zaktadéw ubezpieczen, obowigzek ubezpieczenia OC, obowigzek udzielenia odpowiedzi na rekla-
macje klienta). Rowniez w praktyce niekiedy sposcb dziatania multiagentéw przypomina sposob
dziatania brokerdw ubezpieczeniowych. Mienig sie oni nieraz ,doradcami klienta”, co stwarza
wrazenie, ze ich aktywno$¢ wykracza poza dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych zaktadow
ubezpieczen, ktére reprezentuja.

7. Dz.U. 2017, poz. 2270.
8. Dz.U. 2017 poz. 2486.
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0d strony formalnej réznica miedzy multiagentem a brokerem ubezpieczeniowym jest jed-
nak wyrazna. Nalezy przypomniec¢, ze agent dziata zawsze dla ubezpieczyciela, na podstawie
zawartej z nim umowy agencyjnej (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.u.). Nie wolno mu wykonywaé czyn-
nosci dystrybucji ubezpieczen dla (przysziego) ubezpieczajacego, te sg bowiem kwalifikowane
jako czynnosci brokerskie, zastrzezone dla brokera ubezpieczeniowego (art. 25 u.d.u.). Broker
ubezpieczeniowy dziata za$ dla (przysztego) ubezpieczajacego. Udziela on przy tym klientowi
rekomendacji brokerskiej (,porady, w oparciu o rzetelng analize dostepnych na rynku produktow
ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwtasciwszej umo-
wy, oraz wyjasnia podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja, uwzgledniajac ztozono$¢ umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta” — art. 32 ust. 1 pkt 4
u.d.u.). W konsekwencji tylko broker ubezpieczeniowy moze ponosi¢ wobec klienta odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa. Agent, w tym takze ten dziatajacy dla wigcej niz jednego zaktadu ubezpieczen,
moze wobec klienta odpowiada¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnosci dystrybucyjnych tylko
ex delicto, ale nie ex contractu®.

Kolejna réznica miedzy multiagentem ubezpieczeniowym i brokerem ubezpieczeniowym wyni-
ka stad, ze klient zleca brokerowi ubezpieczeniowemu wyszukanie odpowiedniego ubezpieczenia,
w wyniku czego broker zwraca sie do zaktadow ubezpieczen (w formie tzw. slipu brokerskiego)
z zapytaniem o warunki okreslonego ubezpieczenia. Nastepnie — zebrawszy propozycje — po-
réwnuje je i przedstawia wraz z rekomendacjq swojemu klientowi. Broker moze skierowac slip
do dowolnego ubezpieczyciela. W przypadku multiagenta sytuacja jest inna. Proponuje on pod-
miotowi poszukujacemu ochrony ubezpieczeniowej produkty, ktére posiada juz w swojej ofercie.
Multiagent nie szuka mozliwo$ci zawarcia danej umowy ubezpieczenia na rynku, bowiem zanim
jeszcze otrzyma zapytanie od pierwszego klienta, ustala z zaktadami ubezpieczen, jakie umowy
ubezpieczenia bedzie proponowat. Innymi stowy, multiagent wspétpracuje z ograniczong liczbg
zakfadéw ubezpieczen i paleta proponowanych przezen ubezpieczen ogranicza sie do produktow
ubezpieczeniowych tychze zaktadow?®. Ponadto broker czesto negocjuje warunki ubezpieczenia
z zaktadami ubezpieczen (z reguty poprzez ustalenie indywidualnych klauzul uzupetniajacych lub
modyfikujacych ogdlne warunki ubezpieczenia), czego nie czyni multiagent.

3. Problem doradztwa, obowigzek rozpoznania wymagan i potrzeb klienta
oraz obowigzki informacyjne

Powstaje jednak pytanie, czy rdznicy migdzy multiagentem a brokerem ubezpieczeniowym nie
zaciera umieszczenie przez ustawodawce ,doradztwa” w katalogu czynnosci dystrybucyjnych
zawartym w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.u. Innymi stowy, czy taki zabieg legislacyjny nie czyni jednak
réwniez z multiagenta doradcy klienta, na podobiefstwo brokera ubezpieczeniowego. W moim
przekonaniu rozszerzenie definicji,,dystrybucji ubezpieczen” o doradzanie niczego nie przesadza
w tym wzgledzie. To, ze doradzanie miesci sie w zakresie znaczeniowym okreslenia ,dystrybucja

9. Zob.tez S. Byczko, M. Serwach, [w:] System prawa prywatnego. Tom 9. Prawo zobowiqzan — umowy niena-
zwane, [red.] W. Katner, CH Beck, Warszawa 2018, s. 970-971.

10. Szerzej: J. Pokrzywniak, Multiagent jako specyficzny rodzaj posrednika ubezpieczeniowego, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 10, s. 24—-25.
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ubezpieczen”, nie oznacza wcale, ze kazdy z dystrybutoréw ubezpieczen jest doradcq klienta
i ze kazdy z nich te czynno$¢ wykonuje. Uwazam, ze przepisy u.d.u. nie pozwalajg na traktowanie
agenta, w tym takze tzw. multiagenta, jako doradcy klienta. Taki status de lege lata ma tylko broker
ubezpieczeniowy. Wynika to chocby z definicji ,czynnosSci brokerskich w zakresie ubezpieczen”
zawartej w art. 4 ust. 4 u.d.u. — s to czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen wykonywa-
ne wimieniu lub na rzecz klienta. To broker doradza zatem klientowi. Zarazem, jak wspomniano,
art. 25 u.d.u. zakazuje agentowi wykonywania czynnosci brokerskich. Moze on dziata¢ wytacznie
w imieniu lub na rzecz ubezpieczyciela (art. 4 ust. 3 u.d.u.). Rowniez z perspektywy cywilnoprawnej
sztucznoscig razitaby konstrukcja, w ktérej agent Swiadczytby ustugi doradcze dla jednej strony
przysztego kontraktu ubezpieczeniowego (klienta), z ktora nie wigze go zadna umowa, dziatajac
wuytacznie na podstawie umowy zawartej z drugg strong (zaktadem ubezpieczen).

Powyzszej tezy nie zmienia takze natozenie na dystrybutora ubezpieczen (kazdego) wart. 8
u.d.u. obowigzku rozpoznania wymagan i potrzeb klienta oraz szeregu obowigzkéw informacyj-
nych. Jak wiadomo, w mysl ust. 1 tego przepisu przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umo-
wy gwarancji ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpieczen okresla wymagania i potrzeby klienta
(na podstawie uzyskanych od niego informacji) oraz podaje w zrozumiatej formie obiektywne
informacje o produkcie ubezpieczeniowym w celu umozliwienia klientowi podjecia Swiadome;j
decyzji. Zgodnie zas z ust. 3, proponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpie-
czeniowej powinna by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpie-
czeniowej lub ochrony gwarancyjnej. Czym innym jest jednak proponowanie klientowi produktu
ubezpieczeniowego, ktéry jest dlar odpowiedni, oraz informowanie go o cechach tego produktu,
aczym innym — doradztwo. Teze te potwierdza art. 20 ust. 1 |1DD, ktéry z jednej strony stanowi,
ze kazda proponowana umowa musi by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie
ubezpieczenia (implementacje wiadnie tego przepisu stanowi art. 8 ust. 3 u.d.u.}, za$ w kolejnym
zdaniu przewiduje, ze w przypadku $wiadczenia doradztwa przed zawarciem kazdej konkretnej
umowy dystrybutor ubezpieczen udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjasnia-
jac, dlaczego dany produkt najlepiej spetnia wymagania i potrzeby klienta (0 czym mowa w art. 32
ust. 1 pkt 4 u.d.u.). Dystrybutor moze zatem $wiadczy¢ doradztwo klientowi, ale nie musi tego
czynic. Jak wspomniano, na gruncie prawa polskiego agent ubezpieczeniowy, w tym takze tzw.
multiagent, nie jest doradcq klienta. Ustawodawca polski naktada obowigzek udzielenia porady
tylko na brokera ubezpieczeniowego. Co wiecej, uwazam, ze multiagent nie tylko nie musi, ale
wrecz nie moze $wiadczyc ustug doradczych dla klienta. Wkroczytby bowiem wowczas w obszar
dziafania brokera ubezpieczeniowego, naruszajac art. 25 u.d.u.

Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek zaproponowania umowy ubezpieczenia zgodnie z wymaga-
niami i potrzebami klienta, cigzacy obecnie na kazdym dystrybutorze ubezpieczen zgodnie z art. 8
u.d.u., nie moze byc¢ zréwnywany z rekomendacja brokerska réwniez z tego wzgledu, ze ustawo-
dawca w zaden spos6b obowigzku tego nie sformalizowat. Dystrybutor ubezpieczen, zbadawszy
wymagania i potrzeby klienta, ma po prostu zaoferowa¢ mu odpowiednig umowe ubezpieczenia,
ale nie musi mu odrebnie wyjasnia¢ podstaw ztozonej propozycji. Skadinad, w praktyce obrotu
multiagenci nie opracowuja dla klientéw pisemnych rekomendacji, lecz po prostu prezentujg im
oferte ubezpieczenia, ktérg oceniajq jako najkorzystniejsza, lub kilka ofert do wyboru. Wydaje sie
zatem, ze okres$lenie wymagan i potrzeb klienta nie stanowi odrebnej czynnos$ci podejmowanej
wobec klienta, lecz jest przede wszystkim elementem pewnego procesu intelektualnego, w wy-
niku ktérego dystrybutor sktada klientowi propozycje okre$lonej umowy (umoéw) ubezpieczenia.

—-19 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2019

Tymczasem art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u. szczegétowo opisuje tre$¢ rekomendacji brokerskiej, a art. 9
ust. 2 u.d.u. reguluje jej forme. | tak, co do zasady wymagana jest dla nigj forma pisemna, cho¢
po spetnieniu okreslonych warunkéw mozna tez w mysl art. 9 ust. 3 u.d.u. przekazac rekomen-
dacje brokerska za pomocg innego trwatego no$nika, a zgodnie z art. 9 ust. 4 u.d.u., mozliwe jest
réwniez wykorzystanie w tym celu specjalnej strony internetowej. Rekomendacja brokerska musi
by¢ zatem przekazywana klientowi, ma mie¢ okreslong tres¢ i musi by¢ udzielona w okreslonej
formie. To jest wtasnie istotq doradztwa.

Nie stanowi takze doradztwa udzielenie klientowi przez multiagenta informacji wymaganych
w art. 8 u.d.u. Jak juz wspomniano, zgodnie z ust. 1 tego przepisu dystrybutor ubezpieczen po-
daje w zrozumiatej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym, by umozliwi¢
klientowi podjecie Swiadomej decyzji. W mys| ust. 2 informacje o produkcie ubezpieczeniowym,
o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajg ztozonos¢ tego produktu oraz rodzaj klienta. Przekazanie
tych informacji klientowi nie oznacza, ze dystrybutor Swiadczy na jego rzecz ustugi doradcze.
Przekazanie obiektywnych informacji o produkcie ubezpieczeniowym nie powinno by¢ utozsa-
miane z udzieleniem rekomendacji co do wyboru najwtasciwszej umowy ubezpieczenia. Norma
z art. 8 ust. 2 u.d.u. nie idzie tak daleko, jak norma z art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.

4. Wynagrodzenie multiagenta

Chog¢, jak wspomniano, multiagent nie dziata na zlecenie klienta, to jednak przepisy u.d.u. wprowa-
dzajq mechanizmy majace na celu ochrong intereséw klienta. Poza obowigzkami wynikajacymi
z art. 8 warte uwagi sq regulacje zawarte w art. 7. Zgodnie z ust. 1 ,dystrybutor ubezpieczen, wy-
konujac dystrybucje ubezpieczen, postepuje uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najle-
piej pojetym interesem klientéw.” Przepis ten zawiera norme o nader ogélnej tresci. Jej rozwiniecie
znajduje sig¢ miedzy innymiw ust. 2 u.d.u., zgodnie z ktérym ,sposob wynagradzania dystrybutora
ubezpieczer oraz 0s6b, przy pomocy ktérych wykonywane sg czynnosci agencyjne [ ... ], nie moze
byc sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw, w szcze-
golnosci dystrybutor ubezpieczen nie moze dokonywac ustalen dotyczacych wynagrodzen, celéw
sprzedazy lub innych ustalen, ktére mogtyby stanowi¢ zachete do proponowania klientowi okre-
$lonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy dystrybutor
ubezpieczen mogtby zaproponowac inng umowe, ktéra lepiej odpowiadataby potrzebom klienta”.
Pojecie wynagrodzenia zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 22 u.d.u. i 0znacza ,prowizje, ho-
norarium, optate lub inng ptatnos¢, w tym korzys¢ ekonomiczng jakiegokolwiek rodzaju lub inng
korzysc¢ lub zachete finansowa lub niefinansowa, oferowane lub przekazywane w zwigzku z dzia-
talnoscia w zakresie dystrybucji ubezpieczen”.

Wydaje sie, ze to wtasnie regulacja z art. 7 ust. 2 jest najwiekszym wyzwaniem dla funkcjo-
nowania multiagenta. W tym konteks$cie powstaje w szczegélnosci pytanie, czy dopuszczalne
jest ustalanie przez multiagenta z poszczegdlnymi ubezpieczycielami réznych stawek prowizji
za dystrybucje podobnych produktéw ubezpieczeniowych. Przy tym w mojej ocenie, biorgc pod
uwage redakcje art. 7 ust. 2 in principio u.d.u., pytanie to dotyczy zaréwno zaktadu ubezpieczen
angazujacego multiagenta, jak i samego posrednika.

Z jednej strony, zaproponowano interpretacje, zgodnie z ktdrq ,zaktad ubezpieczen we wspétpracy
z siecig multiagencyjna nie powinien stosowac stawek prowizyjnych odbiegajacych (przynajmniej
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wwyrazny sposob) od standardu rynkowego™**. Z drugiej strony, interpretacje te zakwestiono-
wano, stwierdzajac, iz ,nie wydaje sie réwniez uzasadnione, aby formutowa¢ wzgledem zaktadu
ubezpieczen (zaréwno w kontekscie sposobu wynagradzania wynikajacego z umowy agencyjnej,
jak i sprawowania nadzoru nad agentem ubezpieczeniowym) obowigzku dokonywania oceny, jak
spos6b wynagradzania z tytutu proponowanych w jego imieniu uméw miatby ksztattowac sie na tle
umow zawieranych przez agenta ubezpieczeniowego dla innych zaktadéw ubezpieczen, z ktérymi
ten agent wspotpracuje”®. Zasygnalizowana kwestia jest zatem wysoce sporna.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze art. 7 ust. 2 u.d.u. stanowi niemalze wierng imple-
mentacje art. 17 ust. 3 dyrektywy IDD. Dla jego wyktadni pomocne wydaje sie brzmienie motywu
46 preambuty IDD, zgodnie z ktérym: ,panstwa cztonkowskie powinny wymagac, aby stosowa-
na przez dystrybutoréw produktéw ubezpieczeniowych polityka wynagradzania pracownikow
lub przedstawicieli nie wptywata negatywnie na ich zdolnoé¢ do dziatania zgodnie z najlepiej po-
jetym interesem klienta ani nie uniemozliwiata im wydawania odpowiednich rekomendacji lub
przedstawiania informacji w uczciwej, jasnej i niewprowadzajacej w btad formie. Wynagrodzenie
oparte na wynikach sprzedazy nie powinno by¢ zacheta do proponowania klientowi okreslonego
produktu.” Dalsze wskazéwki w tym zakresie wynikajq z rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2017/2359 z 21 wrze$nia 2017 roku uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogow informacyjnych i zasad prowadzenia dziatalnosci
majacych zastosowanie do dystrybucji ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych®® (dalej:
rozporzadzenie delegowane). Rozporzadzenie to dotyczy ubezpieczeniowych produktéw inwesty-
cyjnych, ale wydaje sie, ze przewidziane w nim zasady moga stanowi¢ punkt odniesienia réwniez
przy ocenie modelu wynagradzania za dystrybucje innych produktéw ubezpieczeniowych. Jednym
z obszar6w regulowanych w rozporzadzeniu delegowanym sg zachety dla dystrybutoréw. Sq one
definiowane szeroko — od pojeciem tym rozumie sie ,kazdg optate, prowizje lub korzys¢ niepieniez-
na przekazang przez posrednika lub zaktad w zwigzku z dystrybucjq ubezpieczeniowego produktu
inwestycyjnego na rzecz dowolnej strony innej niz klient uczestniczacy w przedmiotowej trans-
akcji lub osoba dziatajaca w imieniu tego klienta, jak réwniez kazdg opfate, prowizje lub korzysé
otrzymana przez posrednika lub zaktad od takiej dowolnej strony innej niz klient uczestniczacy
w przedmiotowej transakcji lub osoba dziatajgca w imieniu tego klienta” (art. 1 pkt 2). W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 8 rozporzadzenia, ktdry wskazuje, w jaki sposéb nalezy
dokonywac oceny zachet lub systeméw zachet dla posrednika ubezpieczeniowego. Przepis ten
glosiw ust. 1, ze ,zachete lub system zachet uznaje sie za wywierajace szkodliwy wptyw na jakos¢
odpowiedniej ustugi $wiadczonej na rzecz klienta, w przypadku gdy ich charakter i skala sprawia-
ja, ze stanowig one motywacje do prowadzenia dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen
w spos6b niezgodny z obowigzkiem uczciwego, rzetelnego i profesjonalnego dziatania zgodnie z naj-
lepiej pojetym interesem klienta”. W mysl ust. 2 ,do celéw oceny, czy zacheta lub system zachet
wywieraja szkodliwy wptyw na jako$¢ odpowiedniej ustugi Swiadczonej na rzecz klienta, posred-
nicy ubezpieczeniowi i zaktady ubezpieczen przeprowadzajg catosciowq analize, uwzgledniajgc
wszystkie istotne czynniki, ktére mogg zwiekszyc lub zmniejszy¢ ryzyko szkodliwego wptywu
na jakosc¢ odpowiedniej ustugi Swiadczonej na rzecz klienta, oraz wszelkie $rodki organizacyjne

11. J.Nawracata, Wynagrodzenie w dystrybucji (cz. 2), ,Miesigcznik Ubezpieczeniowy” 2017, nr 12, s. 39.
12. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P Machulak, J. Ziemba, CH Beck, Warszawa 2018, s. 67.
13. Dz.Urz.UEL 341,s.8zpdZn.zm.
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zastosowane przez posrednika ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczen prowadzace dziatal-
nos¢ w zakresie dystrybucji w celu wyeliminowania ryzyka szkodliwego wptywu.” Bardzo wazne
znaczenie ma wymog dokonywania cato$ciowej oceny. Decyzja w powyzszym zakresie nie moze
byc automatyczna, bezrefleksyjna. Jednym z elementdw, branych pod uwage przy jej dokonywa-
niu winno byc to, ,czy zacheta lub system zachet opierajq sie wytacznie lub w przewazajacym
stopniu na ilosciowych kryteriach handlowych, czy tez uwzgledniajq odpowiednie kryteria jakos-
ciowe odzwierciedlajace zgodno$¢ z whasciwymi przepisami, jakos¢ ustug Swiadczonych klientom
i zadowolenie klienta”. Donioste znaczenie ma réwniez ,istnienie odpowiedniego mechanizmu
odzyskiwania zachety w przypadku wygasniecia waznosci produktu lub jego wykupu na wczes-
nym etapie lub w przypadku wyrzadzenia szkody interesom klienta” (rozporzadzenie delegowane
zawiera takze dalsze kryteria stuzgce ocenie zachet).

Wobec powyzszego — w moim przekonaniu — po pierwsze, nie ma dostatecznych podstaw
do formutowania tezy, ze multiagent musi otrzymywac prowizje ustalang wedtug tej samej lub
nawet zblizonej stawki od kazdego z zatrudniajacych go zaktadéw ubezpieczen. Bytoby to zresztg
nieracjonalne. Wszakze kazdy ubezpieczyciel moze inaczej wycenia¢ korzysci odnoszone dzie-
ki wspotpracy z agentem (inng warto$¢ ma wspdtpraca z sieciq agencyjng dla zaktadu ubezpie-
czen posiadajacego gestq sie¢ wtasnych placéwek, a inng — dla ubezpieczyciela, ktéry dopiero
wchodzi na rynek]. Moze by¢ tez tak, ze posredniczenie przy zawarciu umowy ubezpieczenia
z danym ubezpieczycielem wymaga od agenta wiekszego naktadu pracy niz poéredniczenie dla
innego podmiotu, cho¢by z uwagi na funkcjonalnosci systeméw informatycznych czy ztozono$¢
wewnetrznych procedur. Wowczas zréznicowanie prowizji wydaje sig zrozumiate. Ponadto ujaw-
nienie przez multiagenta poszczegélnym zaktadom ubezpieczen stawek prowizji stosowanych
przez ich konkurentéw (bez czego ujednolicenie tych stawek zapewne bytoby nierealne) mogto-
by by¢ naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, a jednocze$nie mogtoby prowadzi¢ do zjawisk
niepozadanych z punktu widzenia prawa konkurencji.

Oczywiscie, powyzsze nie 0znacza aprobaty dla zupetnej dowolnosci w ksztattowaniu prowizji
agencyjnej. Trudno bytoby zaakceptowac na przyktad rozwigzanie polegajace na zaproponowaniu
agentowi bardzo wysokiej stawki prowizji za dystrybucje produktu ubezpieczeniowego o bardzo
niskiej jakosci, niezapewniajacego klientom oczekiwanej ochrony. Takie dziatanie bytoby ewiden-
tnie nakierowane na promocje tzw. ztej sprzedazy i w sposéb oczywisty naruszatoby art. 7 u.d.u.
Tego rodzaju problem nie jest jednak zwigzany ze specyfik dziatalno$ci multiagenta, gdyz doty-
czy réwniez sposobu wynagradzania agenta wytacznego.

Zarazem jednak, nie wykluczajac mozliwosci dokonania przez multiagenta uzgodnien z ubez-
pieczycielami co do stosowania r6znych stawek prowizji, nalezy zwrdéci¢ uwage na koniecznos¢
zminimalizowania przez samego posrednika potencjalnych zagrozen dla klienta wynikajacych
ze zr6znicowanych wysokosci prowizji. Po pierwsze, multiagent powinien wdrozyc¢ odpowiednie
procedury, gwarantujace, ze propozycja zawarcia okreslonej umowy ubezpieczenia bedzie sktadana
klientowi wytacznie na podstawie kryteriéw odnoszacych sie do zaspokojenia wymagan i potrzeb
klienta. Rozwigzaniem najbardziej przejrzystym (cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w wielu przypadkach
trudnym do zastosowania z przyczyn operacyjnych) bytoby prezentowanie klientowi wszystkich
umow ubezpieczenia, ktére multiagent ma w swoim ,portfelu”, i pozostawienie klientowi decyzji
co do wyboru optymalnej (chyba ze klient z gory deklaruje zainteresowanie produktem okreslonego
ubezpieczyciela). Jesli multiagent dokonuije eliminacji okre$lonej umowy ubezpieczenia z palety
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rozwigzan prezentowanych klientowi, decyzja taka musi mie¢ obiektywne uzasadnienie w po-
staci niespetnienia przez te umowe zidentyfikowanych przez agenta wymagan i potrzeb klienta.

W przypadku multiagentéw zatrudniajacych osoby wykonujace czynnoéci agencyjne (tzw.
OFWCA] warto bytoby nadto rozwazyc¢ wprowadzenie dalszych instrumentéw minimalizujacych
ryzyko dziatan naruszajacych art. 7 u.d.u. W szczegélnosci celowym moze byc¢ wprowadzenie
takiego systemu rozliczern miedzy agentem i OFWCA, by wynagrodzenie OFWCA nie byto zalez-
ne od tego, czy posredniczy ona przy zawarciu umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen
stosujacym (wobec agenta) wyzszg czy nizszg stawke prowizji agencyjnej. Innymi stowy, cho-
dzi o nieprzenoszenie ustalen dotyczacych prowizji dokonanych miedzy zaktadem ubezpieczen
i agentem na relacje miedzy agentem i OFWCA. Wéwczas osoba posiadajaca bezposredni kontakt
z klientem i majqca najwiekszy wptyw na jego decyzje nie bytaby nawet potencjalnie zaintereso-
wana oferowaniem mu produktu, ktéry nie jest dlaf optymalny, gdyz konkretny wybér klienta nie
wptywatby na jej wynagrodzenie.

Potrzebne sa réwniez odpowiednie rozwigzania w umowach agencyjnych. W szczegélnosci
chodzi o zawarcie w nich nalezytych wymogdéw jakosciowych i rozwigzan wprowadzajacych sku-
teczne sankcje w przypadkach tzw. ,ztej sprzedazy” (poprzez obowigzek zwrotu czesci prowizji
w razie stwierdzenia przypadkéw dziatania przez agenta w spos6b niezgodny z przepisami prawa,
w szczegblnosciz art. 7 lub 8 u.d.u., czy tez w razie ztozenia przez klientéw posrednika skarg lub
reklamacji w liczbie przekraczajacej ustalony poziom, albo w razie znacznej liczby rezygnacji przez
klientdw z uméw ubezpieczenia zawartych za posrednictwem danego agenta).

Powyzsze rozwigzania majq rzecz jasna charakter przyktadowy. Nie da sie stworzyc ich uni-
wersalnego i petnego katalogu. Nalezy jednak jeszcze raz stwierdzic, ze ocena powinna byc do-
konywana in casu, na podstawie catoSciowej analizy rozwigzan wdrozonych przez multiagenta
i wspétpracujacych z nim ubezpieczycieli. Nalezy przy tym pamietac, ze regulacja zawarta w art. 7
ust. 2 u.d.u. nie jest celem samym w sobie. Nieprzypadkowo zawarta jest w przepisie, ktérego
ust. 1 naktada na dystrybutora obowigzek postepowania w sposéb uczciwy, rzetelny i profesjo-
nalny, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw. To pod tym katem nalezy ocenia¢ sposéb
wynagradzania posrednika.

Konkluzje

Moim zdaniem dobrze sie stafo, ze przepisy u.d.u. utrzymaty w polskim systemie prawnym insty-
tucje multiagenta ubezpieczeniowego. Zarazem u.d.u. zawiera regulacje pozwalajace odroznic te
instytucje od instytucji brokera ubezpieczeniowego. R6znic pomiedzy tymi dwoma kategoriami
posrednikéw nie zaciera ani wprowadzenie do definicji ,dystrybucji ubezpieczen” elementu do-
radztwa, ani natozenie na multiagenta (podobnie jak na kazdego innego dystrybutora) obowigzku
rozpoznania wymagan i potrzeb klienta oraz przekazania mu okre$lonych informacji o produkcie
ubezpieczeniowym. Zarazem, cho¢ multiagent dziata na zlecenie ubezpieczycieli, to jednak usta-
wa o dystrybucji ubezpieczen wprowadza przepisy, ktdre majq na celu ochrone interesu klienta.
WS$réd nich, obok obowigzkdw informacyjnych i obowigzku zaoferowania klientowi produktu ubez-
pieczeniowego zgodnego z jego wymaganiami i potrzebami, najwazniejsze wydajg sie te, ktére
dotycza zasad ksztattowania wynagrodzenia tego rodzaju posrednika.
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