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Glosa aprobująca 
do Uchwały Sądu Najwyższego 7 sędziów 
z dnia 20 czerwca 2017 roku, 
sygn. akt III CZP 114/16 
(OSNC 2017 nr 12 poz. 130)

Teza:
Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 
(tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 2060 z późn. zm.) ma zastosowanie do szkód wyrządzonych przez psa 
wykorzystywanego przez rolnika użytkowo w gospodarstwie rolnym.

1. Szkody wyrządzone przez psa wykorzystywanego przez rolnika prowadzącego gospodarstwo 
rolne nie są sprawami zdarzającymi się bardzo rzadko, na potwierdzenie czego można wskazać 
liczbę spraw rozpatrywanych przez sądy powszechne. O ile zdecydowanie częściej sądy przychylają 
się do roszczeń powodów, nakazując zapłatę stosownego odszkodowania oraz zadośćuczynienia 
w ramach obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej rolników z tytułu posiadania 
gospodarstwa rolnego, o tyle pojawiły się również przypadki oddalenia roszczeń. Komentowana 
uchwała w pewien sposób stanowi przewodnik nie tylko dla sądów rozpoznających te sprawy, lecz 
przede wszystkim dla poszkodowanych i ich pełnomocników: 1) w zakresie, w jakim należy kwa-
lifikować szkodę wyrządzoną przez psa oraz – w konsekwencji: 2) w jaki sposób przeprowadzić 
postępowanie dowodowe, aby roszczenie poszkodowanego zostało uwzględnione. 

2. We wniosku z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt RF 321/EK/16 Rzecznik Finansowy skie-
rował do Sądu Najwyższego pytanie prawne o rozstrzygnięcie: „czy art. 50 ust 1. Ustawy z dnia 
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 
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5. Wskazać należy, iż Sąd Najwyższy w sposób klarowny i wyczerpujący dokonał wykładni 
przytoczonego w tezie komentowanej uchwały artykułu w kontekście szkody wyrządzonej przez 
psa. Taka wykładnia jest zgodna z założeniami aksjologicznymi w zakresie funkcji ubezpieczeń 
obowiązkowych, jaką jest ochrona osób poszkodowanych.14 Szkody, jakie może wyrządzić pies, 
mogą być dotkliwe w skutkach dla poszkodowanych, w szczególności w zakresie szkody na oso-
bie. W takich sytuacjach skorzystanie z przyznanej przez prawo actio directa umożliwi wypłatę 
należnych świadczeń przez ubezpieczyciela zamiast rolnika (osoby pozostającej z nim we wspól-
nym gospodarstwie domowym lub osoby pracującej w gospodarstwie rolnym), co będzie miało 
szczególnie znaczenie w przypadku, gdy rozmiar szkody uniemożliwiałby jej naprawienie z ma-
jątku osoby zobowiązanej do jej naprawienia. 

6. Reasumując: należy zaaprobować przyjęty przez Sąd Najwyższy pogląd wyrażony w ko-
mentowanej uchwale. Brak jest przesłanek uzależniających możliwość zakwalifikowania psa 
jako zwierzęcia gospodarskiego w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt 
gospodarskich. Niemniej jednak podjęta uchwała nie przesądza o tym, że art. 50 ust. 1 u.u.o. bę-
dzie miał zawsze zastosowanie do szkód wyrządzonych przez psa wykorzystywanego przez rol-
nika. Decydujące znaczenie będzie miało prawidłowe ustalenie, że pies ten jest wykorzystywany 
użytkowo w gospodarstwie, przez co możliwe będzie wykazanie związku funkcjonalnego między 
powstałą szkodą a posiadaniem gospodarstwa. 
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Commentary on Supreme Court resolution of 20th June 2017, case no. 
III CZP 114/14 (OSNC 2017 no 12, 130), adopted by 7 judges – on the 
damage caused by a dog used by a farmer on the agricultural farm in the 
light of the article 50 para. 1 of the compulsory liability insurance, Polish 
Guarantee Fund and Polish Motor Insurers’ Bureau act

The purpose of this article is to comment on the Supreme Court resolution dated 20th June 2017, 
case no. III CZP 114/16 (OSNC 2017 no 12, 130) and adopted by 7 judges. This resolution addresses 
whether article no. 50 of the Act on compulsory liability insurance, Polish Guarantee Fund and Polish 
Motor Insurers’ Bureau should be applicable to the damage caused by a dog used by a farmer. In the 
author’s view, the Supreme Court properly indicated, that if the circumstances of the case are such that 

14. Odnośnie funkcji ubezpieczeń obowiązkowych zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiązkowe, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2011, s. 169 i nast.

– 84 –

Wiadomości Ubezpieczeniowe 1/2019

there is sufficient evidence, to show that the dog would be considered as an element of the agricultural 
farm, then as a result and there is a link between the damage and the possession of the agricultural 
farm – and as a consequence the insurer, following the duty derived from art no. 50, must compensate 
for the damage. 
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