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Ujednolicenie kontraktowego prawa
reasekuracyjnego w skali migdzynarodowej

in statu nascendi— PRICL ( Project of Reinsurance
Contract Law)!

Celem artykutu jest przedstawienie miedzynarodowego projektu o umowie reasekuracji — PRICL. Autor
analizuje specyfike PRICL jako prawa materialnego wiasciwego dla kontraktu. Ponadto poddaje rozwa-
zaniom sposob wyktadni uméw reasekuracji w kontek$cie PRICL, a takze znaczenie PRICL dla prawa
kolizyjnego, w tym dla wyboru prawa wtasciwego dla reasekuracji.

Stowa kluczowe: kontraktowe prawo reasekuracyjne, projekt kontraktowego prawa reasekuracyjnego,
harmonizacja kontraktowego prawa reasekuracyjnego, prawo kolizyjne.

Wprowadzenie

Project of Reinsurance Contract Law jest przedsiewzieciem powstatym dzieki wspélnej inicjatywie
prof. Helmuta Heissa oraz prof. Antona K. Snydera (Uniwersytet w Zurichu), prof. Martina Schauera
(Uniwersytet Wiedenski) oraz prof. Maritna Wandta (Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem),
zarazem cztonkow zespotu (tzw. Restatement Insurance Group) opracowujacego PEICL?. Oprocz
pracownikéw uniwersytetdw z catej Europy i panstw pozaeuropejskich w pracach grupy biorg

1. Wtekscie zostaty wyrazone osobiste poglady autora, ktére nie mogg byc identyfikowane ze stanowiskiem
zadnego z pozostatych cztonkow Project Group on a Reinsurance Contract Law (lub Project Group per toto)
ani tez by¢ uwazane za oficjalny komentarz do PRICL.

2. Por.:M.Wandt, J. Gal, Solvency Il is unexpected. Indirect requlation of the Reinsurance Contract, http://www.icir.
de/fileadmin/Documents/Policy Platform/180426 ICIR JB PP Solvency |l Unexpected.pdf [dostep: 12.05.2019].
Na temat: koncepcji projektu PEICL: D. Fuchs, Insurance Restatement jako europejski instrument opcjonalny
stuzqey regulacji umowy ubezpieczenia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2010, nr 9(2), s. 126 i nast.
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udziat takze cztonkowie AGR — Advisory Group Reinsurers (Doradczej Grupy Reasekuratoréw),
a takze reprezentanci AIG — Advisory Group Direct Insurers [Doradczej Grupy Ubezpieczycieli) 3

Zasadniczym zadaniem PRICL jest ujednolicenie terminologii oraz przygotowanie wzorcowej
regulacji, ktora w zamierzeniu stanowitaby dla reasekuratoréw oraz ubezpieczycieli (analogicznie
do PEICL) model prawa jednolitego o umowie reasekuracji. Z zatozenia ten model nie tylko bytby
adaptowany w europejskim porzadku prawnym, ale mégtby takze znalez¢ zastosowanie na rynku
amerykanskim czy dalekowschodnim?.

1. Zatozenia koncepcji regulacji PRICL

Dla metodologii prac nad projektem wazne jest nie tylko to, ze bedzie on stanowit ,Swiatowy”
wspolny system odniesienia (scil: Common Frame of Reference sui generis) dla regulacji o umowie
reasekuracji. Zadaniem, ktére stawiajq sobie cztonkowie grupy, jest bowiem takze opracowanie
jednolitej terminologii prawnej adekwatnej dla umowy reasekuracji oraz dziatalno$ci reasekura-
cyjnej, niezaleznie od wystepujacych obecnie (a w zasadzie z tego wiagnie powodu] réznic w po-
szczeg6lnych porzadkach prawnych.

Jest to potrzebne takze z powodu istniejacych rozbieznosci co do norm (i ich wyktadni) odno-
szacych sie do reasekuracji w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego oraz jurysdykcji
miedzynarodowej®. Z tego tez powodu do prac nad projektem zostali zaproszeni przedstawiciele
praktyki ubezpieczeniowej, reprezentujacy zaréwno reasekuratoréw (ubezpieczycieli posrednich],
jak i ubezpieczycieli bezposrednich. Jest to takze spowodowane faktem, ze ze wzgledu na daleko
idace ,umiedzynarodowienie” umowy reasekuracji i dziatalno$ci reasekuracyjnej per toto z odrobing
egzageracji pojawia sie w doktrynie poglad, ze jest to sfera oderwana od konkretnego prawa wtasci-
wego, ktorej zrodtem co najwyzej jest lex mercatoria®. Byta to takze jedna z przyczyn explicite wyklu-
czenia a priori umowy reasekuracji z zakresu przedmiotowego regulacji PEICL (polski skrot: ZEPU)?.

W tym z kolei projekcie przyjeto, ze nie stosuje sie on do ubezpieczen posrednich (reasekuracji)
— art. 1:101 (2] PEICL®. Nie ma watpliwosci, ze nie bedzie mozna stosowac, nawet per analogiam

3. Por.H.Heiss, 0. William, The Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL], [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, [red] E. Bagiriska, W.W. Mogilski, M. Watachowska, Toruri 2019, s. 49.

4. Por. zaktadka PRICL na: www.dariuszfuchs.pl [dostep: 09.04.2019].

5. Por.D. Fuchs, Wiasciwos¢ sqdu..., s. 53—54; M. Kropka, Kolizyjnoprawna regulacja umowy ubezpieczenia w roz-
porzqdzeniu Rzym |, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2010, s. 43—44, a takze zob. S. Byczko,
Umowa reasekuracji, [w:] System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzar — umowy nienazwane, [red.]
W.J. Katner, CH Beck, Warszawa 2010, s. 688—-689.

6. Takzdaje sie J. topuski, Umowa ubezpieczeniowa a umowa reasekuracji w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowey. Czes¢ 4, [red.] T. Sangowski, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 71; por. Principles of European Insurance Contract Law,
[red.] J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker, Sellier European Law Publishers GmbH,
Kéln 2016, s. 62; przeciwko temu oponuje S. Byczko, op. cit., s. 689.

7. Codo pozostatych zob. Principles..., s. 62—63.

8.  Przy przywotaniu tekstu PEICL w jezyku polskim w kazdym razie oparto sie na ttumaczeniu D. Fuchsa, t. Szy-
manskiego, M. Boguskiej; zob. https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/
peicl-pol.pdf [dostep: 3.05.2019]ciz, Zasady europejskiego prawa ubezpieczen... w: J. Basedow, J. Birds, M. Clar-
ce, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker (red.}, Principles of European Insurance Law (PEICL)..., s. 657 i nast.
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legis, tego projektu takze do umowy retrocesji (tzw. reasekuracji dalszej). Stusznie w konsekwencji
przyjeto, ze PEICL nie jest synonimem prywatnego prawa ubezpieczeniowego, do ktérego skadinad
nalezy zaliczyc reasekuracjg, ale jest jedynie systemowa i systematyczng propozycja 0odnoszacq
sie do praw i ocbowigzkow stron umowy ubezpieczenia sensu stricto (co obejmuje bezposrednio
takze koasekuracje, niezaleznie od postaci: zewnetrznej czy wewnetrznej). Stosujac argument
teleologiczny, mozna przyjac, ze w razie zawarcia umowy reasekuracji, do czego dochodzi pomig-
dzy co najmniej dwoma profesjonalistami rynku ubezpieczeniowego, tracq na wartosci wszystkie
argumenty, za pomocg ktérych prawodawcy krajowi, a takze tworcy i propagatorzy odpowiednich
unormowan miedzynarodowych, starajq sie zapewnic¢ nalezyty komfort prawny ubezpieczajacemu
i —w konsekwencji — ubezpieczonemu w relacji do ubezpieczyciela. Tym samym szczeg6towe rozwia-
zania w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia, majacych bardzo czesto charakter
kogentny, a przynajmniej semiperatywny wobec ubezpieczyciela, nie majq racji bytu w kontrakcie,
w ktdrym obie strony sq intelektualnie i organizacyjnie zasadniczo w podobnym stopniu przygoto-
wane do wykonywania zawartej umowy reasekuracji, a przede wszystkim mogg z powodzeniem
okresli¢ i przewidzie¢ skutki zawartej umowy danej tresci, co czestokro¢ lezy poza percepcja ubez-
pieczonego w umowie ubezpieczenia i dlatego tam ingerencja prawodawcy jest pozadana, oczywiscie
w stosownym do tego celu zakresie. Takie podejscie jest mozliwe réwniez dlatego, ze ubezpiecza-
jacy lub poszkodowany w ubezpieczeniu OC nie posiada co do zasady uprawnienia do wywodzenia
bezpo$redniego roszczenia wobec reasekuratora czynnego®. Actio directa przystuguje wytgcznie
wobec ubezpieczyciela, ktéry moze (ale oczywiscie nie ma takiego obowigzku, chyba ze wynikatby
on ze szczegdtowych uregulowan prawa wiadciwego) zawrze¢ stosowng umowe reasekuracji. Tym
samym za uniwersalng nalezy uznac teze, zgodnie z ktdra ,reasekurowanie nie rodzi bezposrednio
stosunku prawnego miedzy reasekuratorem a ubezpieczajagcym”*. Zarazem nie uznaje sie umowy
reasekuracji np.: za posta¢ umowy sp6tki cywilnej pomiedzy reasekuratorem czynnym a biernym.

2. Pro domo suo

Powszechnie przyjmuje sie zatem, ze umowa reasekuracji rézni sie koncepcyjnie i doktrynalnie
od umowy ubezpieczenia i dlatego nie jest wynikiem dezynwoltury prawodawcy polskiego tres¢
art. 820 k.c. Przede wszystkim zwraca sie uwage, ze umowa reasekuracji stuzy niejako przedtu-
zeniu umowy ubezpieczenia oraz jest swoistg ubezpieczeniowg umowa ubezpieczenia per se''.
Zarazem nie powoduje to utozsamienia obu umow, bo stusznie sie podkresla ekonomiczny aspekt

9. Wuyjatek stosunkowo rozpowszechniony (dzieki praktyce anglosaskiej) stanowi tzw. cut-through clause, ktéra
wprowadzona do umowy reasekuracji, stanowi Zrédto uprawnienia ubezpieczonego do kierowania roszcze-
nia o wyptate odszkodowania bezposrednio do reasekuratora czynnego w razie upadtosci ubezpieczyciela
(scil. reasekuratora biernego]); por. J. Lowry, P. Rawlings, R. Merkin, Insurance Law... Hart Publishing, Oxford
2011, s. 502; szerzej na temat Zrodet takiego uprawnienia w prawie angielskim por. takze R. Taylor, D. Taylor,
Contract law. Directions, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 325 i nast.

10. H.Ciepfa, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom 2, [red.] G. Bieniek, Le-
xisNexis, Warszawa 2006, s. 579.

11. Por. K. Palinska, K. Ptocha, Umowa reasekuracji — charakter prawny i podatkowe aspekty przeniesienia ryzyka
ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia dla biznesu, [red.] M. Szczepanska, Wydawnictwo WPIA Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 134.
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reasekuracji jako umowy warunkujacej w sensie finansowym dyspersje ryzyka dla ubezpieczy-
ciela, a tym samym propagujacej przez ich dostepnos¢ ubezpieczenia bezposrednie'®. Wedtug wy-
razistej koncepcji obecnej w literaturze reasekuracja pozwala chroni¢ zaktady ubezpieczen przed
nagtym wzrostem roszczen ubezpieczeniowych i dzieki temu pozwala na udziat ubezpieczycieli
w pokryciu ryzyk, co w innej sytuacji bytoby poza ich mozliwo$ciami. Dlatego w konsekwencji jest
mozliwe pokrycie takich ryzyk, ktore bytyby (bez udziatu reasekuracji) ze wzgledéw biznesowych
dla pojedynczego ubezpieczyciela po prostu nieubezpieczalne®™. Tym samym nie moze dziwi¢
obecna regulacja art. 820 k.c. i dlatego nie ma mozliwosci de lege lata adaptowania, nawet per
analogiam, konstrukcji charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia (bezposredniego) do sto-
sunku prawnego reasekuracji. Wszelkie tego typu sugestie mozna uznac co najwyzej za propozy-
cje do rozwazenia przez prawodawce w zakresie de lege ferenda™. Nie budzi natomiast zadnych
watpliwosci, ze do umowy reasekuracji, jako niezdefiniowanej w zakresie essentialia negotii przez
Kodeks cywilny, nalezy stosowac pozostate (poza zawartymi w tytule XXVIl ksiegi trzeciej] jego
normy , oczywiscie z uwzglednieniem natury tego stosunku prawnego.”

3. Idea PRICL, czyli czym projekt jest, a czym nie bedzie

Project of Reinsurance Contract Law z zatozenia i na podstawie koincydencji z PEICL ma postac¢
tzw. soft law,'® ktore moze z powodzeniem by¢ wybrane przez strony danej umowy reasekura-
cji jako prawo wiasciwe (a w zasadzie: prawidtowym modus operandi bedzie materialnoprawne
wskazanie prawa), i moze by¢ w konsekwencji uznane w razie ewentualnego sporu rozstrzyga-
nego przez sad powszechny albo — na podstawie stosownej klauzuli arbitrazowej — przez sad
polubowny (scil. arbitrazowy]), jako podstawa materialnoprawna takiego rozstrzygniecia. Takie
rozwigzanie wydaje sie szczegdlnie atrakcyjne w razie orzekania przez sktad arbitrazowy wg za-
sady stusznosci (scil: ex aequo et bono}, co jest powszechnie dopuszczone w regulaminach sa-
déw arbitrazowych na $wiecie, zasadniczo za uprzednig akceptacja takiego procedowania przez
strony sporu. Nie jest zarazem celem autordw projektu tworzenie umowy reasekuracji od nowa;
jest to raczej koncepcja ujednolicenia wystepujacych juz obecnie w praktyce i prawodawstwie
rozwigzan i stworzenia z nich systematycznego wyktadu praw i obowigzkdw na wzér amerykan-
skich Restatements, a przede wszystkim PEICL. Tym samym mozna przyja¢, ze z zatozenia jest
to projekt, ktory ma precyzowac i dookresla¢ (jesli to niezbedne) juz akceptowane na rynku ubez-
pieczeniowym zwyczaje i konstrukcje prawne, nie uzurpujac sobie prawa do stworzenia globalne;j,
kogentnej regulacji reasekuracji ex nihilo®.

12. K. Palinska, K. Ptocha, Umowa reasekuracji. .. Ibidem.
13. J. Lowry, P. Rawlings, R. Merkin, op. cit., s. 501.
14.  Por,, co stara sig sugerowac S. Byczko, op. cit., s. 691-692.

15. Por. szerzej: D. Fuchs, Komentarz do art. 820 k.c., [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz do przepiséw i wzorcéw umownych, [red.] D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019 (w druku].

16. Por. M. Wandt, J.Gal, op. cit.

17, H.Heiss, Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), https://eventos.cnseg.org.br/media/uploaded files/pa-
lestra/c38324e2aed9400fae604422ebe8a2c9.pdf [dostep: 12.05.2019]; H. Heiss, .0. William, op.cit., s. 49—50.
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Z tego powodu PRICL nie zostat stworzony jako rodzaj prawa modelowego, a w zwigzku z tym
nie wymaga sie do jego stosowania przez strony umowy reasekuracji zabiegu implementacji, ani
na poziomie prawodawstwa krajowego, ani regionalnego, jak to np. wystepuje w odniesieniu do pra-
wodawstwa wtérnego Unii Europejskiej. Nawet jezeli strony w syngularnym kontrakcie dokonaja
wyboru PRICL poprzez materialnoprawne wskazanie, to ze wzgledu na formute przyjetg przez
grupe roboczg w trakcie prac (inaczej, niz to jest w przypadku PEICL) bedg mogty co do zasady
swobodnie dokonywac¢ wytaczen poszczegodlnych rozwigzan (z ograniczeniami wynikajacymi
z art. 1.1.3 PRICL). Tworcy projektu majg zarazem nadzieje, ze tak daleko idaca swoboda kontrak-
towa, nawet przy wskazaniu projektu jako regut rozstrzygajacych o prawach umowy reasekuracji,
bedzie pozytywnie wptywac na praktyke stosowania juz istniejacych klauzul reasekuracyjnych.*®
Docelowo PRICL mogthy takze stanowi¢ per se wz6r dla prawodawcéw krajowych co do normo-
wania praw i obowigzkéw stron umowy reasekuracji. Dopiero wowczas (scil: gdyby prawodawca
krajowy dokonat w przysztosci absorpcji PRICL do swego porzadku prawnego), mozna bytoby
mowic¢ o oddziatywaniu PRICL na prawo wtasciwe w rozumieniu prawa kolizyjnego sensu stricte.
Poniewaz w obecnym ksztalcie projekt ten nie ma stanowic instrumentu opcjonalnego wobec prawa
unijnego, nie zmieni sie zatem zakres ani tez specyfika konsekwencji wyboru prawa dla umowy
reasekuracji (odpowiednio: retrocesji) ani tez braku wyboru. PRICL bedzie odgrywac doniosta role
w konteks$cie materialnoprawnego wskazania, gdy bedzie juz stanowi¢ ukoriczong propozycje dla
miedzynarodowego (krajowego) obrotu reasekuracyjnego. Tym samym zminimalizuje ten skutek
dolegliwosci dla praktyki (por. uwagi dalsze).

Zakfadana atrakcyjnos¢ projektu w praktyce opiera sie przede wszystkim na przekonaniu,
ze w sytuacji umowy reasekuracji wrecz standardem jest miedzynarodowy charakter tego kon-
traktu, co fundamentalnym czyni zabieg poszukiwania prawa wtasciwego. W takiej sytuacji przy-
najmniej dla jednej ze stron kontraktu prawem wtasciwym jest prawo obce i nawet znajomos¢ sta-
tutu kontraktowego wobec wyboru prawa wiasciwego w zakresie nieuregulowanym przez strony
w umowie reasekuracji nie zmienia tej okolicznosci, a co najwyzej czyni takie ryzyko kontraktowe
bardziej przewidywalnym. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze wobec relatywnie niewielkiej
ingerencji prawa stanowionego w umowe reasekuracji w poszczegélnych porzadkach prawnych
wybor prawa przez strony w zakresie nieuregulowanym trescig kontraktu nie bedzie zwykle da-
wac precyzyjnej odpowiedzi, a jedynie odsyta¢ do zasad ogélnych prawa kontraktowego danego
systemu prawa. W konsekwencji jednak nawet w razie, gdyby statut kontraktowy regulowat prawa
i obowigzki stron umowy ubezpieczenia posredniego w danym przypadku precyzyjnie, to i tak sy-
tuacja taka powoduje dyskomfort po tej stronie umowy, dla ktérej prawo wtasciwe nie jest prawem
ojczystym. Przede wszystkim w sposéb nieunikniony znajomos$¢ stosowania tego prawa w praktyce
orzeczniczej sadoéw powszechnych i polubownych bedzie mniejsza niz w przypadku kontrahen-
ta, dla ktérego jest to np. prawo jego siedziby lub statego Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych
(reasekuracyjnych). Oczywiscie salomonowym rozwigzaniem moze wydawac sie w tej sytuacji
wybor prawa panstwa trzeciego, obcego dla obu stron kontraktu. Jest to jednak pozorne wyjscie
z impasu. Po pierwsze, dlatego ze umowe reasekuracji zawierajq z reguty przedsiebiorcy bedacy
w ramach swej struktury konglomeratami finansowymi, a to oznacza, ze czestokroc trudno ustali¢
taki rezim prawny, ktéry by przynajmniej jednej ze stron nie faworyzowat ze wzgledu na znajo-
mos$¢ prawa wtasciwego. Po drugie, nawet ustalenie statutu kontraktowego poprzez wybér prawa

18. Por. H. Heiss, 0. William, op. cit., s. 51 i dalsze.; M. Wandt, J.Gal, op. cit.
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réwnowaznie obcego dla obu stron kontraktu nie powoduje niwelacji ewentualnych turbulencji,
bo dochodzi¢ do nich moze wtasnie przez nieznajomos$¢ prawa wiasciwego. Tym samym neutral-
no$¢ wyboru wcale nie powoduje redukcji ryzyka niepewnosci prawa. Sytuacja niepewnosci w tym
zakresie (a przynajmniej trudnosci w precyzyjnym okresleniu konsekwencji miedzynarodowej
umowy reasekuracji) pietrzy sie w razie braku wyboru prawa przez strony, co czyni koniecznym
zabieg jego poszukiwania®.

W zwigzku z tym powyzsze rozwazania stanowig zarazem uzasadnienie koncepcji PRICL, wedtug
ktorej rozsadny i rozwazny reasekurator (co nie oznacza, ze bez inwencji w zakresie kreowania
szczegbtowych unormowan umowy reasekuracji, dopasowanych do potrzeb danego przypadku])
moze skorzystac z gotowego zbioru przemyslanych regut odnoszacych sie zaréwno do praw i obo-
wigzkow tej umowy, jak i do konsekwencji jej zawarcia. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze je-
dynie pozornie problemy powyzej przedstawione przemawiatyby za uzyciem nie formut PRICL, ale
juz istniejacych klauzul modelowych, jakimi dla przykfadu sq LRMC (London Market Reinsurance
Clauses)?. Jest to spowodowane faktem, ze klauzule tego typu nie stanowig catosciowej regula-
cji praw i obowigzkéw stron umowy reasekuracji i z tego juz powodu w praktyce nie do unikniecia
bedzie réznorodna ich interpretacja w drodze subsumpcji przez sady (zaréwno powszechne, jak
i arbitrazowe ). Dodatkowaq zaletg przemawiajaca na korzy$¢ wyboru w przyszitosci regut przygo-
towywanych przez Group of Project on Reinsurance Contract Law jest fakt formalnego powigzania
tych regut modelowych z juz ogtoszonym UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts
2010* (por. art. 1.1.6 PRICL), gdzie przyjeto, ze do zagadnien, ktdrych nie mozna rozwigzac
na podstawie PRICL, nalezy stosowac UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts
(PICC)?%. Stusznie zwraca sie w literaturze uwage, ze wybor PRICL jest optymalny w sytuacji, gdy
strony w umowie reasekuracji wprowadzg klauzule arbitrazowg, poniewaz zastosowanie w tym
zakresie prawa wiasciwego przez sad arbitrazowy moze réwniez zgodnie z regutami UNIDROIT
2010 odnosi¢ sie do regut (klauzul), ktore nie sq czescig prawa stanowionego i nie majg swego
bezposredniego Zrodta w akcie prawa powszechnego w danym panstwie.” Nalezy podkreslic,
ze ewentualne stosowanie w praktyce regut na podobienstwo omawianych klauzul reasekura-
cyjnych zaktada poszanowanie tzw. ordre public. Bedzie to takze istotne przez wzglad na tres¢
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym |, tj.: ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy,
ktérych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intere-
sow publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajdujq one

19. Szczegdty i propagowane w doktrynie koncepcje w tym zakresie zob. D. Fuchs, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Materiaty dla aplikantéw komorniczych Izby Komorniczej w Warszawie, Warszawa maj 2017, maszy-
nopis powielony, s. 9—12.

20. Por. www.iuaclauses.com [dostep: 8.04.2019].

21. Por. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2010, Rome 2010, http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf [dostep: 5.05.2019].

22. H.Heiss, From Contract Certainty to Legal Certainty for Reinsurance Transactions. The Principles of Reinsuran-
ce Contract Law ( PRICL), Scandinavian Studies in Law, vo. 64 (2018),s. 9 oraz s. 13; M. Wandt, J., Gal, op. cit.;
J. Angell, Interaction of the PRICL with the reinsurance standard clauses, http://www.aida.org.uk/docs/PPT%20
Interaction%20PRICL%20Standard%20%20Reinsurance%20Clauses’%20-%20version%20JAH%205.4.2018.pdf
[dostep: 12. 05.2019], co do kwestii wspdtpracy z UNIDROIT: H. Heiss, 0. William, op. cit., s. 50—53.

23. H.Heiss, From Contract Certainty ..., op. cit., s. 14—15.
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zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest
wiasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”®. Przyczyny znaczenia powyzszej
regulacji dla PRICL s zasadniczo dwie Przede wszystkim powyzej zdefiniowane tzw. mandatory
rules mogq powodowac¢ modyfikacje stosowania PRICL jako jednolitego systemu regulacji rea-
sekuracji w skali miedzynarodowej. Jest to rozwigzanie istotne takze przez wzglad na praktyke
orzeczniczg sadow anglosaskich, ktdre orzekajac (niezaleznie od tego, czy strony wybraty pra-
wo angielskie jako wiasciwe], przyjmujq tradycyjnie mozliwos¢ aplikacji do niektérych instytucji
reasekuracji angielskiego prawa o umowie ubezpieczenia®.

Nie mozna wykluczyc takze pozytywnego oddziatywania przepisoéw (norm) wymuszajacych
swoje zastosowanie, w razie gdy sad wtasciwy bytby przekonany, ze lex causae wtasnie nalezy
skorygowac, przez wzglad na wtasny interes publiczny, poprzez adaptacje PRICL do danego sto-
sunku prawnego reasekuracji. Bez watpienia ta sytuacja bedzie rzadsza od pierwszej, ale mozliwe,
ze wtasnie na tym tez bedzie polega¢ stosowanie w przysztosci PRICL w praktyce.

4. Zakres zastosowania oraz definicje podstawowych pojec i instytucji dla
umowy reasekuracji

Zatozeniem tworcow projektu jest, co powyzej podkreslono, ze PRICL nie pretenduje do rangi cato-
Sciowej regulacji prawa prywatnego migdzynarodowego dotyczacego reasekuracji, a jedynie z za-
tozenia stanowi i bedzie stanowi¢ zbiér klauzul regulujacych umowe reasekuracji (art. 1.1.1PRICL).
W tym wzgledzie, chociaz omawiany projekt PRICL jest wzorowany na UNIDROIT, to — odnoszac sie
do preambuty tego drugiego projektu w wersji z 2010 roku — omawiany projekt PRICL jest prede-
stynowany zaréwno do regulacji miedzynarodowej, jak i wewnetrznej (podlegtej z zatozenia prawu
wuytacznie jednego panstwa poprzez brak elementu obcego) umowy reasekuracji. W tym ostatnim
stanie faktycznym i prawnym UNIDROIT 2010 nie bedzie miato zastosowania, pomimo szerokiego
rozumienia pojecia kontraktu miedzynarodowego®. Na marginesie warto zaznaczyé, ze tworcy
UNIDROIT 2010 przewidzieli jednak przydatno$c tej regulacji modelowej zaréwno dla prawodawcy
miedzynarodowego, jak i legislatoréw z poszczeg6lnych panstw, stanowigc w preambule, ze propo-
nowane rozwigzania mogq byc szczegélnie uzyteczne dla tych panstw, ktére albo nie majg petnej
regulacji prawa kontraktowego poprzez prawo stanowione, albo ze wzgledu na niedopasowanie
do wymogow obrotu prawnego pragng swojq regulacje uzupetni¢ i uaktualnic®. Zarazem, biorgc
chociazby pod uwage obowigzujacy w prawie polskim art. 56 k.c. (,Czynnos¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecz-
nego i z ustalonych zwyczajow”], a w szczegdlnosci art. 65 § 1 k.c., ktory stanowi, ze o$wiadcze-
nie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, UNIDROIT 2010 stanowi pomoc
w wyktadni sktadanych o$wiadczen woli w obrocie krajowym. Ta koncepcja, zdaniem autora,

24. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1}, Dz. Urz. UE z 4.7.2008, L.177/6.

25. Szczegoty H. Heiss, Principles of Reinsurance Contract Law ... op. cit.,

26. Por. motyw 1 preambuty oraz komentarz do niej: UNIDROIT 2010, s. 1-2.

27.  Por.motyw 1 preambuty oraz komentarz do niej: UNIDROIT 2010, s. 5-6.
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powinna takze przyswiecac tworcom PEICL, gdyz uwzgledniajac prawnopordwnawczy charakter
prac nad poszczego6lnymi klauzulami projektu, mozna zasadnie juz przyjac, ze ich tres¢ jest i bedzie
(w wersji ukonczonej) wyrazem i efektem ustalonych zwyczajéw obrotu w zakresie reasekuracji,
reprezentujacych przede wszystkim wiodace rynki reasekuracyjne na $wiecie. Tym samym PRICL
powinien zostac¢ uznany za stabilny i wzorcowy przykfad regulacji, a poprzez tre$¢ art. 65 § 1 k.c.
— za ustalony zwyczaj, ktéry nalezy bra¢ pod uwage w razie wyktadania o$wiadczen woli sktada-
nych przy zawarciu lub wykonaniu umowy reasekuracji, a takze oceny skutkéw zawartej umowy
reasekuracji jako czynnosci prawnej w rozumieniu polskiego Kodeksu cywilnego. Tak przyjeta kon-
cepcja w projekcie reasekuracyjnym jest wynikiem z jednej strony faktu, ze w wiekszosci umowy
reasekuracji maja charakter miedzynarodowy, a nawet jezeli w danym przypadku jest inaczej, to
zasadniczo stosowny porzadek prawny zachowuje dla stron umowy daleko idacq autonomie ma-
terialnoprawng?®. Dobrg tego ilustracjq jest prawo polskie, ktére przez wzglad na przywotany juz
uprzednio art. 820 k.c. uwalnia umowe reasekuracji od rygoryzmu art. 807 k.c. W ten spos6b nic
nie stoi na przeszkodzie, aby z powotaniem sie na art. 353* k.c. inkorporowa¢ zredagowang juz
obecnie tres¢ PRICL do umowy reasekuracji pomiedzy dwoma podmiotami rodzimymi, w ktorej
takze ryzyko ubezpieczane przez reasekuratora biernego nie ma migdzynarodowego charakte-
ru. Ten przyktad dowodzi skadinad potrzeby reasumpcji art. 807 k.c. w prawie rodzimym, tak aby
wprowadzi¢ na powrét do niego regulacje, ktéra bytaby odpowiednikiem nieobowigzujacego juz
od 10 sierpnia 2007 roku art. 807 § 2 k.c. W ten sposdb ustawodawca dopuszczat nota bene w po-
przednim stanie prawnym do stosowania w obrocie warunkéw umownych odmiennych od regu-
lacji tytutu XXVII ksiegi trzeciej k.c. do umow ubezpieczenia zwigzanych z obrotem z zagranica®.

Z kolei w art. 1.1.1. PRICL przyjeto, ze bedzie on miat zastosowanie, jezeli strony zgodnie tak
postanowig w umowie reasekuracji*®. Jest to dopuszczalne takze w $wietle prawa europejskiego,
przez wzglad na rozporzadzenie Rzym I, w ktérego preambule prawodawca unijny explicite sta-
nowi, ze ,(n}iniejsze rozporzadzenie nie wytacza mozliwosci wigczenia przez strony do umowy
— na zasadzie wskazania materialnoprawnego — przepiséw prawa innego niz prawo krajowe lub
postanowien konwencji miedzynarodowej”. W ten sposéb po raz kolejny uznano w prawie euro-
pejskim uzytecznosc takich inicjatyw jak PRICL czy — na obecnym etapie — PEICL (gdyz na razie
nie stanowi on tresci obowigzujacego rozporzadzenia Unii Europejskiej z zatacznikiem, jako tzw.
instrumentem opcjonalnym], w konsekwencji z powodzeniem moze na ohecnym etapie stanowi¢
zakres przedmiotowy materialnoprawnego wskazania prawa przez strony, z niekorzystng obocz-
nosciq w razie wtasciwosci prawa polskiego, a mianowicie art. 807 k.c., co jednak, jak powyzej
z caty mocq zaznaczono, nie stanowi perturbacji czy restrykcji w przypadku PRICL®. Zarazem
(art. 1.1.3. PRICL) przyjeto, Ze strony maja swobode co do ewentualnego nastepczego wytaczenia
wtasciwosci omawianego soft law, jak tez uprawnienie do zgodnego modyfikowania tresci w do-
wolnym zakresie. Jest to rozwigzanie uzasadnione naturg kontraktu reasekuracyjnego, gdzie
wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen czy obstrukcji dla stron umowy bytoby sprzeczne zaréw-
no z geneza reasekuracji, jak i z przyjetq w praktyce, w sposéb maksymalnie szeroki, autonomia
materialnoprawng. Zarazem, zdaniem tworcow projektu, brak przestanek ochrony poszczegdinych

28. Szerzej: H. Heiss, From Contract Certainty..., op. cit., s. 9-12..

29. Por. D. Fuchs, PEICL [ZEPU), [w:] D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak (red.), Kontrakty na rynku...
30. Por. motyw 2 preambuty oraz komentarz do niej: UNIDROIT 2010, s. 3—4.

31. Por. odpowiednie uwagi autora do PEICL (ZEPU) [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen...
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postanowien PRICL przez wzglad na ich bezwzglednie obowigzujacy charakter w razie dokonania
wyboru (wskazania) materialnoprawnego przez strony. Jednoczes$nie powyzsze oznacza, ze takie
wytaczenie moze by¢ dokonane albo per factam concludentia, albo implicite, albo tez expressis
verbis. 7 drugiej strony swoboda kontraktowa stron umowy, takze w zakresie modyfikacji PRICL,
jest limitowana trescig UNIDROIT 2010, w ktérego art. 1.5 przyjeto mozliwe istnienie regulacji ob-
ligatoryjnej w razie wyboru tego modelu uregulowania praw i obowigzkéw przez strony miedzy-
narodowej umowy handlowej®.

Podobnie jak PRICL moze sie sta¢ w przysztosci, miejmy nadzieje — niedalekiej, kanonem ustalo-
nych zwyczajéw dla obrotu reasekuracyjnego w skali Swiatowej, tak in concreto art. 1.1.4. projektu
zaktada uwzglednienie zwyczajow aktualnych pomigedzy stronami przy ocenie skutkéw zawarcia
umowy reasekuracji na podstawie PRICL oraz nakazuje dokonywanie wyktadni umowy reasekuracji
z poszanowaniem nastepujacych regut obowigzujacych pomiedzy stronami: Po pierwsze strony
beda zwigzane kazdym zwyczajem, ktéry uzgodnity, oraz kazdg praktyka, ktéra ustality miedzy
soba. Po drugiezwyczaj handlowy znany powszechnie stronom umowy reasekuracji i przestrze-
gany przez nie, powinien byc¢ wziety pod uwage w przy wyktadni tresci umowy.® Tym samym dla
stosowania postanowien projektu w praktyce niezmiernie wazna bedzie z jednej strony znajomos¢
przez reasekuratorow praktyk wystepujacych na rynku w znaczeniu regut powszechnie przyjetych
w obrocie (por. art. 384 § 2 zd. 1 k.c.), jak tez z drugiej strony znajomo$¢ ustalonych zwyczajow
i praktyk akurat pomiedzy konkretnymi stronami, co bedzie oznaczac uprzednio stosowane klau-
zule reasekuracyjne czy tez uzgodnione sposoby interpretacji postanowien, np. w oparciu o usta-
lone reguty, stosowane na reasekuracyjnym rynku londynskim czy monachijskim.

W nawigzaniu do tego, co juz napisano o stosunku tresci projektu do koncepcji norm (vel
przepiséw) wymuszajgcych swoje zastosowanie (swojg wiasciwosc], w art. 1.1.5 postanowiono,
ze zastosowanie PRICL do stosunku prawnego reasekuracji nie ogranicza stosowania takich norm
niezaleznie od tego, czy beda pochodzity od legislatora krajowego, czy bedq miaty swoje Zrodto
w uregulowaniach miedzynarodowych, jesli ich zastosowanie wynika ze stosownych norm pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce takze w razie koniecznosci
stosowania norm czy tez klauzul pochodnych w prawie tworzonym przez organizacje miedzyna-
rodowe, czego dobrym przyktadem jest koncepcja interesu publicznego w prawie unijnym, ktéra
w sposdb uzasadniony respektuje interes ogoiny, tzw. dobro powszechne (intérét général, general
good)*. Zasadniczo przyjaé nalezy, ze pojecie norm wymuszajacych swojg whasciwos¢ zakresem
przedmiotowym zaréwno obejmuje okreslone normy lex causae, jak i stanowi konsekwencje wy-
ktadni ogolnych regut porzadku publicznego w prawie wiasciwym™®.

Z tym zagadnieniem wigze sie takze kwestia wyktadni PRICL, gdzie twdrcy nawigzali do koncep-
cjiwyrazonejjuz w projekcie PEICL, na ktérym omawiane unormowanie byto wzorowane. Zgodnie
zart. 1:104 PEICL ,powinny by¢ wyktadane zgodnie z trescig, kontekstem, celem i wynikami analizy

32. Katalog takich postanowien jest wymieniony w pkt 3 oficjalnego komentarza do tego artykutu, zob. UNIDROIT
2010, s. 15.

33. H.Heiss, From Contract Certainty..., op. cit., s. 12—13.

34. Szerzejzob.D. Fuchs, Dyrektywy lll generacji prawa ubezpieczeniowego oraz ich implementacja w wybranych
prawodawstwach panstw czonkowskich Unii Europejskiej, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej
w krajowych porzqdkach prawnych, [red.] C. Mik, TNQIK, Torun 1998, s. 287 i nast.

35. Zob.art. 1.4 UNIDROIT 2010, s. 12—13.
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prawno-poréwnawczej. Uwaga powinna by¢ zwrécona w szczegélnosci na zasady dobrej wiary,
zasady dobrych praktyk rynkowych, a takze na jednolitos¢ stosowania oraz odpowiednig ochrone
ubezpieczajacych”. Tym samym za naczelng regute (z powotaniem sie na wyktadnie autentycz-
ng) takze przy wyktadni postanowien PRICL nalezy uzna¢ wykfadnie autonomiczng, zasadniczo
w oderwaniu od kontekstu uregulowan poszczegdlnych panstw cztonkowskich, gdyz przeciwny
wniosek prowadzitby w praktyce do naruszenia postulatu jednolitosci stosowania®. Taki wniosek
jest takze wynikiem redakcji art. 1.1.6. PRICL, a w szczegblno$ci dwoch pierwszych paragrafow
tego artykutu, zgodnie z ktérymi wyktadnia PRICL powinna by¢ dokonywana zgodnie z trescig,
kontekstem, celem ich miedzynarodowej specyfiki. W szczegoélnosci w trakcie wyktadni nalezy
uwzgledni¢ zasade dobrej wiary oraz dobre praktyki rynku ubezpieczeniowego, majac na wzgledzie
pewnos$¢ stosunkéw umownych, jak i tez jednolito$¢ stosowania. Z kolei kwestie mieszczace sie
w zakresie PRICL, ale wprost nieuregulowane, powinny by¢ interpretowane zgodnie z powyzszymi
regutami wyktadni.¥ Novum w stosunku do rozwigzania w zakresie wyktadni przyjetym w projek-
cie PEICL (ZEPU] jest odwotanie sie wprost do UNIDROIT 2010 tj.: zagadnienia nierozstrzygniete
w tresci projektu powinny byc¢ interpretowane zgodnie z UNIDROIT 2010. Nalezy jednak podkreslic,
ze to odestanie do UNIDROIT jest aktualne jedynie w stosunku do kwestii niedotyczacych umowy
reasekuracji, bo do tego zakresu wystarczajqce s reguty wynikajace z dwéch pierwszych paragra-
fow art. 1.1.6 PRICL, takze z tego powodu, ze UNIDROIT nie zawiera postanowien odnoszacych sie
do tre$ci umowy reasekuracji czy tez konsekwencji zawarcia takiej umowy. Innymi stowy: UNIDROIT
2010 bedzie dla przyktadu pomocne niewatpliwie dla ogélnych zasad interpretacji kontraktu han-
dlowego ( od art. 4.1 do art. 4.8)%. Na zakoriczenie uwag ogéinych odnoszacych sie do projektu
nalezy podkresli¢ range definicji (tzw. stowniczka projektu) zawartej w sekcji 2 rozdziatu 1 PRICL.
Na obecnym etapie jako reprezentatywnego przyktadu mozna uzyc projektu definicji umowy re-
asekuracji, zgodnie z ktdra jest to kontrakt, na podstawie ktérego jedna ze stron (reasekurator),
w zamian za sktadke przyrzeczong przez drugg strone — cedenta, pokrywa ryzyko powstania
roszczen na podstawie umowy ubezpieczenia(art. 1.2.1 PRICL).* Nalezy zwréci¢ uwage, ze tak
zredagowana definicja umowy reasekuracji obejmuje swym zakresem zaréwno reasekuracje fakul-
tatywna, jak i obligatoryjna, i moze mie¢ zastosowanie w przypadku reasekuracji proporcjonalnej
i nieproporcjonalnej (wraz z umowa reasekuracji tzw. nadwyzki, surplus reinsurance contract ).
Zakres podmiotowy tej definicji nie tworzy dla zastosowania PRICL barier ze wzgledu na forme
organizacyjno-prawng reasekuratora czy tez ubezpieczyciela i z tego punktu widzenia umozliwia
zastosowanie projektu przez wskazanie materialnoprawne takze w sytuacji, gdy cedentem jest
instytucja zabezpieczenia spotecznego (oczywiscie jezeli zezwala na to jej prawo ojczyste). Dla
poréwnania w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przyjeto (co zrozumiate
przez wzglad na zasadniczo publicznoprawny charakter regulacji) definicje ktadaca nacisk na do-
zwolone prawem aktywnosci reasekuratora. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.dz.u.r.: ,Przez dziatalno$¢

36. Por.D. Fuchs, Restatement of European Insurance Contract Law a koncepcja polskiego kodeksu ubezpieczen,
[w:] O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, [red.] E. Kowalewski, TNOIK, Torun 2009, s. 142.

37 H.Heiss, From Contract Certainty..., op. cit., s. 12.

38. H.Heiss, Principles..., op. cit., oraz H. Heiss, 0. William, s. 50-52..

39. H.Heiss, From Contract Certainty..., op. cit., s. 12.

40. Szczego6towe omowienie postaci reasekuracji zob. J. Lowry, P. Rawlings, R. Merkin, op. cit., s. 503-504; S. Bycz-
ko, op. cit., s. 701-704.
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reasekuracyjng rozumie sie wykonywanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka ce-
dowanego przez zaktad ubezpieczen lub przez zaktad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przy-
jetego ryzyka, w szczegdlnosci: 1) zawieranie i wykonywanie umow reasekuracji czynnej i umow
retrocesji; 2) sktadanie o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne $wiad-
czenia nalezne z tytutu umaw, o ktérych mowa w pkt 1; 3] ustalanie sktadek i prowizji naleznych
z tytutu umaw, o ktérych mowa w pkt 1; 4] prowadzenie kontroli przestrzegania przez cedentow
warunkéw umow, o ktérych mowa w pkt 1”. Ewentualne ius contrahendi w umowie reasekuracji
jest wzmocnione poprzez kolejng regulacje u.dz.u.r., a mianowicie zgodnie z jej art. 4 ust. 4 rea-
sekurator nie moze wykonywac innej dziatalno$ci poza dziatalno$cig reasekuracyjng i czynnos-
ciami bezposrednio z nig zwigzanymi. Za czynnosci bezposrednio zwigzane z reasekuracja polski
prawodawca uznaje czynnosci wykonywane w zakresie doradztwa statystycznego, doradztwa
aktuarialnego, analizy ryzyka, badan na rzecz klientéw, lokowania Srodkéw zaktadu reasekuracji,
a takze zapobieganie powstawaniu lub zmniejszenie skutkdw wypadkéw ubezpieczeniowych lub
finansowanie tych dziatan z funduszu prewencyjnego®. Mozna przyjac, ze de lege lata definicja
dziatalnosci reasekuracyjnej w polskim prawie jest zbiezna z art. 13 ust. 7 dyrektywy Solvency II*2.
Zgodnie z definicjq legalng dyrektywy za reasekuracje uznaje sie kazda z ponizszych aktywnosci:
a) dziatalnos¢ polegajacq na przyjmowaniu ryzyk cedowanych przez zaktad ubezpieczen lub
zaktad ubezpieczen panstwa trzeciego, lub przez inny zaktad reasekuracji, lub zaktad rease-
kuracji panstwa trzeciego, lub
b) w przypadku ubezpieczycieli zrzeszonych w towarzystwie Lloyd’s dziatalno$¢ polegajaca
na przyjmowaniu ryzyk cedowanych przez cztonkéw towarzystwa Lloyd’s lub przez zaktad
ubezpieczen, lub zaktad reasekuracji niezrzeszony w towarzystwie Lloyd’s.

W polskiej perspektywie bezzasadne bytoby rozszerzanie przepiséw o dziatalno$ci reaseku-
racyjnej o aktywnosci charakterystyczne dla Lloyd’s, takze prawodawca zrezygnowat z podkre-
$lenia migdzynarodowego charakteru reasekuracji w samej definicji, jak to uczynit prawodawca
europejski. Jednak o ile taka perspektywa regulacyjna jest uzasadniona przez wzglad na regula-
cje swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych i prowadzenia takiej dziatalnosci w ramach
Unii Europejskiej, a w odpowiednich proporcjach prowadzenia takiej dziatalnoSci w powigzaniu
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle nie jest to wystarczajace do precyzyjnego ustale-
nia praw i obowigzkdw stron umowy reasekuracji. Innymi stowy, prawodawca zaréwno polski, jak
i europejski wyznacza precyzyjnie granice ius contrahendi dla takiej umowy kwalifikowanej, ale
wcigz w prawie obowigzujacym polskich reasekuratoréw, czy to wprost, czy to przez stosowanie
unijnego prawa wtornego, to jednak dotkliwy, przede wszystkim z praktycznych wzgledow, jest
brak pozytywnej definicji ubezpieczenia wtérnego (reasekuracji), bo za taki nie moze uchodzi¢
z oczywistych i powyzej podkreslonych wzgledéw art. 820 k.c.

41. Conie jest wyliczeniem taksatywnym; por. art. 4 ust. 5 u.dz.u.r.

42. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé i), wersja przeksztatcona,
Dz.Urz. UE z 17.12.2007; nr L 335/1.
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5. Aktualne prace nad projektem i jego perspektywa

Na ostatnich spotkaniach grupy roboczej zaczeto prace nad szczegétowym uregulowaniem w ra-
mach rozdziatu 2 PRICL praw i obowigzkdw stron umowy reasekuracji. Szczeg6lng uwage zwro-
cono na znaczenie zasady najwyzszego zaufania (uberrimae fidei requla) dla oceny zachowania
stron umowy zar6wno na etapie jej zawarcia, jak i (przede wszystkim) na etapie jej wykonywania.
Dokonano juz wstepnego rozréznienia obowigzkéw przedkontraktowych i kontraktowych stron
umowy. W PRICL wprowadzono szczegdtowe uregulowanie obowigzkéw stron umowy, liczac od mo-
mentu zgtoszenia roszczenia do reasekuratora, co odpowiednio bedzie sie stosowac w przypadku
retrocesji. Przewiduje sie dalsze uszczeg6towienie tych postanowien, co bedzie stanowi¢ nawigza-
nie do czesto spotykanych obecnie w praktyce rynku reasekuracyjnego tzw. claims co-operation
lub claims control clauses. Obecne prace grupy roboczej obejmujg regulacje poszczegdlnych po-
staci reasekuracji, objetych ogélng definicjq tej umowy w art. 1.2.1 PRICL. Ukonczenie prac nad
projektem zaktadano pierwotnie na koniec 2018 roku, przy czym publikacja oficjalna zasadniczej
tresci PRICL nastapi jednak w roku 2019.4

Niewatpliwie juz osiggniete zaawansowanie prac nad kompleksowa trescia miedzynarodowego
projektu o umowie ubezpieczenia predestynuje takze prawodawce polskiego do bacznej analizy
jej wynikéw pod katem ewentualnego ujecia umowy reasekuracji w prawie obowigzujacym jako
umowy zdefiniowanej w k.c. (ktorej essentialia negotii majq swoje odpowiedniki w prawie stano-
wionym). Z drugiej strony mozliwy jest w ten sposéh asumpt do odpowiedniej nowelizacji ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przynajmniej w zakresie definicji reasekuracji*®.
Jednak ostatecznie juz antyczny poeta pisat: ne quid nimis*.
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Harmonization of contract reinsurance law on an international scale
in statu nascendi — PRICL ( Praject of Reinsurance Contract Law)

The aim of this paper is to present an international project on reinsurance agreement - PRICL. The author
analyzes the PRICL as the material law applicable to the contract. The way of interpretation of reinsur-
ance agreements in the context of PRICL as well as the significance of PRICL for conflict-of-laws provi-
sions, including the choice of the law applicable to reinsurance, have been considered.

Keywords: contract reinsurance law, project of Reinsurance Contract Law, harmonization of contract
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