
 
 

 
Commentary on Supreme Court resolution of 19th May 2016, case no. III CZP 63/15, adopted 

by 7 judges.  

 

The purpose  of this article is to comment the Supreme Court resolution dated of 19th May 

2016, case no. III CZP 63/15, adopted by 7 judges. This resolution addresses whether the 

reasonable and expedient treatment costs  fall within the scope of the motor vehicle liability 

insurance, in the light of art. no.  444§1 of polish civil code.  In the point of author’s view all of 

the costs, including the cost of the rehabilition should be indemnified by the insurer.  
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Glosy

GLOSA

JÓZEF ZYCH

Glosa do Uchwały składu 7 sędziów  
Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2016 r.,  
sygn. akt III CZP 63/15

Po rozstrzygnięciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych (obec-
nie Rzecznika Finansowego) we wniosku z dnia 18 czerwca 2015 r. RU/116/AD/15 „Czy odpowie-
dzialność ubezpieczyciela wynikająca z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 
cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych z tytułu roszczenia o pokrycie kosztów leczenia 
prywatnego na podstawie art. 444 § 1 k.c. jest uzależniona od braku możliwości skorzystania 
przez poszkodowanego z leczenia lub rehabilitacji w ramach ubezpieczeniowej służby zdrowia 
albo wydłużonego okresu oczekiwania na takie leczenie lub rehabilitację, mającego ujemny wpływ 
na stan zdrowia poszkodowanego?” SN podjął uchwałę: Świadczenie ubezpieczyciela w ramach 
obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 
obejmuje także uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinan-
sowane ze środków publicznych (art. 444 § 1 k.c.). 

Zanim przejdę do ustosunkowania się do Uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 
19 maja 2016 r., zamierzam przedstawić kilka uwag o charakterze ogólnym, pozostających jednak 
w ścisłym związku z treścią uchwały. Pomimo że od podjęcia przez Sąd Najwyższy w/w uchwały 
upłynął krótki okres, to opublikowano na jej temat wiele artykułów prasowych, w których podno-
szone są i zasadne, i nieuzasadnione problemy. Punktem wyjścia do rozważań nad rozstrzygnię-
ciem dokonanym w uchwale powinno być przyjęcie, że zasady odpowiedzialności ubezpieczyciela 
w ramach obowiązkowego ubezpieczenia pojazdów mechanicznych opierają się o Kodeks cywilny 
w części dotyczącej odpowiedzialności za czyny niedozwolone. Zatem w ramach tej odpowiedzial-
ności ubezpieczyciel pojazdów mechanicznych ponosi odpowiedzialność za niedozwolony czyn 
właściciela lub posiadacza pojazdu mechanicznego, a więc działa niejako w imieniu i na rzecz 
sprawcy czynu niedozwolonego, udzielając mu ochrony przed finansowymi skutkami czynu. To 
stwierdzenie jest kluczowym do zrozumienia istoty zarówno świadczeń z ubezpieczenia spo-
łecznego na rzecz poszkodowanego, jak i świadczeń z ubezpieczenia odpowiedzialności cywil-
nej. Oznacza to, że wyłącznie zobowiązanym do pokrycia kosztów leczenia czy rehabilitacji jest 
sprawca wypadku, a co za tym idzie – ubezpieczyciel w ramach obowiązkowego ubezpieczenia OC. 
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Wiadomości Ubezpieczeniowe 2/2016

Uchwała Sądu Najwyższego może być prawidłowo interpretowana tylko przy uwzględnieniu 
stanowiska wyrażonego w uzasadnieniu. Wadą Uchwały jest to, że zamiast rozstrzygać zagadnienia 
szczegółowe odnoszące się do zasadniczej kwestii, powołuje się na dotychczasowe orzecznictwo 
bez wyraźnego stwierdzenia, czy dane stanowisko akceptuje czy nie. Rzecz jasna z tezy uchwały 
można wyciągnąć wnioski co do stanowiska Sądu Najwyższego; w określonych sprawach są one 
korzystne dla poszkodowanych. 

Sąd Najwyższy wbrew niektórym oczekiwaniom nie rozstrzygnął, czy wybór leczenia w jed-
nostkach uspołecznionej służby zdrowia czy w prywatnej klinice należy wyłącznie do poszkodo-
wanego, bez względu na okoliczności, a więc możliwość skutecznego i bezzwłocznego leczenia 
w jednostkach służby zdrowia podległych NFZ, bez względu na koszt leczenia. W jednostkach pod-
legających NFZ leczenie kosztuje poszkodowanego 0 zł, w klinikach komercyjnych klasy średniej 
150 zł, a w komercyjnej klasy premium 500 zł, oczywiście dziennie, bez względu na przewidywany 
długi okres leczenia i rehabilitacji.

Sąd Najwyższy w obecnej sytuacji, w jakiej znajduje się w Polsce służba zdrowia, takiej jedno-
znacznej decyzji nie mógł podjąć słusznie wskazując na okoliczności, które w interesie poszkodo-
wanego powinny być brane pod uwagę. Jednoznacznie Sąd Najwyższy uznał, że poszkodowany 
ma prawo do korzystania z leczenia i rehabilitacji także w klinikach komercyjnych.

Zdaniem wielu znawców przedmiotu, w tym Rzecznika Finansowego, uchwała powinna ujed-
nolicić linię orzeczniczą oraz praktykę likwidacji tego typu szkód przez zakłady ubezpieczeń, 
z korzyścią dla poszkodowanych. Będzie łatwiej nie tylko o uzyskanie pokrycia już poniesionych 
kosztów leczenia czy rehabilitacji w prywatnej służbie zdrowia, ale też o uzyskanie zaliczek. 

Należy przypomnieć, że od wielu już lat praktyką większości ubezpieczycieli było uznawanie 
roszczeń o zwrot celowych i uzasadnionych kosztów leczenia w prywatnym sektorze, oczywiście 
oprócz kosztów zawyżonych, dotyczących zabiegów, które nie są zgodne ze standardami medy-
cyny itp. Zresztą aktualnie wielu ubezpieczycieli oferuje w ramach swoich usług tzw. programy 
leczniczo-rehabilitacyjne, które są realizowane m.in. przez renomowane kliniki rehabilitacyjne.

Oczywiście, każdorazowo pozostaje do rozstrzygnięcia kwestia, kiedy leczenie i zabiegi są zgod-
ne ze standardami medycyny. Sprawę tę także będą musiały rozstrzygnąć sądy.

Za pozytywną oceną uchwały przemawia ta okoliczność, iż porządkuje ona najważniejsze za-
gadnienia dotyczące kosztów leczenia i rehabilitacji, dając sądom wskazówkę, jak należy podcho-
dzić do skomplikowanych zagadnień. Element ochrony uzasadnionego interesu poszkodowanego 
jest w uchwale widoczny.
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