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Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof])

z 4 lipca 2018 roku

Niniejszy artykut przedstawia wybrane uwagi do wyroku wydanego 4 lipca 2018 roku przez niemiecki Trybunat
Federalny w sprawie o sygnaturze IVZR 200/16 z zakresu ubezpieczenia ochrony prawneyj. Trybunat uznat klau-
zule wytqczajqcq ochrone ubezpieczeniowq stosowanq we wzorcowych warunkach ubezpieczenia ochrony
prawnej [ARB 2008)] za nigjasng, a tym samym niewiqzqcq konsumenta. Przy okazji tego wyroku poruszono
niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki ubezpieczeniowej kwestie zwiqzane z pojeciem wypadku ubez-
pieczeniowego. Prezentacji najwazniejszych tez orzeczenia towarzyszq uwagiw przedmiocie obowiqzujqcych
requlacji prawa polskiego dotyczqcych ubezpieczenia ochrony prawnej oraz tresci wybranych ogélnych warun-
kéw polskich ubezpieczycieli ochrony prawnej. Autor artykutu odnosi sie réwniez do aktualnego orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego co do dyrektyw wykfadni postanowier ogéinych warunkéw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie ochrony prawnej, wypadek ubezpieczeniowy, ogélne warunki ubezpie-
czenia, kodeks cywilny, ochrona konsumenta.
Wstep

Niemiecki Trybunat Federalny (BGH) wielokrotnie wypowiadat sie w sprawach z zakresu ubezpie-
czenia ochrony prawnej*. W ostatnim wyroku, wydanym w dniu 4 lipca 2018 roku, niemieccy sedzio-

1. Por.chociazby wyrok BGH z 20 lutego 1961 r., Il ZR 139/59, NJW 1961, 1113 — dot. zakazu Swiadczenia pomocy
prawnej przez ubezpieczycieli, por. M.-A. Liith, Rechtsberatung durch den Rechtsschutzversicherer, Peter Lang
GmbH, Frankfurt—Berlin—Berno—Nowy Jork—Paryz—Wieden 1997, s. 901i nast.; wyrok BGH z 26 paZdziernika
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wie poruszyli wiele watkdw, rowniez niezwigzanych bezposrednio z prawem ubezpieczeniowym?.
Konieczno$¢ dogtebnej analizy réznorodnych aspektoéw sprawy wynikata ze ztozonych okolicznosci
stanu faktycznego. Niniejszy artykut, prezentujacy uwagi do najwazniejszych kwestii podkreslo-
nych w omawianym wyroku, moze byc dla polskiej doktryny i praktyki ubezpieczeniowej inspiracjq
do spojrzenia na poruszane problemy z innej perspektywy.

W omawianej sprawie ubezpieczajacy zawart w kwietniu 2010 roku umowe ubezpieczenia
ochrony prawnej, a w grudniu 2014 roku zazadat od ubezpieczyciela potwierdzenia ochrony w za-
kresie pozasadowej realizacji intereséw w sporze z bankiem. Spér dotyczyt oswiadczenia klienta
banku (tj. ubezpieczajacego) o odstapieniu (Widerruf)® od umowy pozyczki‘.

1. Ubezpieczenie ochrony prawnej — ustawodawstwo i praktyka
w Niemczech i Polsce

Zgodnie z par. 125 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel ochrony prawne;j
jest zobowigzany $wiadczy¢ wymagane ustugi w uméwionym zakresie w celu ochrony interesow
prawnych ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego®. W przepisie art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej polski ustawodawca skonstruowat definicje legalng tego rodzaju
ubezpieczenia. Polega ono na zobowigzaniu sie zaktadu ubezpieczer w zamian za opfacenie skfad-
ki ubezpieczeniowej do poniesienia kosztéw postepowania sadowego oraz do wykonania innych
ustug zwigzanych bezposrednio z ochrong ubezpieczeniowg, w szczegélnosci w celu zapewnienia
odszkodowania z tytutu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub uszkodzenia ciata
przez ugode pozasadowa lub w postepowaniu cywilnym lub karnym oraz obrony w postepowaniu
karnym lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyj-
nym lub innym postepowaniu lub w zwigzku z roszczeniem zgloszonym wobec tej osoby®. Nalezy
zaznaczyc, ze obie krajowe regulacje dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej czynig zados¢
obowigzkowi implementacji przepiséw dyrektywy Solvency II.

1989r., | ZR 242/87,NJW 1990, 578 oraz wyrok BGH z 4 grudnia 2013 r,, IV ZR 215/12, NJW 2014, 630 — dot.
swobody wyboru prawnika, por. Sz. Szmak Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce na tle requlacji niemie-
ckich, TNOIK, Torun 2018, s. 146—148.

2. Wyrok w sprawie oznaczonej sygnatura |V ZR 200/16 opublikowany m.in. w ,Neue Juristische Wochenschrift”
2018, nr 2710.

3. Par.355i nast. niemieckiego kodeksu cywilnego — Biirgerliches Gesetzbuch (dalej: BGB) z 18 sierpnia 1896 r.,
Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI.) S. 195, w wersji obwieszczenia z 2 stycznia 2002 r., Bundesgesetzblatt (dalej:
BGBI.) IS. 42,2909, 2003 | S. 738 ze zmianami.

4. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 21 5.

5. Gesetz tber den Versicherungsvertrag (VWG) z 30 maja 1908 r. w wersji po wejsciu w zycie nowelizacji z 23 li-
stopada 2007 r., BGBI. 1 S. 2631, ze zmianami; por. szerzej: Sz. Szmak, op. cit., s. 74—77; por. takze J. Cornelius
-Winkler, Rechtsschutzversicherung. €in Leitfaden fiir die Praxis, VVW, Karlsruhe 2008, s. 1.

6. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 ., Dz. U. 2018, poz. 999 (tekst jedn.}, por. E. Bukowska, Art. 27. Dziatalno$¢
ubezpieczeniowa [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Cza-
blun, Warszawa 2016, Legalis; M. Krajewski, Art. 27 [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepanska, P. Wajda, Warszawa 2017, LEX; Sz. Szmak, op. cit., s. 72—74.

7. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc I1), Dz. U. L nr 335,
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Umowa ubezpieczenia w przedmiotowej sprawie byta zawarta na podstawie og6lnych warun-
kow ubezpieczenia Allgemeine Rechtsschutz-Bedingungen (ARB) 2008. W tym miejscu nalezy
przypomniec o znaczeniu wzorcowych warunkéw ubezpieczenia w Niemczech. Od poczatku roz-
woju nowoczesnej formy ubezpieczeh majatkowych w Niemczech az po dzien dzisiejszy warun-
ki te — w kolejnych wersjach — opracowane przez stowarzyszenie ubezpieczycieli niemieckich
sq stosowane przez wiekszo$¢ zaktadow ubezpieczen w Niemczech®. Powyzsze ma réwniez za-
stosowanie do ubezpieczenia ochrony prawnej. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wczesniej
warunki ARB odgrywaty bardziej doniostq role, poniewaz do 28 lipca 1994 roku niemieccy ubezpie-
czyciele mieli prawo do zawierania uméw ubezpieczenia jedynie na podstawie ogélnych warunkéw
zatwierdzonych przez organ nadzoru, ostatnimi z nich byty warunki ARB 5. 29 lipca 1994 wesziy
w zycie przepisy harmonizujace i liberalizujace prawo prywatne w ramach wspdélnego rynku Unii
Europejskiej i obowigzek ten zniesiono®. Na polskim rynku ubezpieczen kazdy z ubezpieczycieli
postuguje sie wiasnymi tekstami ogdlinych warunkow ubezpieczenia®®.

Zgodnie z par. 2 ARB 2008 umowa ubezpieczenia obejmuje ochrone prawng w zakresie prawa
uméw i praw rzeczowych w celu ochrony intereséw wynikajacych z zobowigzan prywatnoprawnych
i praw rzeczowych. W par. 4 ust. 1 lit. ¢] przedmiotowych warunkéw sprecyzowano, ze roszczenie
0 ochrone prawng powstaje po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego (Rechtsschutzfall) we wszyst-
kich innych przypadkach (do ktorych zalicza sie omawiany spor z bankiem) od momentu, w kto-
rym ubezpieczajacy lub inna osoba dopuscita sie lub miafa sie dopusci¢ naruszenia obowigzkow
lub przepiséw prawa. Warunki te musza powstac po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej i przed
jej zakoniczeniem. Zgodnie z par. 4 ust. 3 lit. a) (tzw. Vorerstreckungsklausel) ochrona prawna nie
obowigzuje, gdy oswiadczenie woli (Willenserkldrung) lub czyn (Rechtshandlung)** ,powodujace”
owo naruszenie miaty miejsce przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej.

17.12.2009 1, s. 1; por. Sz. Szmak Ubezpieczenie..., s. 48—51; por. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w przedmiocie swobody wyboru prawnika w ubezpieczeniu ochrony prawej o sygnaturach
C-199/08, C-293/10, C-442/12, C-460/14i C-5/15.

8.  Por.aktualne wzorcowe warunki ubezpieczenia stowarzyszenia niemieckich ubezpieczycieli Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV], https://www.gdv.de/de/ueber-uns/unsere-services/mu-
sterbedingungen-23924 [dostep: 5.01.2019]; por. szerzej: Sz. Szmak, Ubezpieczenia ochrony prawnej w sy-
stemie niemieckim — wybrane problemy, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 2, s. 87-97.

9.  G.Bauer, J.C. Winkler, K. Maier, P. Stahl, W. Harbauer, Rechtsschutzversicherung: Kommentar zu den Allgemeinen
Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung [ARB 2000/2009 und 75), Begriff der Rechtsschutzversicherung,
Beck, 2010, online — e-book [dostep: 11.11.2011], Randnummer 20.; por. Sz. Szmak, Ubezpieczenie ..., s. 32—34.

10.  Por. przyktadowo: Ogdine Warunki Ubezpieczenia Ochrony Prawnej ,Ochrona Prawna w Zyciu Prywatnym” (OPZP/
0PP/2018) przyjete uchwatq Zarzadu D.A.S. Towarzystwo Ubezpieczer: Ochrony Prawnej S. A. nr 02/05/2018 z dnia
8 maja 2018 r. (dalej: OWU DAS), Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Ochrony Prawnej OP/OWU/16/03 zatwierdzone
uchwatg Zarzadu Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z dnia 30 marca 2016 r. (dalej: OWU
Concordia), 0golne Warunki Ubezpieczenia PZU Dom ustalone uchwatg Zarzadu Powszechnego Zakfadu Ubezpie-
czen S.A. nrUZ/261/2017 z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ze zmianami, Rozdziat 7 (dalej OWU PZU Dom).

11. Zachowanie cztowieka wywotujace skutki prawne niezaleznie od jego woli, w przeciwienstwie do czynnosci
prawnej (Rechtsgeschdft), por. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Das Rechtsgeschdft, Ber-
lin—Heidelberg, 1992, s. 104—105.
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2. Prawnoporéwnawcze uwagi szczegtowe

W dniu 9 lipca 2008 roku powdd zawart z bankiem kilka uméw pozyczki w celu sfinansowania
nabycia gruntu, a nastepnie optacit uzgodnione raty. Pismem petnomocnika z dnia 10 grudnia
2014 roku powdd zwrécit sie do ubezpieczyciela z prosba o potwierdzenie ochrony ubezpiecze-
niowej w zakresie pozasadowej ochrony intereséw w zwigzku z odstapieniem od jednej z tych
umoéw. Zaktad ubezpieczen nie wyrazit na to zgody. W dniu 20 marca 2015 roku powod odstapit
od umowy pozyczki, podnoszac, ze przystuguje mu to prawo z uwagi na hiewfasciwe pouczenie
w tym przedmiocie. Bank uznat o$wiadczenie klienta za spdznione*?.

Sad | instancji, tj. Sad Rejonowy w Kolonii (Amtsgericht K&In)® uznat zadanie powoda o po-
twierdzenie ochrony ubezpieczeniowej, za$ w wyniku apelacji pozwanego Sad Krajowy w Kolonii
(Landgericht KéIn)* zmienit wyrok sadu | instancji i oddalit pow6dztwo. Powdd ztozyt rewizje
(Revision)* do BGH w celu przywrécenia wyroku sadu | instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem sadu odwotawczego powodowi nie przystugiwato roszczenie o ochro-
ne ubezpieczeniowq z uwagi na postanowienie klauzuli Vorerstreckungsklausel wytaczajacej z za-
kresu ochrony ubezpieczeniowej spory, ktérych istnienie miato by¢ przesadzone przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. Zdaniem sadu krajowego klauzula ta ma zastosowanie w przypadku, gdy
péZniejszy spor prawny osiggnat juz tzw. pierwszy stopien realizacji zagrozenia. O$wiadczenie woli
lub czyn niesie za sobg ,zalgzek sporu prawnego” (Keim eines Rechtsstreites], jesli jest w stanie
spowodowac naruszenie w znaczeniu par. 4 z ust. 1 zdanie 1 lit. c) ARB 2008,

BGH stwierdzit, ze sad odwotawczy stusznie opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniu, iz
za wypadek ubezpieczeniowy uznac nalezy wyrazong przez bank odmowe waznosci odstapienia
ubezpieczajacego od umowy pozyczki, poniewaz za najwczes$niejszy moment nalezy uznac za-
chowanie, z ktérego ubezpieczajgacy wywodzi swoje roszczenie®. Zdaniem BGH sad odwotawczy
réwniez prawidtowo przyjat, ze wadliwe (wedtug oceny ubezpieczajgcego] pouczenie dot. prawa
odstapienia nie stanowi wypadku ubezpieczeniowego zgodnie z par 4 ust. 1 zd. 1 lit. c) ARB 2008.
Powdd nie dazy bowiem do uzyskania prawidtowego pouczenia od banku, jego celem jest odstapie-
nie od umowy pozyczki, a tym samym uznanie, ze zachowat wtasnie takie uprawnienie. W zwigzku
z tym zarzucane bankowi przez ubezpieczajacego naruszenie obowigzku nalezy taczyc dopiero
z odmowa uznania prawa odstapienia’®.

12. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 5-6.

13. Orzeczenie z 8 marca 2016 r,; sygnatura 124 C 483/15.

14. Orzeczenie z 14 lipca 2016 r.; sygnatura 24 S 10/16.

15. Por. par. 542 inast. niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego, Zivilprozessordnung z 30 stycznia
1877 r., Reichsgesetzblatt S. 83, w wersji obwieszczenia z 5 grudnia 2015 r., BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431;
2007 1S. 1781, ze zmianami.

16. Wyrok BGH o sygn. akt IV ZR 200/16, punkt 9.

17, Wyrok BGH o sygn. akt IV ZR 200/16, punkt 18—19, por orzeczenia BGH z 25 lutego 2015 r,, sygnatura IV ZR
214/14, Versicherungsrecht (dalej: VersR) 2015, 485; z 24 kwietnia 2013 r,, sygnatura IV ZR 23/12, VersR 2013,
899;z 28 wrzesnia 2005 r., sygnatura IV ZR 106/04, VersR 2005, 1684; z 19 marca 2003 r,, sygnatura IV ZR
139/01, VersR 2003, 638; z 17 pazdziernika 2007 r., sygnatura IV ZR 37/07, VersR 2008, 113.

18. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 21.
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Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 805 par. 1 kodeksu cywilnego*®, ubezpieczyciel zo-
bowigzuje sie spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia wypadku przewidzianego w umowie®.
Z uwagi na redakcje tego przepisu przedstawiciele nauki prawa wyrazajq od wielu lat potrzebe sfor-
mutowania catosciowej definicji legalnej pojecia wypadku ubezpieczeniowego?. Doktryna definiuje
wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie, od ktérego zalezy powstanie obowigzku Swiadczenia
zakfadu ubezpieczen®. W literaturze podkresla sie réwniez fakt, ze pojecia zdarzenia losowego
okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 57) ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie
nalezy utozsamiac z terminem wypadku ubezpieczeniowego®, a konieczno$¢ okreslenia wzajem-
nych relacji miedzy tymi pojeciami jest postulowana przez przedstawicieli doktryny?*.

W tym miejscu pozadana i wartoSciowa wydaje sie prezentacja postanowien ogélnych warun-
kéw ochrony prawnej traktujacych wtasnie o wypadku ubezpieczeniowym na gruncie polskim.

Jeden z ubezpieczycieli warunkuje ,ochrong prawnq i reprezentacje intereséw prawnych” oraz
»,pokrycie kosztow, opfat i wydatkéw prawych” wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego w okre-
sie swojej odpowiedzialnosci®®. Wypadek ubezpieczeniowy w przypadku ,dochodzenia roszczen
lub w obronie przed roszczeniami wynikajacymi z innych uméw niz umowy ubezpieczenia, w tym
zumow o prace” jest przez niego definiowany jako ,pierwsze naruszenie umowy lub przepiséw
prawa”?. Odpowiednikiem niemieckiej klauzuli Vorerstreckungsklausel jest postanowienie przed-
miotowych warunkéw wytaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jezeli wypadki ubezpiecze-
niowe ,wynikaja ze zdarzenia, ktére wystapito przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a wypadek
ubezpieczeniowy polegatna [ ... ] zajsciu zdarzenia bedacego Zrodtem [ ... ] naruszenia umowy’?.

Kolejny z polskich ubezpieczycieli podobnie warunkuje istnienie ochrony ubezpieczeniowej
,zajsciem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg (wypadku ubezpieczeniowego) w okre-
sie ubezpieczenia”®®. Za moment wystapienia wypadku ubezpieczeniowego uwaza sie ,moment,
w ktérym Ubezpieczony, jego przeciwnik lub osoba trzecia zaczat naruszac lub domniemywa sie,
ze zaczat naruszac przepisy, obowigzki lub zobowigzania, ktére to naruszenie jest przyczyng
problemu prawnego”®. Ubezpieczyciel ten wytacza z ochrony wypadki ubezpieczeniowe, ktdre

19. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 2018, poz. 1025 (tekst jednolity), dalej: k.c.

20. Por. szerzej: M Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 166 i nast.

21. E.Kowalewski, 0 potrzebie zmian w kodeksowej requlacji w umowie ubezpieczenia, [w:] Zeszyt naukowy
z okazji nadania tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego Profesorowi Wtadystawowi Gor-
skiemu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1993, s. 94-95.

22. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2004, s. 53 i nast.

23. D.Fuchs, Zakres obowiqzku prewencji w prawie ubezpieczer gospodarczych. Uwagi na tle art. 826 k.c., ,Prawo
Asekuracyjne” 2004, nr 2(39), s. 40 i nast. — uwagi autora dotyczq 6wczes$nie obowigzujacej ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151.

24. A Chréscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 16—17; A. Wasiewicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywil-
nym, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12,s. 6.

25. Par.3ust. 1 OWU DAS.

26. Par.6ust. 1 pkt 5) OWU DAS.

27, Par. 15 ust. 3 OWU DAS.

28. Par. 3 ust. 4, par. 6 ust. 1 OWU Concordia.
29. Par. 6 ust. 2 pkt 5) OWU Concordia.
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,pozostajq w zwigzku z o$wiadczeniem woli albo ze zdarzeniami zaistniatymi przed rozpocze-
ciem ochrony ubezpieczeniowej". Nalezy zauwazyc, ze redakcja tego wytaczenia jest podobna
do tresci przedmiotowej klauzuli ARB 2008.

W ogélnych warunkach innego ubezpieczyciela dziatajgcego na polskim rynku sprecyzowa-
no, ze warunkiem jego odpowiedzialnosci jest ,zajScie wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia”*. Wypadek ubezpieczeniowy w przypadku ,sporéw wynikajacych z uméw innych
niz dochodzenie roszczen z tytutu gwarancji lub rekojmi” definiowany jest jako ,pierwsze narusze-
nie postanowiert umowy powodujgce koniecznos¢ ochrony interesu prawnego ubezpieczonego”™.

3. Konkluzje wyroku BGH

Przechodzac do ostatecznego rozstrzygniecia w omawianej sprawie, BGH uznat za btedne zatoze-
nie sadu odwotawczego, ze roszczenie powoda o ochrone ubezpieczeniowg jest nieuzasadnione
z uwagi na postanowienia klauzuli Vorerstreckungsklausel. Tre$¢ klauzuli jest zdaniem BGH niejas-
na, a tym samym na podstawie par. 307 ust. 1 BGB jej postanowienia sq bezskuteczne®. Zgodnie
z tym przepisem postanowienia ogélnych warunkéw umowy s bezskuteczne, jesli nadmiernie
pogarszajq sytuacje prawng (benachteiligen) konsumenta w spos6b sprzeczny z zasadami do-
brych obyczajéw. Takie nadmierne pogorszenie pozycji konsumenta moze wynikac z faktu, ze dane
postanowienie nie jest jasne i zrozumiate. Przytoczony przepis stanowi implementacje art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich®. Stanowi on, ze warunki umowy, ktdre nie byty indywidualnie negocjowane,
moga byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojq w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczacq nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsu-
menta. Wymdg transparentnosci zostat okreslony w tresci art. 5 zd. 1 dyrektywy — w przypadku
umoéw, w ktérych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone
sq na pismie, warunki te muszg zawsze byc sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem.
Polski ustawodawca okreslit te warunki w kodeksie cywilnym, stanowigc, ze wzorzec umowy
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty®. Za$ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujq jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy niedo-
zwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadcze-
nia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny®.
Na marginesie omawianych przepiséw warto przypomniec¢ o wcigz kontrowersyjnej w doktrynie

30. Par. 6 ust. 3 0WU Concordia.

31. Par. 51 ust. 3 PZU Dom.

32. Par. 2 pkt 132] lit. ] OWU PZU Dom.

33. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 23.

34. Dz.U.L95,21.41993r,s.29-34.

35. Art. 385 par. 2 zd. 1 k.c.; por. np. P. Miktaszewicz, Art. 385 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osaj-
da, Legalis 2018.

36. Art.385(1) par. 1 k.c; por. A. Mloston-Olszewska, Rozdziat |. Mozliwo$¢ orzekania o uznaniu za niedozwolone po-
stanowien wzorca umowy sprzecznych z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa — argumenty za i prze-
ciw, [w:] Prawo konsumenckie w praktyce, [red.] M. Czarnecka, T. Skoczny, Legalis 2016; por. takze K. Szmak, Sz.
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kwestii jednoznacznego okre$lenia charakteru $wiadczenia gléwnego z umowy ubezpieczenia.
Konsekwencja przyjecia teorii wzajemnos$ci umowy ubezpieczenia jest uznanie, ze $wiadczeniem
z tej umowy po stronie ubezpieczyciela bedzie ponoszenie ryzyka powstatej szkody®. Konkurencyjng
teorig jest natomiast wskazanie zapfaty okreslonej sumy pienigznej jako $wiadczenia gtéwnego
ubezpieczyciela, ktdrq to teze podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2006 roku.*®
Wydaje sie, ze biorgc pod uwage catoksztatt przepiséw prawa ubezpieczeniowego oraz specyfike
umowy ubezpieczenia, nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem zwolennikéw teorii $wiadczenia
pienieznego®. Swiadczeniem gtéwnym ubezpieczyciela ochrony prawnej jest zapfata odszkodowa-
nia w postaci pokrycia ,kosztéw prawnych” objetych ochrong w danej umowie ubezpieczenia. Inne
$wiadczenia wynikajace z umowy (assistance prawne) trzeba bedzie traktowac jako $wiadczenia
dodatkowe, ktdrych istnienie jest zalezne od istnienia $wiadczenia gtownego*.

BGH, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, stwierdzit przede wszystkim, ze przedmiotowa
klauzula nie zawiera dodatkowej definicji wypadku ubezpieczeniowego. Stanowi ona natomiast
niezalezng, czasowo ograniczong przestanke wytaczenia obowigzku $wiadczenia przez ubez-
pieczyciela, majaca na celu przeciwdziatanie zawieraniu uméw ubezpieczenia ochrony prawnej
na potrzeby uzyskania $wiadczenia z tytutu istniejacych juz sporow™. Zgodnie z nakazem trans-
parentnosci (Transparenzgebot) prawa i obowigzki stron powinny by sformutowane w ogdlnych
warunkach umowy w sposob odpowiadajgcy zasadom dobrych obyczajow (Treu und Glauben), tj.
m.in. w sposoéb jasny i przejrzysty. Zrozumiate dla przecietnego ubezpieczajgcego sformutowanie
tresci danej klauzuli nie jest wystarczajace dla spetnienia okreslonych powyzej wymogdw. Zasady
dobrych obyczajéw nakazujq réwniez taka redakcje postanowienia, ktéra pozwoli na ujawnienie
gospodarczych niedogodnosci i obcigzen dla ubezpieczajacego®.

W kontekscie klauzul wytaczajacych ochrone ubezpieczeniowq stuszny interes ubezpiecza-
jacego powinien zosta¢ zagwarantowany w taki sposéb, ze jedynie wéwczas ubezpieczyciel nie
bedzie zapewniac ochrony, gdy dane wytaczenie pozostanie w zgodzie z oczywistym celem klau-
zuli. Wedtug dyrektyw wyktadni wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa klauzule te nalezy in-
terpretowac w sposéb waski, aby ich cel gospodarczy zostat zachowany™®.

BGH zauwazyt ponadto, ze w tresci klauzuli Vorerstreckungsklausel postuzono sie pojeciami
o$wiadczenia woli (Willenserkldrung) i czynu (Rechtshandlung), ktérych szeroka interpretacja

Szmak, VAT w kosztorysowej metodzie likwidacji szkéd w autocasco, ,Rzeczpospolita” 20.08.2013, https://www.
rp.pl/artykul/ 1040392-VAT-w-kosztorysowej-metodzie-likwidacji-szkod-w-autocasco.html [ dostep: 12.01.2019].
37 Por.m.in. K. Malinowska, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom Il. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw
uméw, [red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, LEX 2010; Z. Gawlik, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilne-
go, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiqzania — cze$¢ szczegéina, [red.] A. Kidyba, LEX 2010.
38. IVCSK 125/06, 0SNC 2008, nr 1, poz. 7.
39. Sz.Szmak, Ubezpieczenie...,s. 109.
40. Ibidem.

41. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 24, por takze wyrok BGH z 28 wrze$nia 2005 r., sygnatura IV
ZR 106/04, VersR 2005,1684.

42. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 25, por. wyrok BGH z 9 maja 2001 r., sygnatura IV ZR 121/00,
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 147, 354.

43. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 26, por. wyrok BGH z 17 grudnia 2008 r., sygnatura IV ZR 9/08,
VersR 2009, 1147 oraz wyrok BGH z 17 marca 1999 r,, sygnatura [V ZR 89/98, VersR 1999, 748.
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moze ktoci¢ sie ze wspomniang dyrektywa waskiej wyktadni zakresu klauzul wytaczajacych ochro-
ne ubezpieczeniowa*. Trybunat wyrazit powazne watpliwosci, czy niuanse dotyczace omawianych
pojec sg znane przecietnemu ubezpieczajgcemu (laikowi prawnemu), to jego mozliwosci zrozu-
mienia i interesy bierze sie bowiem pod uwage przy wyktadni danych postanowien®.

Zgodnie z trescig przedmiotowej klauzuli ochrona prawna nie jest zapewniona, gdy o$wiad-
czenie woli lub czyn prawny podjety przed poczatkiem okresu ubezpieczenia ,powoduje” (aus/s-
sen) naruszenie. Zdaniem BGH taka redakcja postanowienia nie pozwala na w petni zrozumiate
wyjasnienie ubezpieczajgcemu, w ktérych konkretnie przypadkach ochrona ubezpieczeniowa
jestwytaczona“®. Bezspornym jest jedynie fakt, ze mowa tu o zdarzeniu stanowigcym przyczyne
poZniejszego naruszenia®. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie na dodatkowe wymagania
dotyczace zwigzku przyczynowego w klauzuli Vorerstreckungsklausel. Nie jest wystarczajacy je-
dynie adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy oswiadczeniem woli lub czynem a péZniejszym
naruszeniem. Zachowanie powodujgce naruszenie musi zawiera¢ w sobie wspomniany ,zalazek
sporu prawnego™®. Przecietny ubezpieczajacy bez wyksztatcenia prawniczego nie ma obowigz-
ku odréznienia ,zalgzka p6Zniejszego sporu prawnego” lub ,pierwszego etapu realizacji ryzyka”
od zwyktej przyczyny®. BGH przypomina, ze w orzecznictwie i literaturze nie udato sie do tej pory
opracowac abstrakcyjnych kryteriow wyktadni terminu ,ausldsen™®. W orzecznictwie znalez¢
mozna jedynie kazuistyczne przyktady takich zachowan, jak np. ztozenie wniosku o $wiadczenie
lub zgtoszenie szkody do ubezpieczyciela nastepstw nieszczesliwych wypadkow®, czy wyrazenie
zgdania w zwigzku z podwyzka czynszu najmu®. Do grupy tej niemieckie orzecznictwo nie zalicza
natomiast wypowiedzenia umowy w kontekscie poZniejszych sporéw dotyczacych rozliczen®,
braku ptatno$ci podwyzszonego czynszu najmu® oraz obietnicy testamentowego uregulowania
wynagrodzenia za $wiadczenia pielegnacyjne®. Zdaniem BGH wiasnie ta czysto abstrakcyjna
konstrukcja klauzuli sprawia, ze ubezpieczajacy nie jest wystarczajqco poinformowany, jakie luki
w ochronie ubezpieczeniowej bedg konsekwencjq okreslonych wytaczen®®.

44. Wyrok BGH o sygn. akt IV ZR 200/16, punkt 29—-302 por. orzeczenia Wyzszego Sadu Krajowego w Kolonii
z 15 stycznia 2016 r., 9 U 251/15, VersR 2017, 484, 486 oraz z 2 maja 2016 r., sygnatura 9 U 252/15.

45. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 36.
46. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 38.
47. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 39.

48. Wyrok BGH o sygn. akt IV ZR 200/16, punkt 44, por. wyrok BGH z 17 stycznia 2007 r., sygnatura IV ZR 124/06
,VersR 2007, 535, z 28 wrzesnia 2005 r., IV ZR 106/04, VersR 2005, 1684.

49. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 45.

50. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 46.

51. Por. uwagi przewodniczacego IV Izby Cywilnej (Zivilsenat) BGH z 5 kwietnia 2006 r., sygnatura IV ZR 176/05,
Beck online Rechtsprechung (BeckRS) 2013, 11723, wyrok Sadu Rejonowego w Hanowerze, sygnatura 565
C 12080/98, r+s 2000, 378, wyrok Sadu Rejonowego w Karlsruhe, sygnatura 7 C 535/95, r+s 1997, 71.

52. Wyrok Sadu Krajowego w Kolonii, ZfSch 1991, 20.

53. Wyrok Sadu Rejonowego w Mdnchengladbach, sygnatura 2 a C 14/88, r+s 1988, 300.
54. Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm, sygnatura 20 U 123/91, VersR 1992, 734.
55. Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Kolonii, ZfSch 2001, 514.

56. Wyrok BGH o sygnaturze IV ZR 200/16, punkt 48; w zwigzku z omawianym wyrokiem niektérzy niemieccy
prawnicy sugerowali szybkie zawarcie umoéw ubezpieczenia ochrony prawnej, aby objg¢ ochrong ubezpie-
czeniowa umowy istniejace przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia — np. Laux Rechtsanwalte, BGH kippt
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4. Ochrona ubezpieczajacego bedacego konsumentem w Polsce

W podsumowaniu warto te prokonsumencka postawe niemieckiego Trybunatu Federalnego
skonfrontowac z realiami polskimi. W sposéb oczywisty nalezy wzig¢ pod uwage istotne réznice
i specyfike rynku ubezpieczeniowego w Niemczech. Jak juz wspomniano, wiekszo$¢ niemieckich
ubezpieczycieli postuguje sie tym samym wzorcem warunkéw ubezpieczenia, stad omawiany
wyrok ma bezposredni wptyw na niebagatelng liczbe ubezpieczonych. Cechq charakterystyczng
praktyki ubezpieczeniowej w Niemczech jest réwniez zawieranie umoéw ubezpieczenia z dos¢ dtu-
gim okresem wypowiedzenia, przez co umowy z reguty ,przedtuzajg sie” co roku, a tym samym
waznos$¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia bedacych podstawg zawarcia danej umowy nadal
trwa. W Polsce powszechng praktyka jest zawieranie umow ubezpieczenia na czas okreslony,
najczesciej z rocznym okresem ubezpieczenia. W takim przypadku istnieje wieksze prawdopo-
dobienstwo zmiany ubezpieczyciela, a tym samym warunkéw majacych zastosowanie do nowej
umowy ubezpieczenia. Wydaje sie zatem, ze niemiecki rynek ubezpieczeniowy cechuje wieksza
pewnosc¢ i stabilnosc.

Odnoszac sie do tez BGH sformutowanych w omawianym wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze w po-
dobny sposob wypowiada sie od lat polski Sad Najwyzszy (SN]*. Wyktadnia postanowien ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia (OWU] nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostata
zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania, a celem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu
ochrony w razie wystapienia okreslonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny pre-
cyzyjnie okreslac postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasnosci czy watpliwosci takze
co do wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 par. 2 k.c. interpre-
towac je na korzys¢ ubezpieczajacego®®, przy uwzglednieniu regut okreslonych wart. 65 par. 2
k.c.®® Ponadto ryzyka objete ubezpieczeniem i przestanki wytaczenia odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela powinny by¢ zaréwno w umowie, jak i w OWU jednoznaczne i wyraznie okreslone, aby
ubezpieczajacy wiedziat, jakie zdarzenia nie s3 objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien
OWU zawierajacych uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiate dla
przecietnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako twérca wzorca umowy®. Umowa ubezpieczenia
nalezy do uméw szczegdlnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia OWU ubezpieczy-
ciela powinny byc jasne, zrozumiate i jednoznaczne, aby ubezpieczajqcy przed jej zawarciem miat
Swiadomos¢ ryzyk, ktore nie s objete ubezpieczeniem, oraz przestanek, ktdre ograniczaja lub wy-
taczaja odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela®. Najwazniejsze tezy zaprezentowanego orzecznictwa

Vorerstreckungsklausel im Rechtsschutzvertrag https://www.ra-laux.de/bgh-kippt-vorstreckungsklausel-im
-rechtsschutzvertrag/ [ 12.01.2019].

57 Por. niedawny wyrok SN z dnia 14 marca 2018 ., Il CSK 445/17, Baza Orzeczen SN, http://www.sn.pl/
orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx?ltemSID=27681-57a0abe2-a73c-441d-9691-
b?9a0c36beS5c&ListName=0rzeczenia3 [dostep: 12.01.2019].

58. Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepublikowany.

59. Wyrok SN dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13, niepublikowany, postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2013
r.,IVCNP 80/12, niepublikowane; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1398 r., | CKN 278/98, niepublikowany; postano-
wienie SN z dnia 22 lipca 2005 r, Il CZP 49/05, niepublikowane.

60. Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, niepublikowany.

61. Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 122/15, niepublikowany.
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znalazty swéj wyraz w odpowiednich przepisach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, w art. 15 ust. 3 oraz 5.

Whnioski koncowe

Podejmujac probe oceny transparentnosci przytoczonych wczesniej postanowief warunkéw pol-
skich ubezpieczycieli ochrony prawnej z perspektywy omawianego wyroku, nalezy stwierdzic,
ze podobnie jak w przypadku niemieckich warunkéw ARB 2008 polskie zakfady ubezpieczeh
postuguja sie pojeciami, ktére dla przecietnego ubezpieczajacego bedacego konsumentem moga
sprawia¢ wrazenie niejasnych i niezrozumiatych. Wydaje sie, ze ubezpieczyciele uzywajac sfor-
mutowan: ,wypadek wynikajacy ze zdarzenia”, ,zrddto naruszenia umowy”®, czy ,wypadki ubez-
pieczeniowe, ktére pozostajq w zwigzku z oSwiadczeniem woli albo ze zdarzeniami zaistniatymi
przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej”, nie czynig zado$¢ dyrektywom wypracowa-
nym przez polskie orzecznictwo. W tym miejscu nie jest jednak wskazane teoretyczne rozwaze-
nie, jaki ksztatt przyjetoby mozliwe analogiczne rozstrzygniecie polskiego sadu i ktére przepisy
bytyby podstawa takiego orzeczenia. Oczywistym jest, ze ogromne znaczenie majq okolicznosci
konkretnej sprawy i ich wptyw na prawna kwalifikacje danego przypadku.

W kontekscie poruszanych w niniejszym artykule zagadnien nie sposéb nie wspomniec o nie-
dawnej implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien unijnej dyrektywy w sprawie
dystrybucji ubezpieczen®. Niektérzy przedstawiciele doktryny okreslajq przepisy obowigzujacej
od 1 paZdziernika 2018 roku ustawy® jako swoistq rewolucje legislacyjng na polskim rynku ubez-
pieczen. Z jednej strony wskazuje sie na brak sp6jnosci, w szczegélnosci systemowej, nowych
unormowan z istniejacymi aktami prawnymi sktadajacymi sie na obowigzujace w Polsce prawo
ubezpieczen gospodarczych®, z drugiej za$ — na wzrastajacy poziom ochrony klientéw-podmiotow
stabszych w relacjach ubezpieczeniowych, réwnolegtej i podmiotowo szerszej wobec tej wynika-
jacej z przepisoéw kodeksowych®. Jedynie na gruncie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen pojawiajq sie w doktrynie — i niewatpliwie pojawia na etapie sadowych sporéw po-
miedzy stronami umowy ubezpieczenia — rézne interpretacje okre$lonego w tym przepisie wymo-
gu zgodnosci umowy ubezpieczenia z potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowe;.
Wypracowanie ugruntowanej linii orzeczniczej w przedmiocie wykfadni budzacych watpliwosci
nowych przepiséw oraz staranna nowelizacja ustawy o dystrybucji ubezpieczen niwelujaca po-
jawiajace sie zagrozenia lezg w interesie wszystkich podmiotéw polskiego rynku ubezpieczen.

62. Par. 15 ust. 3 OWU DAS.
63. Par. 6 ust. 3 OWU Concordia.

64. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r., Dz.Urz. UE L 26
202.02.2016 1, s. 19-59.

65. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, Dz. U., 2018, poz. 2210, 2243 (tekst jednolity].

66. Por. szerzej: J. Pokrzywniak, Problem spéjnosci ustawy o dystrybucji ubezpieczen z dotychczasowym pol-
skim ustawodawstwem ubezpieczeniowym, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen. Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Eugeniusza Kowalewskiego, [red.]E. Baginska, W. Mogilski, M. Watachowska, M. Ziemiak,Torurs 2019,
s.265-278.

67.  Zob. M. Orlicki, 0 zaniku konsumenckiego prawa ubezpieczeniowego, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen ...,
s. 257-264.
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Najwazniejszym dla polskiego rynku ubezpieczeniowego wnioskiem, ktéry powinien byc adre-
sowany przede wszystkim do tworcow ogblnych warunkéw ubezpieczenia, jest postulat dbatosci
o wiekszg przejrzystos¢ stosowanych we wzorcach umownych sformutowan, w szczegoélnosci
w postanowieniach stanowigcych o wytaczeniach ochrony ubezpieczeniowej. Zastosowanie sie
do tej sugestii oddalitoby stawiany zaktadom ubezpieczen zarzut celowego braku doprecyzo-
wania niekorzystnych dla ubezpieczajacego postanowien. Ma to istotne znaczenie w przypadku
ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére spetnia takze wazng role w dostepie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci®.
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Clauses excluding the insurance cover in a consumer legal expenses
insurance contract — comments on the judgment of German Federal Court
of Justice (Bundesgerichtshof) of 4 July 2018

The article presents selected remarks on the judgment [case reference number IVZR 200/16) passed
on 4 July 2018 by German Federal Court of Justice in the matter of legal expenses insurance. The Court
considered the clause excluding the insurance cover applied in model terms & conditions of legal ex-
penses insurance (ARB 2008)] to be unclear and thus not binding to the consumer. On the occasion
of this judgment, issues related to the term of an insured event were discussed, which is an essential
concept for insurance practice. The presentation of the most important statements of the ruling is ac-
companied by comments on binding provisions of Polish law regarding the legal expenses insurance,
the content of selected general terms and conditions of Polish legal expenses insurers, as well as
the current jurisprudence of Polish Supreme Court as to the interpretation of the general insurance terms.

Key words: legal expenses insurance, insured event, insurance terms & conditions, civil code, con-
sumer protection.
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