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Ldarzenie a wypadek ubezpieczeniowy —
uwagi na tle konstrukcji przestepstwa
tzw. oszustwa asekuracyjnego

W artykule zbadano pojecia zdarzenia oraz wypadku ubezpieczeniowego na tle konstrukcji przestepstwa
tzw. oszustwa asekuracyjnego wskazanego w art. 298 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny. Wyktadnia tych pojec prowadzi autorke do wniosku, Ze znamiona czynu zabronionego nie zostaty
precyzyjnie sformutowane, co moze prowadzic do unikania odpowiedzialnosci przez sprawcow oszustw
asekuracyjnych, a w konsekwencji — do ponoszenia strat finansowych przez zaktady ubezpieczen.

Stowa kluczowe: oszustwo ubezpieczeniowe, oszustwo asekuracyjne, zdarzenie a wypadek ubezpie-
czeniowy, przestepczosc ubezpieczeniowa.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest zbadanie pojec¢ zdarzenia oraz wypadku ubezpieczeniowego na tle konstrukcji
przestepstwa tzw. oszustwa asekuracyjnego (inaczej zwanego przestepstwem oszustwa ubez-
pieczeniowego) wskazanego w art. 298 k.k.!, stanowigcego element szerszego pojecia przestep-
czosci ubezpieczeniowej. Bezsprzecznie w tej dziedzinie popetnianych jest coraz wiecej czynéw
zabronionych, w tym szczegélnie wytudzen z ubezpieczen komunikacyjnych, co utrudnia prowa-
dzenie dziatalno$ci przez zaktady ubezpieczen. Oszu$ci tworzg zorganizowane grupy przestep-
cze, a problem oszustw i wytudzen jest dostrzegany réwniez wewnatrz struktur zaktadéw ubez-
pieczen. Dziatanie takie wptywa na sytuacje finansowg ubezpieczycieli, a takze moze prowadzi¢
do wzrostu sktadek ubezpieczajacych, dlatego niezbedne jest istnienie $rodkéw pozwalajgcych
na wykrywanie i zwalczanie przestepczosci ubezpieczeniowej.

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 1600).

— 05—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2018

W zwigzku z powyzszym ustawodawca wprowadzit art. 4 par. 1 ustawy z dnia 12 pazdzierni-
ka 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego?, a obecnie odpowiadajacy mu art. 298 k k., kto-
ry stanowi podstawe do cigania i karania sprawcéw oszustw ubezpieczeniowych. Niewatpliwie
ochrona karnoprawna powinna zapewniac bezpieczefstwo funkcjonowania zaktadoéw ubezpieczen.
W kontekscie tych regulacji autorka porusza problematyke pojecia zdarzenia a wypadku ubezpie-
czeniowego w Swietle czynu zabronionego z art. 298 k.k.. Autorka dokonuje wyktadni znamion
czynu zabronionego z art. 298 k.k. celem ukazania licznych rozbieznosci w doktrynie w zakresie
rozumienia opisywanego przestepstwa.

Wskazac jednak nalezy, ze niniejszy artykut ma charakter interdyscyplinarny, gdyz porusza-
ne zagadnienia dotycza réznych gatezi prawa, a oparcie sie jedynie na Zrédtach prawa karnego
mogtoby spowodowac zbytnig powierzchowno$¢. Wobec powyzszego autorka porusza réwniez
zagadnienie umowy ubezpieczenia, ktéra stanowi podstawe konstrukcji art. 298 k k.

Istotne jest, ze pojawiajace sie rozbieznosci moga byc przyczyna probleméw ze stosowaniem
art. 298 k.k. Zaktady ubezpieczen posiadajq silng, ale niedoskonatg ochrone — wtasnie ze wzgledu
na liczne mankamenty art. 298 k.k. i rozbieznosci interpretacyjne.

1. Oszustwo asekuracyjne w Swietle polskiego Kodeksu karnego

1.1. Geneza oszustwa ubezpieczeniowego — art. 4 par. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i art. 298 Kodeksu
karnego z 1997 roku

Przestepstwa na szkode ubezpieczycieli siegajg czaséw starozytnego Rzymu, gdyz juz wtedy
prawnicy opisywali przypadki m.in. podpalen magazynéw, ktére miaty by¢ podstawg do wytudze-
nia odszkodowan?®. Problem przestepczosci ubezpieczeniowej obecny jest rdwniez wspotczesnie
i zgodnie ze sprawozdaniem Europejskiego Komitetu Ubezpieczen (CEA) z lipca 1994 roku straty
majatkowe z tego tytutu wynosza w niektérych krajach niekiedy 25—30% sumy pobranych sktadek®.

Po raz pierwszy przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, jako czes¢ szerszego terminu
przestepczoéci ubezpieczeniowej,® zostato wprowadzone do polskiego ustawodawstwa w art. 4
ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego oraz zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego. Zgodnie z tym przepisem do znamion przestepstwa nalezy powodowanie
zdarzenia, ktdre stanowi podstawe do wypfaty odszkodowania, za$ sankcjq jest kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5. Ratio legis wprowadzenia nowego typu przestepstwa byto nie tylko nasilenie sie
oszustw ubezpieczeniowych®, ale takze bezkarnosc wielu sprawcéw ze wzgledu na niewystarcza-
jacaq regulacje obowigzujacego wowczas Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 roku” i waski

2. Ustawaz dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow pra-
wa karnego (Dz. U. nr 126, poz. 615).

R. Taubenschlag, Prawo rzymskie, PWN, Warszawa 1995, s. 103-120.

T. Rydzek, Przestepczos$¢ ubezpieczeniowa w Swietle teorii i praktyki, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2, s. 67.
Ibidem, s. 70.

A.Tobis, Rola ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 1, s. 23.

7. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).
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zakres znamion czynu zabronionego tzw. klasycznego oszustwa zdefiniowanego w art. 205 par.
1. Celem ustawodawcy byto ponadto uproszczenie procedury udowodnienia sprawcy dokonania
przestepstwa, gdyz wprowadzony przez ustawe z dnia 12 pazdziernika 1994 roku art. 4 nie zawie-
rat przestanki ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Jednakze cel ustawodawcy nie zostat
osiggniety, gdyz udowodnienie sprawcy zamiaru kierunkowego réwniez przysparzato organom
Scigania wielu trudnosci.

Dopiero w 1997 roku przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego trafito do kodeksu. Okre$lono
je w ustawie z dnia 6 kwietnia 1997 roku — Kodeks karny, w rozdziale XXXVI poSwieconym prze-
stepstwom przeciwko obrotowi gospodarczemu. 0znacza to, ze przedmiot ochrony stanowi bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego — takie stanowisko zajat tukasz Pohl, ktéry dodaje réwniez, iz
bezposrednim przedmiotem ochrony jest funkcjonalno$¢ ubezpieczycieli oraz interesy ubezpie-
czajacych i ubezpieczonych®. W doktrynie wskazuje sie réwniez na posrednig ochrone ubezpie-
czonychiichintereséw majatkowych, gdyz liczne przestepstwa przeciwko zaktadom ubezpieczen
mogtyby wptywac na wzrost skfadek®.

1.2. Znamiona strony podmiotowej

Zgodnie z art. 298 par. 1 k.k. ,Kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia
powoduje zdarzenie bedace podstawg do wyptaty takiego odszkodowania, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, a w Swietle par. 2: ,Nie podlega karze, kto przed wszcze-
ciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania”.

Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego ma charakter powszechny i moze byc popetnione
przez kazda osobe zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, o czym Swiadczy zastosowany
w tresci przepisu zaimek ,kto”. Zgodnie z art. 10 k.k. podmiotem przestepstwa moze byc kazdy,
kto w czasie realizacji jego znamion miat ukoficzone 17 lat, natomiast w $wietle art. 31 par. 1 k.k.
nie popetnia przestepstwa, kto dziatat w warunkach niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograni-
czonej. Sprawcg moze by¢ kazda osoba fizyczna i nie ma znaczenia, kto odniést korzysé w posta-
ci wyptaty odszkodowania, tj. osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. 0 powszechnym charakterze czynu Swiadczy takze, iz odpowiada za niego
zar6wno ten, kto jest strong umowy ubezpieczenia, jak i kazdy inny, kto powoduje zdarzenie be-
dace podstawg wypfaty odszkodowania®®. Wyptata odszkodowania to cel sprawcy, ale sprawca
nie musi byc jego beneficjentem, moze on dziata¢ na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub innej osoby uprawnione;.

W rozwazaniach na temat umysinosci i nieumyslinosci zachowania podmiotu czynu nalezy
wskazad, iz przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego jest wystepkiem. Swiadczy o tym zagro-
zenie karg pozbawienia wolno$ci zawarte w sankcji przepisu, ktére wynosi od 3 miesiecy do 5 lat.
Zgodnie z art. 7 par. 2 k.k. zbrodnig jest za$ czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza. W mysl art. 8 k.k. wystepek mozna popetni¢ tylko
umyslinie lub nieumysinie, jesli ustawa tak stanowi. Z uwagi na brak w tresci art. 298 k.k. mozliwosci

8. L.Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.] — uwagi zasadnicze, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 82.

9. M. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, [red.] 0. Gérniok, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 683.
10. M. Kulik, Kodeks karny: Komentarz, [red.] M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 695.
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popetnienia tego wystepku nieumysinie trzeba uznac, ze sprawca moze popeic to przestepstwo
wytacznie w sposdb umysiny. Zgodnie z art. 9 par. 1 k k. czyn popetniony jest umysinie wtedy,
gdy sprawca ma zamiar i chce go popetnic¢ (zamiar bezpo$redni) albo przewiduje mozliwo$¢ jego
popetnienia i godzi sie na to (zamiar ewentualny). Jednakze w doktrynie podnosi sie poglad", iz
wystepek z art. 298 k.k. mozna popetnic jedynie w zamiarze bezposrednim, na co wskazuje kie-
runkowy charakter przestepstwa i chec¢ osiggniecia celu w postaci wyptaty odszkodowania. Jak
wskazuje Izabela Stolarczyk, niektére czyny moga byc popetnione wytacznie w zamiarze bezpo-
$rednim (kierunkowym), co wynika z wprowadzonych przez ustawodawce przestanek strony pod-
miotowej opisujacych nastawienie sprawcy*. Z kolei Stanistaw Frankowski, probujgc zdefiniowaé
przestepstwo kierunkowe, podnidst, ze nie sposéb nie odwotac sie do pojec, ktére sq zaczerpnigte
z psychologii i ktére powinno sie interpretowac zgodnie z ta nauky — np. pojecia celu. Jego zda-
niem cel dziatania to przyszty stan rzeczy, do ktérego osiggniecia dazy cztowiek'. Na stanowisku
kierunkowego charakteru art. 298 k.k. stanat takze tukasz Pohl, ktéry okreslit oszustwo ubez-
pieczeniowe jako przestepstwo kierunkowe, czyli znamienne celem. Wedtug tego autora sprawca
powoduje zdarzenie wiasnie w celu uzyskania odszkodowania z umowy ubezpieczenia®. Oznacza
to, Ze sprawca najpierw musi zatozyc cel dziatania, jakim jest uzyskanie odszkodowania w sposéb
nielegalny, a w trakcie powodowania zdarzenia mie¢ Swiadomo$¢ dziatania w powyzszym celu.
Co wiecej, obie te przestanki muszq wystapic tacznie®.

Cel dziatania sprawcy oszustwa ubezpieczeniowego jest poréwnywany do celu sprawcy 0szu-
stwa klasycznego z art. 286 par. 1 k.k. — uzyskania korzysci majatkowej. Analogicznie — korzys¢
majatkowa w przypadku oszustwa ubezpieczeniowego zgodnie z art. 115 par. 4 k.k. stanowi suma
pieniezna bedaca odszkodowaniem z umowy ubezpieczenia®®. W $wietle stanowiska Marcina
Malinowskiego dochodzi do zbieznosci celu sprawcy oszustwa asekuracyjnego i klasycznego,
w zwigzku z czym sad, wymierzajac kare, moze oprzec sie na art. 33 par. 2 k.k. i obok kary po-
zbawienia wolnos$ci wskazanej w art. 32 pkt. 3 k.k. zasadzi¢ grzywne.

W zwigzku z kierunkowym charakterem przestepstwa zwraca sie uwage na trudnosci w prak-
tyce w kazdorazowym udowodnieniu przez organy cigania dziatania sprawcy z zamiarem bez-
posrednim. W udowodnieniu zamiaru znamiennego celem problemem moze okazac sie fakt, iz
sprawca nie przyzna sie do winy, wykaze inng motywacje spowodowania zdarzenia, a wyptata
odszkodowania bedzie celem drugorzednym, marginesowym®.

11. A. Pyka, Oszustwo asekuracyjne, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 9, s. 16; T. Oczkowski, Oszustwo jako prze-
stepstwo majqtkowe i gospodarcze, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 188.

12. | Stolarczyk, Przestepstwo oszustwa a zamiar ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 62.

13. S.Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970, s. 11.

14. t.Pohl, op. cit., s. 85.

15. Idem, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego a przestepstwo oszustwa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 2002, nr 3, s. 202.

16. M. Malinowski, Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 87.
17.  E.Kedra, Jeszcze w sprawie przestepczo$cina szkode ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 63.
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1.3. Znamiona strony przedmiotowej

Odpowiedzialno$¢ karng za oszustwo ubezpieczeniowe mozna ponie$¢ zardwno za dziatanie, jak
i zaniechanie®. Te ostatnie moze stanowi¢ znamie czynu, gdy na sprawcy cigzyt na postawie art. 2
k.k.szczegdlny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. W doktrynie wystepuje poglad, iz za-
niechanie moze stanowi¢ przyczyne skutku, czyli spowodowac zdarzenie®, jednakze wiekszo$¢
zachowan sprawcow polega na dziataniu, a tylko nieliczne na zaniechaniu®.

Przedmiotem czynnosSci sprawczej tego przestepstwa jest co do zasady sktadnik majatku
ubezpieczonego, ale sprawca moze takze dokonac czynnos$ci na innych rzeczach, np. dokumen-
tach, ktore dotyczg danego majqtku®. Wskazuje sie rowniez, ze przestepstwo to ma charakter
materialny?. 0znacza to, iz nie ma znaczenia czynnos$¢ w postaci wyptaty odszkodowania przez
zakfad ubezpieczen i osiagniecie przez sprawce korzysci majatkowej, czy tez nawet wystapienie
z wnioskiem o jego wypfate. Wazny jest skutek w postaci spowodowania zdarzenia, ktdre moze
w przysztosci stanowi¢ podstawe wyptaty odszkodowania. Cecha ta réznicuje oszustwo aseku-
racyjne i klasyczne oszustwo z art. 286 § 1 k.k., gdyz znamiona pierwszego odpowiadajq przy-
gotowaniu tego drugiego. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest stosowanie réznych sankcji
przewidzianych w kodeksie karnym za oba czyny?®.

Istotny jest fakt, iz sprawca czynu z art. 298 k.k. moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie
w przypadku obowigzywania umowy ubezpieczeniowej. 0znacza to, iz wytudzenie odszkodowania,
dla ktérego tytut stanowic bedzie przepis ustawy, nie wyczerpuje znamion przestepstwa oszustwa
ubezpieczeniowego. Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny ubezpieczenia, nie wytaczajac
obowigzkowych, maja charakter umowny®. W sytuacji, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego
nie ma obowigzkowego ubezpieczenia 0C, szkody, ktére wyrzadzono osobom trzecim, pokrywa
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Jednakze w takim stanie faktycznym podstawa prawng
wyptaty nie jest umowa ubezpieczenia, a w zwigzku z tym sprawca nie podlega odpowiedzialnosci
karnejz art. 298 § 1 k.k.

Jak juz zostato wspomniane, sprawca czynu z art. 298 § 1 k k. powoduje zdarzenie stanowigce
podstawe do wyptaty odszkodowania, ktérego tytutem jest umowa ubezpieczenia. W $wietle ana-
lizowanego przepisu umowe ubezpieczenia okresla art. 805 par. 1 k.c.”®. Istotq umowy ubezpie-
czenia z art. 805 par. 1 k.c. jest spetnienie $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen w razie zajécia
wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, czyli ziszczenia sie ryzyka, a obowigzkiem
ubezpieczajacego — zaptacenie sktadki. W doktrynie przewaza poglad, iz jedynie umowa, ktorej

18. A.Pyka, op. cit.,s. 15.

19. A. Marek, Prawo karne, CH Beck, Warszawa 2004, s. 127.

20. E.Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli, cz. |, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 1996, nr4-6,s. 22.

21. R.Zawiocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegéina. Tom Il. Komentarz do artykutéow 222—316, [red.] M. Krolikow-
ski., R. Zawtocki, CH Beck, Warszawa 2013, s. 767.

22. T.Oczkowski, Oszustwo asekuracyjne, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 187.

23. A Buchata, Wybrane zagadnienia ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 12, s. 37.

24. P.Kardas, Kodeks karny czes$¢ szczegolna. Komentarz, [red.] A. Zoll, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 327.

25. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm.).
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przedmiot stanowi ubezpieczenie majgtkowe, konstytuuje podstawe do wyptaty odszkodowania.
Jak wskazuje Tomasz Oczkowski, znamiona przestepstwa z art. 298 k.k. sg niewatpliwie szersze
niz wyszczegélnione w par. 265 k.k. Republiki Federalnej Niemiec, do ktérego nawigzuje konstrukcja
oszustwa asekuracyjnego ustanowiona w polskim kodeksie karnym. Wspomniany przepis kodeksu
karnego RFN ogranicza zachowanie sprawcy do czynnosci takich jak: zatopienie, sprowadzenie
statku na mielizng lub spalenie wtasnego mienia. Jednoczesnie mimo szerszego katalogu zacho-
wan, ktére mogg wypetni¢ znamiona oszustwa asekuracyjnego z polskiego kodeksu karnego, to
ograniczenie zachowania sprawcy do spowodowania zdarzenia, ktére stanowi podstawe do wy-
ptaty odszkodowania, tworzy podstawe do twierdzenia, ze do analizowanego przepisu nie nalezg
$wiadczenia z ubezpieczen osobowych?®. Charakterystyczne dla ubezpieczern majatkowych jest
wyréwnanie uszczerbku, natomiast ubezpieczenie osobowe uprawnia do wyptaty Swiadczenia
pienieznego niemajacego charakteru odszkodowawczego (np. renta), co sytuuje je poza kre-
giem karnoprawnej ochrony art. 298 k.k.”. W niniejszym opracowaniu jedynie zaznaczyc nalezy,
ze w kwestii tej poglady doktryny nie s jednolite.

Do znamion strony przedmiotowej nalezy ,powodowanie zdarzenia”. W $wietle analizowanego
przepisu nalezy rozwazyc, czy ,powodowanie” mozna utozsamiac z ,pozorowaniem”. W doktrynie
przewaza poglad, iz konieczne jest wystapienie zdarzen majacych byc postawa wyptaty odszko-
dowania, co wyklucza mozliwos¢ ich pozorowania®. Bezsporny jest fakt, ze zgodnie z regutami
wykfadni jezykowej powodowanie zdarzenia nie oznacza tego samego, €0 jego pozorowanie.
W zwigzku tym zaznaczenia wymaga, iz niektére rodzaje ubezpieczen mienia, np. od kradziezy,
nie sq objete tym przepisem, poniewaz ubezpieczony moze je wytgcznie upozorowac®. Wedtug
Piotra Kardasa pozorowanie zniszczenia mienia na skutek spowodowania pozaru nie stanowi prze-
stepstwa oszustwa ubezpieczeniowego®®. Warte jednak zasygnalizowania jest, iz ubezpieczenie
mienia od nastepstw pozaru ma czesto szerszy zakres i obejmuje zaréwno towar, jak i obiekty,
w ktérych sie go przechowuje, a dziatanie sprawcy moze polega¢ na pozorowaniu szkéd w mieniu
i rzeczywistym uszkodzeniu obiektu magazynowego.

Jak wskazuje Tomasz Oczkowski,* wywotanie pozaru i spowodowanie szkad w obiekcie wy-
czerpuje znamiona przestepstwa oszustwa asekuracyjnego, jednakze takiej kwalifikacji prawnej
nie mozna przypisac¢ pozorowaniu szkdd w mieniu. Autor ten wskazuje, iz uregulowania zawar-
te w austriackim kodeksie karnym sa bardziej trafne od polskich rozwigzan. Art. 151 k.k. Austrii
penalizuje nie tylko rzeczywiste powodowanie zdarzenia, ale takze jego pozorowanie, 0 czym
Swiadczy znamig strony przedmiotowej w postaci ,usuniecia mienia”. W zwigzku z powyzszym
sprawca moze nie tylko pozbawi¢ zdarzenie elementu losowego, czyli rzeczywiscie je spowodo-
wac (np. podpali¢ obiekt), ale takze upozorowac (np. kradziez mienia).

26. T.Oczkowski, Oszustwo jako..., s. 181; 0. Gérniok, 0 tzw. oszustwach gospodarczych w projekcie k.k., Prze-
glad Prawa Karnego, Katowice 1992, s. 18.

27.  R.Zawtocki, op. cit., s. 765.

28. A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2004, s. 608; A. Pyka, op. cit., s. 15.
29. T.Oczkowski, Oszustwo jako...,s. 183.

30. P Kardas,op. cit., s. 330.

31. T.Oczkowski, Oszustwo jako...,s. 183.
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Odmienne stanowisko przyjmuje m.in. Oktawia Gorniok, ktdra twierdzi, iz spowodowanie zda-
rzenia w rozumieniu art. 298 k.k. moze polegac¢ rowniez na jego na pozorowaniu®. Wedtug autorki
nie mozna pozostawi¢ tego w sferze bezkarnosci, gdyz zaréwno rzeczywista zmiana w $wiecie
zewnetrznym, jak i pozorowanie zdarzenia zmierzajq do jednakowego celu, jakim jest wyptata
odszkodowania®. Gdrniok stoi jednak na stanowisku, iz do znamion tego przestepstwa nie be-
dzie naleze¢ np. zniszczenie zamkniecia jakiego$ pomieszczenia, majace wywotac przekonanie
o wtamaniu i dokonaniu kradziezy®. Z przyktadem tym nie zgadza sie tukasz Pohl, ktéry podnosi,
iz do znamion przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego nalezy umysine pozorowanie wypad-
ku, a bezsprzecznie zdarzenie upozorowane jest zdarzeniem rzeczywistym®. Autor ten cytuje
Grzegorza Wicinskiego, ktory stwierdzit, ze ,powodowanie zdarzenia” ma miejsce, gdy przestepca
przez swoje Swiadome zachowanie wprowadza w $wiecie zmiany, ktére kreujg pozory wypadku
ubezpieczeniowego i prowadzg do uzyskania odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia®.
Co wiecej, tukasz Pohl nie zgadza sie z twierdzeniem Marcina Malinowskiego jakoby objecie za-
kresem kryminalizacji pozorowania zdarzenia byto interpretacjq contra legem. Jak zauwaza Pohl,
trudno bowiem czesto wyznaczyé granice miedzy ,powodowaniem” a ,pozorowaniem” zdarzenia,
gdyz upozorowanie okreslonego zdarzenia jest takze zdarzeniem rzeczywistym. Takie rozumienie
powodowania zdarzenia nie jest jego nadinterpretacjq i racjonalne jest uwzglednienie mozliwosci
jego pozorowania przez sprawce czynu zabronionego®. Zgodnie za$ z najnowszym orzecznictwem
w zakresie znaczenia przestanki ,powodowania zdarzenia” mieszcza sie m.in. nastepujace zacho-
wania skutkujgce szkodg w ubezpieczonym mieniu: zniszczenie lub uszkodzenie mienia, eksplo-
zja, spowodowanie pozaru, porzucenie pojazdu lub jego zniszczenie®.

W tym miejscu zauwazyc rowniez nalezy, ze powyzsze rozbieznosci w doktrynie moga wynikac
réwniez z brzmienia art. 298 k k., ktéry do znamion strony przedmiotowej zalicza ,powodowanie
zdarzenia”. Z drugiej strony konstrukcja przepisu pozwala przyjac zatozenie, iz bezsprzecznie
przestepstwo to nawigzuje wprost do art. 805 par. 1 k.c. stanowigcego o istocie umowy ubezpie-
czenia majatkowego™®, a odwotujacego sie do pojecia wypadku. Zgodnie z tym przepisem w razie
zajscia wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetnic¢
okreslone Swiadczenie w zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa, a obowigzkiem ubez-
pieczajacego jest zaptacenie sktadki. Zdaniem autorki niniejszego artykutu konstrukcja przestep-
stwa oszustwa asekuracyjnego mogtaby sugerowac¢ waska wykfadnie przestanki ,powodowania
zdarzenia”, nieobejmujacy czynnosci polegajacej na jego pozorowaniu. Za takim stanowiskiem
przemawiatby poglad, ze pozorowanie zdarzenia nie powoduje jego faktycznego zaistnienia,
co jestjedna z niezbednych przestanek do wyptaty odszkodowania. Pozorowanie zdarzenia przez

32. 0.Gorniok, Przestepstwa gospodarcze, Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, CH Beck, War-
szawa 2000, s. 40-41.

33. Ibidem,s.41.

34. 0.Gorniok, Kodeks karny. Tom 3, art. 117-363, Arche, Gdansk 2005, s. 447.

35. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego [art. 298 k.k.] — uwagi zasadnicze ..., s. 85.
36. G.Wicinski, Oszustwo ubezpieczeniowe, ,Prokuratura i Prawo” 1991, nr 7, 8, s. 27.

37. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego [uwagi w zwiqzku z artykutem Marcina Malinow-
skiego], ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 37.

38. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 392/17.
39. T.Oczkowski, Oszustwo jako...,s. 184.
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sprawce moze byc uznane za wprowadzenie zaktadu ubezpieczen w btad co do faktu wystapienia
takiego zdarzenia®. Z drugiej jednak strony zaznaczyc trzeba, ze waskie rozumienie konstrukji
przestepstwa asekuracyjnego (tj. nieobejmujace przestanki ,pozorowania zdarzenia”) moze po-
wodowac waski zakres penalizacji przestepstwa z art. 298 k k., na skutek czego dla wielu dziatan
i zaniechan przepisem prawnokarnym stwarzajacym podstawy odpowiedzialno$ci bedzie klasycz-
ne oszustwo okreslone w art. 286 par. 1 k.k.*

W doktrynie podnosi sie takze, ze powodowanie zdarzenia bedacego podstawa do wyptaty
odszkodowania polega na pozorowaniu wypadku ubezpieczeniowego*. Przestepstwo oszustwa
asekuracyjnego nawigzuje wprost do umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., a jednym z jej istotnych
elementdéw jest wyptata Swiadczenia w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Czym innym
jest pozorowanie wypadku ubezpieczeniowego, czym innym — pozorowanie zdarzenia. W zwigz-
ku z zastosowanym w art. 298 k.k. pojeciem zdarzenia oraz w art. 805 k.c. pojeciem wypadku
niezbedne wydaje sie bardziej szczegétowe wyjasnienie zachodzacych réznic miedzy uzytymi
sformutowaniami przy uwzglednieniu konstrukcji umowy ubezpieczenia.

2. ,Ldarzenie” z art. 298 k.k. a ,wypadek ubezpieczeniowy” wskazany
wart. 805 k.c.

Jak juz zostato wskazane, jednym z istotnych elementéw umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c.
jest wyptata Swiadczenia w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Nietrudno zauwazyg, iz
Kodeks karny zawiera inne pojecie — i tak w analizowanym art. 298 par. 1 k.k. — postuguje sie
okresleniem ,zdarzenie”.

Wyraza sie poglad, iz wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie przyszte — majace miejsce po za-
warciu wezta obligacyjnego umowy ubezpieczenia, niepewne — wypadek nie wptywa na istnienie
umowy™®. Co wiecej, niektdorzy autorzy definiujq wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie loso-
we powodujace przerodzenie sie ekspektatywy otrzymania Swiadczenia w wierzytelnos¢ bedacq
prawem podmiotowym**. W zwigzku z powyzszym, wobec braku wyrazenia w przepisach wprost
tozsamosci pojeé, postuluje sie wprowadzenie stanowigcego o tym przepisu®.

Nalezy jeszcze zaznaczyc, ze za takg zmiang przemawiatby réwniez art. 4. ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j*® stanowiacy, ze dzia-
talno$¢ ubezpieczeniowa polega na wykonywaniu czynnosci ubezpieczeniowych w razie ryzyka
wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 57 definiuje zdarzenie losowe

40. J. Bojarski, T. Oczkowski, Oszustwo ubezpieczeniowe, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, [w:] Sy-
stem prawa karnego, Tom 9, [red.] R. Zawfocki, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011, s. 554.

41. Ibidem, s. 556 za T. Oczkowski, Oszustwo asekuracyjne..., s. 185.

42. R.Zawtocki, op. cit., s. 766.

43. E.Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 56.

44. |bidem.

45. M. Orlicki, op. cit., s. 7 za A. Wasiewicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w Kodeksie
cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 6; E. Kowalewski, Potrzeba radykalnej przebudowy prawa
o umowie ubezpieczenia w Polsce, ,Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja” 1999, nr 12, s. 42.

46. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 999 z p6zn. zm.].
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jako ,niezalezne od woli ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne,
ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo
zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowq”. Do pozostatych cech wskazywanych w doktrynie nalezy ich statystyczna
prawidtowos¢, mozliwos$é, ale niekoniecznos$¢ wystapienia, masowos$¢, nadzwyczajnosg, subiek-
tywna losowos¢, czyli niemozliwos¢ przewidzenia, w stosunku do kogo sie zisci, niezalezno$¢
od woli poszkodowanego®.

Co wiecej, juz w uchwale SN z 12 pazdziernika 1995 roku®, czyli przed sformutowaniem de-
finicji ustawowej, wskazano na takie elementy zdarzenia losowego jak jego nieprzewidywalnos¢
i niemozliwos$¢ unikniecia. Ponadto SN stwierdzit, ze to nie tylko dziatanie sit wyzszych czy klgsk
zywiotowych, ale réwniez dziatania cztowieka. Nie mozna jednak tym pojeciem okres$lac dziatan
lub zachowan samego poszkodowanego, poniewaz zdarzenie to pozbawione bytoby wéwczas
elementu losowosci.

Jak zostato wspomniane, stanowisko doktryny nie jest jednolite w kwestii utozsamiania poje-
cia zdarzenia i wypadku ubezpieczeniowego. Nie brakuje opinii, iz oba pojecia: zdarzenia wskaza-
nego w art. 298 k.k. oraz powigzanego z nim wypadku z art. 805 k.c. sg tozsame, ale znajdziemy
réwniez przeciwnikow tej koncepcji.

Tomasz Oczkowski powotuje sie na komentarz Heleny Cieptej do Kodeksu cywilnego i okresla
wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie, ktére moze, ale nie musi wystapi¢ w okresie stosunku
ubezpieczeniowego®, co prowadzi do wniosku 0 mozliwosci wystapienia tego zdarzenia w przy-
szfosci, ale takze o istnieniu elementu niepewnosci. Rowniez Jacek Giezek*™® wskazuje na element
przysztosci, losowosci i niepewnosci wypadku ubezpieczeniowego — zardwno, jesli chodzi o sam
fakt jego wystapienia, jak i o jego skutki. Zdaniem tego autora wypadkiem losowym nie mozna na-
zwac zdarzenia, ktére juz zaszto w chwili zawarcia umowy lub ktérego przyczyna zaj$cia przestata
istnie¢. W sytuacjach pozbawionych elementu niepewno$ci mamy do czynienia z bezskutecznos-
cig umowy ubezpieczenia. W Swietle powyzszego zdarzenie niemajace elementu przypadkowosci,
a Swiadomie spowodowane i majace na celu uzyskanie odszkodowania, nie moze by¢ uznane
za powodowanie wypadku ubezpieczeniowego.

Co wiecej, Jacek Giezek® dochodzi do wniosku, iz nieistotne jest, czy zdarzenie z art. 298 k.k.
zostato upozorowane, czy spowodowane z petng $wiadomoscig, gdyz kryminalizowane jest samo
wywotanie zdarzenia. Zdarzenie to z punktu widzenia sprawcy jest pozbawione elementu niepew-
nosci, a z oczywistych wzgledéw przedstawione zaktadowi ubezpieczen jako wypadek — nastepu-
jacy wbhrew wolii niezaleznie od ubezpieczajacego. Dla naswietlenia tego pogladu i ukazania braku
jakoSciowej rdznicy z pozycji ubezpieczyciela miedzy upozorowaniem a $wiadomym spowodowa-
niem autor postuzyt sie przyktadem dwéch sytuacji — pierwszej, gdy kierowcy planujg zderzenie
pojazdéw w okreslonych z géry okolicznosciach i drugiej, gdy wykorzystujg wczesniejsze uszko-

47 E.Kowalewski, Prawo...,s. 54.
48. Uchwata skfadu 7 sedziéw z dnia 12 paZdziernika 1995 r,, sygn. akt IIl AZP 19/95.

49. T.0Oczkowski, Oszustwo jako...,s. 184 za H. Ciepta, Komentarz do kodeksu cywilnego. Czes¢ Ill. Zobowiqzania,
[red.] G. Bieniek, Warszawa 1997, s. 338.

50. J.Giezek, Komentarz do art. 298 Kodeksu karnego, LEX [dostep: 29.11.2018].
51. Ibidem.
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dzenia i pozorujg kolizje. Oba przyktady to zdarzenia majace na celu uzyskanie odszkodowania,
ale zadne z nich nie ma cech wypadku.

Zdaniem Piotra Kardasa® zdarzenie z art. 298 par. 1 k.k. to odpowiednik wypadku z art. 805
par. 1 k.c. Autor ten rdwniez prezentuje stanowisko, iz wypadek ubezpieczeniowy charakteryzuje
sie elementem niepewnosci i losowosci. Wskazuje takze, iz podstawe kryminalizacji art. 298 par.
1 k.k. stanowi wywotanie zdarzenia bedacego wypadkiem z perspektywy zaktadu ubezpieczen,
a réznica miedzy legalng sytuacja bedaca podstawa do uzyskania odszkodowania a spowodowa-
niem zdarzenia pozbawionego elementu losowosci jest wola sprawcy — to drugie zdarzenie sta-
nowi wynik jego zachowania. Piotr Kardas stwierdza wprost, ze kazde spowodowanie zdarzenia
stanowigcego podstawe do wyptaty odszkodowania to wypadek ubezpieczeniowy, ale wywotany
przez inne przyczyny niz wskazane w tresci umowy.

Przeciwnikiem utozsamiania powyzszych pojec jest Lukasz Pohl**. Powotuje sie on poglady
Zygmunt Nowakowskiego i Andrzej Wasiewicza, ktérzy stwierdzili, iz umysine dziatanie ubezpie-
czajqcego/ubezpieczonego prowadzace do wyrzadzenia sobie samemu lub innym szkody i powo-
dujace odpowiedzialno$¢ tego podmiotu nie jest wypadkiem ubezpieczeniowym i w Swietle art. 827
k.c. sytuacja taka wytacza odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen. Za wypadek ubezpieczeniowy
mozna zatem uznac wytacznie zdarzenie nastepujace niezaleznie od woli podmiotu ubezpiecza-
jacego lub ubezpieczonego, a zakres zdarzen, ktére mozna zakwalifikowa¢ do powyzszego poje-
cia, zawiera umowa ubezpieczenia lub norma prawna. Wskazuje sie, ze wolg ustawodawcy byto
okreslenie w znamionach czynu zabronionego spowodowania zdarzenia stanowigcego podstawe
do wyptaty odszkodowania, a nie spowodowania wypadku ubezpieczeniowego, ktéry to posiada
element losowosci. Uznac nalezy, ze pojecia te roznig sie od siebie. Dowodem potwierdzajacym
powyzsze stwierdzenie jest fakt, ze sprawca przestepstwa oszustwa asekuracyjnego jedynie po-
zoruje wypadek ubezpieczeniowy — gdyby za$ takie pozorowanie nie zaszto, to nie mozna uzna¢
zdarzenia bedacego podstawa do wypfaty odszkodowania za wypadek ubezpieczeniowy®.

Jak juz wskazano, art. 298 k.k. penalizuje umysine powodowanie zdarzenia, a nie umysine
powodowanie wypadku ubezpieczeniowego, ktérego istotg jest element losowosci, dlatego zda-
niem autorki artykutu nie ma podstaw do utozsamienia pojec¢ z art. 298 k.k. i 805 k.c. . Zdarzenie
oraz wypadek ubezpieczeniowy nie mogg mie¢ tego samego znaczenia, gdyz konstrukcja prze-
stepstwa tzw. oszustwa asekuracyjnego zaktada umysinos¢ dziatania lub zaniechania sprawcy.
Niemozliwe bytoby umysine powodowanie wypadku ubezpieczeniowego, do ktérego cech nalezy
niepewnos$¢. W przekonaniu autorki prawidtowe jest twierdzenie, ze sprawca przestepstwa wska-
zanego w art. 298 k.k. powoduje zdarzenie bedace podstawa do wyptaty odszkodowania, a zda-
rzenie takie jedynie pozoruje wypadek ubezpieczeniowy. Zdarzenie spowodowane przez sprawce
przestepstwa oszustwa asekuracyjnego, charakteryzujace sie dziataniem umysinym, posiada
jedynie cechy wypadku. W przekonaniu zaktadu ubezpieczen musi dojs¢ do zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego okreslonego w umowie ubezpieczenia, aby zaktualizowat sie obowigzek wy-
ptaty odszkodowania — sprawca jedynie taki wypadek ubezpieczeniowy pozoruje poprzez spowo-
dowanie zdarzenia. Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko tukasza Pohla, ktéry postuguije sie
twierdzeniem, ze sprawca czynu z art. 298 k.k. powoduje w sposéb celowy rzeczywiste ,ztudzenie

52. P Kardas, Komentarz do art. 298 Kodeksu karnego, LEX [dostep: 29.11.2018].
53. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.] — uwagi zasadnicze...., s. 82.
54. R.Zawtocki, op. cit., s. 765—766.
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zajécia wypadku ubezpieczeniowego” poprzez umysine spowodowanie zdarzenia bedacego pod-
stawq do wyptaty odszkodowania®>. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze pojecia zdarzenia i wypadku
ubezpieczeniowego nie moga by¢ stosowane zamiennie.

Podsumowanie

Podsumowujac, wskazac nalezy, ze wobec narastania zjawiska przestepczoéci ubezpieczeniowe;j,
w tym oszustw ubezpieczeniowych, niezbedne stato sie znalezienie instrumentéw, ktére mogtyby
te skale minimalizowac. Bezsprzecznie stuzyc¢ temu miato wprowadzenie prawnokarnej ochrony
poprzez art. 298 k k. Jak zostato jednak wskazane w niniejszym artykule, przepis ten budzi wiele
rozbieznosciinterpretacyjnych. Szczegolne trudnosci przysparzajq znamiona strony przedmioto-
wej czynu. Punkt sporu w doktrynie wywotuje przede wszystkim rozumienie uzytego w przepisie
pojecia zdarzenia i zestawienie go z wypadkiem ubezpieczeniowym wskazanym w umowie ubezpie-
czenia. Na tym tle pojawiajq sie takze rozbieznosci co do powodowania zdarzenia oraz mozliwosci
jego pozorowania. Powyzsze ukazuje, ze polski ustawodawca poprzez ustanowienie art. 298 k k.
zamierzatwprowadzic¢ sankcje dla sprawcéw dokonujacych oszustw asekuracyjnych. Rozbieznosci
w zakresie rozumienia znamion strony przedmiotowej mogg powodowac waski zakres penalizacji
przestepstwa tzw. oszustwa asekuracyjnego i odpowiadanie sprawcy na podstawie art. 286 k.k.
(klasyczne oszustwo). Trzeba podkresli¢, ze art. 298 k.k. zostat skonstruowany w sposab niedo-
skonaty i niepozwalajacy w petni wykorzystac jego potencjatu, dlatego konieczna de lege ferenda
wydaje sie zmiana doprecyzowujaca znamiona analizowanego czynu zabronionego.

Wykaz zrodet

Buchata A., Wybrane Zagadnienia ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,Panstwo i Prawo”
1994, nr 12.

Bojarski M., Kodeks karny. Komentarz, Gérniok 0. [red.], LexisNexis, Warszawa 2009.

Bojarski J., Oczkowski T., Oszustwo ubezpieczeniowe, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze, [w:] System prawa karnego, Tom 9, Zawtocki R. [red.], CH Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 2011.

Ciepta H., Komentarz do kodeksu cywilnego. Cze$¢ Ill, Zobowigzania, Bieniek G. [red.], LexisNexis,
Warszawa 1997.

Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970.

Giezek J., Komentarz do art. 298 Kodeksu karnego, LEX [dostep: 29.11.2018].

Gorniok 0., 0 tzw. oszustwach gospodarczych w projekcie k.k., Przeglad Prawa Karnego, Katowice
1992.

Gorniok 0., Przestepstwa gospodarcze, Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, CH
Beck, Warszawa 2000.

Gorniok 0., Kodeks karny. Tom 3, art. 117-363, Arche, Gdarsk 2005.

55. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego [uwagi w zwiqzku z artykutem Marcina Malinow-
skiego] ..., s. 34.

—B5 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2018

Kardas P, Kodeks karny cze$¢ szczegélna. Komentarz, Zoll A. [red.], Zakamycze, Krakéw 1999.

Kardas P, Komentarz do art. 298 Kodeksu karnego, LEX [dostep: 29.11.2018].

Kedra E., Jeszcze w sprawie przestepczos$ci na szkode ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne”
1996, nr 3.

Kedra E., Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli, cz. |, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1996, nr 4—6.

Kowalewski E., Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ograniczenia, [w:] Ubezpieczenia
gospodarcze, Sangowski T. [red.], Poltext, Warszawa 1998.

Kowalewski E., Potrzeba radykalnej przebudowy prawa o umowie ubezpieczenia w Polsce, ,Prawo,
Ubezpieczenia, Reasekuracja” 1999, nr 12.

Kowalewski E., Prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Torun 2006.

Kulik M., Kodeks karny: Komentarz, Mozgawa M. [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Malinowski M., Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2004.

Marek A., Prawo karne, CH Beck, Warszawa 2004.

Oczkowski T., Oszustwo asekuracyjne, Zakamycze, Krakéw 2004.

Oczkowski T., Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Zakamycze, Krakéw 2004.

Orlicki M., Umowa ubezpieczenia, CH Beck, Warszawa 2002.

Pohl L., Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego [art. 298 k.k.] — uwagi zasadnicze, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4.

Pohl L., Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (uwagi w zwiqzku z artykutem Marcina
Malinowskiego], ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1.

Pohlt., Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego a przestepstwo oszustwa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3.

Pyka A., Oszustwo asekuracyjne, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 9.

Rydzek T., Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w Swietle teorii i praktyki, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2.

Stolarczyk I., Przestepstwo oszustwa a zamiar ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3.

Taubenschlag R., Prawo rzymskie, PWN, Warszawa 1995.

Tobis A., Rola ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 1.

Uchwata sktadu 7 sedziéw z dnia 12 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt Ill AZP 19/95.

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst
jedn. Dz. U. 2018, poz. 999 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego (Dz. U. nr 126, poz. 615).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 1025 z p6zn.zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 1600).

Wasiewicz A., Kowalewski E., Postulowany ksztaft umowy ubezpieczenia w Kodeksie Cywilnym,
,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12.

Wicinski G., Oszustwo ubezpieczeniowe, ,Prokuratura i Prawo” 1991, nr 7, 8.

Zawtocki R., Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Tom Il. Komentarz do artykutéw 222—-316, Krélikowski
M., Zawtocki R. [red.], CH Beck, Warszawa 2013.

—bb —



Zdarzenie a wypadek ubezpieczeniowy — uwagi na tle konstrukcji przestepstwa ...

Incident and insurance accident — comments on the construction
of the so-called insurance fraud

The article analyses the concept of “incident” and “insurance accident” against the construction
of the so-called crime of insurance fraud indicated in article 298 of the Act of 6 June 1997 Criminal
Code. The analysis of these definitions leads the author to the conclusion that the features of insur-
ance fraud have not been precisely formulated, which may cause avoiding liability by criminals and
in consequence financial losses suffered by insurance companies.

Key words: insurance fraud, incident and insurance accident, insurance crime.
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