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Mozliwos¢ objecia ochrong ubezpieczeniowg
odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie punitive damages

w prawie amerykanskim®

Odszkodowanie karne stanowi kontrowersyjnq pod wzgledem teoretycznym, ale prawnie egzekwowalnq
doktryne. W zagadnieniu tym zawiera sie wiele problematycznych kwestii prawnych, ktére teoretycy
probujq rozwiqzac¢ od kilkudziesieciu lat. Jedna z takich kwestii dotyczy mozliwoSci objecia ochronq
ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci z tytutu odszkodowania karnego. Obecnie nie ma zgody co do tego,
czy prawo powinno zezwala¢ na takiego rodzaju ochrone. Amerykanhska judykatura jest podzielona:
niektdre sqdy negujq ten rodzaj ubezpieczenia ze wzgledu na sprzeczno$¢ z politykq prawng, jednak
zdecydowana wiekszo$¢ dopuszcza takq mozliwosé. Niniejszy artykut wyjasnia, dlaczego kwestia ob-
jecia ochronq ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci z tytutu odszkodowania karnego jest tak problema-
tyczna i wskazuje, jak radzq sobie z niq amerykanskie sqdownictwo oraz praktyka ubezpieczeniowa.

Stowa kluczowe: odszkodowanie karne, odpowiedzialno$¢ deliktowa, prewencja, represja, kompensa-
cja, ubezpieczenie, ubezpieczyciel, umowa ubezpieczenia.

1. Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i jest efektem
uczestnictwa autorki w V Edycji Programu Mobilno$¢ Plus.
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Wprowadzenie

Punitive damages?® (exemplary damages, vindicative damages, smart money)® to odszkodowanie
zasadzane w trybie procesu cywilnego obok lub ponad wysokos$¢ odszkodowania petnigcego cel
wuyfacznie restytucyjny, zwanego odszkodowaniem kompensacyjnym (compensatory damages).
Jaka jest zatem rola punitive damages, skoro nie stanowia one rekompensaty za szkode, a jed-
nak sg zasadzane na gruncie prawa prywatnego? OdpowiedZ na to pytanie nie jest niestety ani
prosta, ani jednoznaczna. Natura punitive damages jest ztozona, co sprawia, ze od wielu lat trwa
spor doktrynalny w zakresie funkcji, jakie instytucja ta petni w systemie prawa prywatnego. Mimo
podzielonych zdan teoretykéw, sady amerykanskie zasadzajg odszkodowanie karne z niemale-
jacq intensywnoscia. Sumy przyznawane tytutem odszkodowania karnego s wyjatkowo zrozni-
cowane — niektore sady zasadzajq punitive damages w odpowiedniej proporcji do compensatory
damages, inne akceptuja werdykty tawy przysiegtych, w ktérych punitive damages przekraczajg
dziesiecio- lub nawet kilkusetkrotnie compensatory damages. Ze wzgledu na niemalejaca popu-
larno$¢ odszkodowania karnego oraz rosnace kwoty zasadzane z tego tytutu* kwestia mozliwosci
objecia punitive damages ochrong ubezpieczeniowa staje sie niezwykle istotna. Zainteresowani nig
sq nie tylko potencjalni ubezpieczeni czy ubezpieczyciele, ale takze cate spoteczenstwo, na ktére
spada zwykle ostateczny koszt takiej ochrony.

Celem niniejszego opracowania jest w pierwszej kolejnosci przyblizenie konstrukcji odszkodo-
wania karnego poprzez wyjasnienie jego genezy i funkcji, jakie petni w tych systemach prawnych,
w ktérych jest zasadzane. Oméwienie réznych teorii uzasadniajacych zasadzanie odszkodowa-
nia karnego w doktrynie i praktyce postuzy nastepnie jako punkt wyjscia do dalszych rozwa-
zan nad mozliwoscig ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie punitive damages.
Ustawodawstwo i praktyka orzecznicza réznig sie w tej kwestii znacznie pomiedzy poszczegél-
nymi stanami. W wiekszosci przypadkoéw da sie jednak wychwyci¢ ,punkty styczne” nawigzujace

2. Jakoze instytucja ta nie ma swego odpowiednika ani w prawie polskim, ani w prawie krajéw bliskich nam kultu-
rowo, zmuszona jestem przyja¢ nazwe, ktéra w najwierniejszy sposob odzwierciedlataby jej sens. Z tego wzgle-
du zdecydowatam sie postugiwac okresleniem ,odszkodowanie karne”. Nazwa ta wydaje si¢ dobrze oddawac
niejednoznaczny charakter omawianej instytucji. Ponadto nazwa taka postugujq sie nieliczne polskie opraco-
wania w zakresie punitive damages. Por. m.in. E. Baginska, Odszkodowanie karne (punitive damages) w pra-
wie amerykanskim, ,Pafnstwo i Prawo” 2001, nr 9; M. Syska, Wysokos¢ zasadzonego odszkodowania oraz tzw.
punitive damages a klauzula porzadku publicznego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1; S. Sottysifski, Wazny wyrok w sprawach stwierdzenia wykonal-
nosci czesci zagranicznego orzeczenia sadowego oraz pojecia klauzuli porzadku publicznego. Glosa do wyroku
Sadu najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 roku, | CSK 697/12, ,Polski Proces Cywilny” 2014, nr 3; M. Orecki,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, | CSK 697/12, OSP 2014, nr 9.

3. Doktrynaiorzecznictwo amerykanskie postugujg sie pojeciem punitive damages, z kolei doktryna i orzeczni-
ctwo angielskie preferujg nazwe exemplary damages. Pozostate nazwy stosowane sg zamiennie w obu krajach.

4. Por. m.in. Browning-Ferris Indus., 492 U.S. 257 (werdykt zasadzajacy okoto 6 000 000 tytutem odszkodowania
karnego dolaréw utrzymany w mocy); Bankers Life & Cas. Co. v. Crenshaw, 486 U.S. 71 (1988) (1 600 000 dola-
réw odszkodowania utrzymane w mocy); Palmer, 684 P-2d 187 (6 200 000 dolaréw odszkodowania utrzymane
w mocy); Ford Motor Co. v. Stubblefield, 171 Ga. App. 331,319 S.E.2d 470 (1984) (8 000 000 dolaréw odszkodo-
wania utrzymane w mocy).
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do tzw. public policy® i réznego rodzaju wymogdw procesowych. Opracowanie zakorcza rozwazania
dotyczace roli ubezpieczycieli i sagdownictwa w ksztattowaniu sie praktyki zwigzanej z objeciem
punitive damages ochrong ubezpieczeniowa. Przeprowadzona analiza dotyczy amerykanskiego
systemu prawnego, jako ze to wtadnie tam punitive damages majq hajszersze zastosowanie i to
wtasnie tam problematyce tej po$wieca sie najwiecej uwagi w nauce prawa.

1. Krétka geneza odszkodowania karnego

Powszechnie przyjmuije sie, ze prawo prywatne i prawo publiczne s dwiema oddzielnymii samo-
dzielnymi sferami regulacji. 0 ich czotowych reprezentantach — prawie cywilnym i prawie karnym
— mozna by nawet powiedzie¢, ze wiecej je dzieli niz taczy. Odmienny jest nie tylko cel, inna jest
takze metoda regulacji. Podstawowg funkcjq prawa cywilnego jest ochrona interesu prywatne-
go jednostki, funkcjg odpowiedzialnosci cywilnej zas kompensacja wyrzadzonej szkody. Z kolei
funkcja prawa karnego jest przede wszystkim represja oraz prewencja. 0 ile funkcja prewencyj-
na nie jest catkowicie obca prawu cywilnemu, o tyle represja praktycznie w ogéle nie wpisuje sie
w naczelne zasady prawa cywilnego.

Bez wzgledu na to, jak bardzo tradycyjne postrzeganie prawa jest zwigzane z podziatem na sfe-
re prywatng i publiczna, niektérym systemom prawnym znana jest instytucja, ktéra wskazany
wyzej podziat zaburza. Tak zwane odszkodowanie karne (punitive damages), szeroko stosowane
w prawie amerykanskim, znane takze innym porzadkom prawnym®, stato sie przedmiotem licz-
nych dyskusji wérdd przedstawicieli doktryny oraz praktykéw i wymusito spojrzenie na funkcje
i zasady odpowiedzialno$ci cywilnej z nieco innej perspektywy.

Geneza punitive damages nie jest prosta do zrekonstruowania, a ich historia moze siegac ty-
siecy lat wstecz. Jedna z teorii wskazuje, ze pierwowzorem dzisiejszego odszkodowania karnego
byta instytucja multiple damages — wielokrotno$ci odszkodowania zasadzanego na rzecz poszko-
dowanego. Sytuacje, w ktérych poszkodowany mégt zadac¢ dwu-, trzy- lub nawet czterokrotnosci
naleznego mu odszkodowania, zostaty opisane juz w kodeksie Hammurabiego dwa tysiace lat
przed nasza erg”. Slady zwielokrotnionego odszkodowania odnalez¢ mozna takze w kodeksach
starozytnej Grecji® oraz Egiptu®. Warto odnotowac fakt, ze sytuacje, w ktorych odszkodowanie sta-
nowi wielokrotnos$¢ szkody, przewiduje rowniez Biblia w Piecioksiegu Mojzeszowym™. Wydaje sie,

5. Przez public policy rozumiem w niniejszym opracowaniu szeroko ujetq polityke prawna, na ktérq skfadaja
sie zasady porzadku publicznego, funkcje poszczegélnych instytucji prawnych oraz cele, jakie zamierza
0siggnac ustawodawca.

6. Odszkodowanie karne zasadzane jest obecnie m.in. w Anglii, Walii, Kanadzie, Australii, na Cyprze, w |zraelu
czy Nowej Zelandii.

7. L.L.Schlueter, K. R. Redden, Punitive damages, Lexis Publishing, Charlottesville 1995, s. 1. Tytutem przykta-
du wskaza¢ mozna, ze par. 5 kodeksu stanowit, iz jednym z uprawnien sedziego byto zwigkszenie sankcji
wskazanej w orzeczeniu do jej dwunastokrotnosci, jezeli wymagaty tego wzgledy stusznosci.

8. H.Jolowicz, The assessment of penalties in primitive law, [w:] Cambridge Legal Essays, Heffer & Sons Ltd.,
Cambridge 1926, s. 216.

9. Ibidem,s. 216.

10. Ksiega Wyjscia 22:9 przewidywata podwojne odszkodowanie w przypadku wszelkich naruszen nietykalnosci
osobistej lub wtasnosci. Przyktad za: L. L. Schlueter, K. R. Redden, op. cit., s. 3.
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ze uzasadnieniem dla wprowadzania takiego mechanizmu prawnego byta przede wszystkim chec
ukarania sprawcy szkody, prewencja oraz préba zapobiezenia prywatnej, czesto krwawej, zemscie.

Takze prawu rzymskiemu znana byta instytucja multiple damages*'. Prawo XII tablic w kilku
przypadkach pozwalato na zasadzenie odszkodowania w wysokosci wielokrotno$ci poniesionej
szkody. W sytuacji niedotrzymania ztozonej wczesniej obietnicy sankcja byta podwojna wyso-
ko$¢ odszkodowania®?, poszkodowany na skutek stosowania lichwy mogt domagac sie poczwor-
nej wysokosci odsetek ponad te, ktore przewyzszaty odsetki prawnie dozwolone®, a w przypad-
ku nienalezytego wykonania zobowigzania depozytu mozliwe byto domaganie sie podwojnego
odszkodowania®.

Wynika z tego, ze wielu prawodawstwom starozytnym znana byta kategoria wielokrotnosci
odszkodowania zasadzanego na gruncie prawa prywatnego. | cho¢ multiple damages i punitive
damages to dwie rézne konstrukcje prawne, to wydaje sie, ze wiecej je taczy niz dzieli*®. Wspéina
wydaje sie przede wszystkim funkcja obu konstrukcji — ukaranie sprawcy nagannego czynu
niedozwolonego oraz odstraszenie przysztych potencjalnych sprawcow®. Wspéine jest takze to,
iz w obu przypadkach finalne odszkodowanie znacznie przekracza wysokos¢ poniesionej przez
poszkodowanego szkody oraz fakt, ze ,nadwyzka” trafia do rgk samego poszkodowanego, a nie
zadnej instytucji panstwowej¥. A zatem argument, iz prawo prywatne od swych najdawniejszych
czasow petnito funkcje jedynie kompensacyjng, wydaje sie trudny do obrony.

Multiple damages maja dtuga tradycje takze w systemie prawnym common law. W Anglii moz-
liwoé¢ zasgdzenia wielokrotnosci odszkodowania znana byta juz w XIIl wieku. | chog, jak zostato
wspomniane powyzej, liczni autorzy doszukujg sie pierwowzoru punitive damages wtasnie w in-
stytucji multiple damages, to nalezy wspomnie¢, ze pierwszym Zrodtem, ktére wyraZnie stanowi,
iz zasadzone zostato odszkodowanie karne, a nie wielokrotno$¢ odszkodowania, jest angielska
sprawa Wilkes v. Wood z 1763 roku.’® Powdd byt autorem oczerniajacego kréla pamfletu, ktéry
ukazat sie na tamach gazety ,North Briton”. Na krélewski rozkaz dom powoda zostat przeszukany,
a czesc¢ przedmiotéw stanowigcych jego wtasnos¢ zatrzymana. Nakaz przeszukania i zatrzyma-
nia okazat sie jednak w Swietle prawa niewazny. W sprawie z powodztwa cywilnego przeciwko

11. W.W.Buckland, A.D. McNair, Roman law and common law, Cambridge University Press, Cambridge 1952,
s. 344-345; H. Jolowicz, Historical introduction to the study of Roman law, Cambridge University Press,
Cambridge 1967, s. 170.

12. Tablica VI.2, za: L. L. Schlueter, K. R. Redden, op. cit., s. 3.

13. Tablica VIII.18, za: ibidem.

14. Tablica VIIl.19, za: ibidem.

15. Takze sadownictwo amerykanskie zwraca uwage na liczne podobiefstwa migdzy obiema konstrukcjami. Por.
m.in.: Abell v. Potomac Ins. Co., 858 F.2d 1104 (5th Cir. 1988); Fryar v. Abell, 109 S.Ct. 3236 (1989); United
States v. Price, 290 F.2d 525 (6th Cir. 1961); United States v. Edwards, 667 FSupp. 1204 (W.D. Tenn. 1987);
Summers v. FDIC, 592 FSupp. 1240 (W.D. Okla. 1984).

16. W zakresie réznic pomiedzy multiple damages i punitive damages nalezy zauwazyc, ze w przypadku tych
pierwszych nie jest brana pod uwage sytuacja materialna sprawcy szkody, jako ze suma rzeczywistego
odszkodowania jest mnozona automatycznie przez przewidziany prawnie mnoznik. Z kolei w przypadku
punitive damages sytuacja majatkowa sprawcy odgrywa istotna rolg, gdyz dzigki niej ustala si¢ pozadany
poziom represji oraz prewencji.

17, Wiekszos¢ stanéw amerykanskich pozwala powodowi na zatrzymanie cato$ci odszkodowania karnego,
sq jednak i takie, ktore nakazujq zaptate pewnej czesci na rzecz organdw wiadzy stanowe;.

18. Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763].
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krélowi powdd argumentowat, ze zasadzenie ,drobnego” odszkodowania nie powstrzyma wiadzy
przed dalszym naruszaniem praw zwyktych mieszkancow. Sad przychylit sig do tej argumentac;ji
i obok odszkodowania za doznane szkody zasadzit takze punitive damages. W oparciu o te same
ustalenia faktyczne rozstrzygnieto sprawe Huckle v. Money*®, w ktérej powodem byt drukarz i wy-
dawca ,North Briton”. Takze jego dom zostat przeszukany na rozkaz kréla, a urzadzenia niezbedne
do drukowania — skonfiskowane. W procesie cywilnym tawa przysiegtych zasadzita na jego rzecz
odszkodowanie w wysokoéci 300 funtéw, z czego jedynie 20 funtdw byto odszkodowaniem za rze-
czywiscie poniesiong szkode?.

Wywodzaca sie z angielskiego common law doktryna punitive damages znalazta takze podat-
ny grunt do dalszego rozwoju na terenie Stanéw Zjednoczonych. | cho¢ wiekszo$¢ stanéw pozwala
obecnie na zasadzanie odszkodowania karnego w trybie procesu cywilnego?, to teoretycy prawa
toczq nieustanny spér o zgodnos$¢ punitive damages z Konstytucjq i z naczelnymi zasadami pra-
wa prywatnego oraz o celowos¢ utrzymania takiej konstrukcji prawnej?.

W Swietle powyzej poczynionych uwag mozna postawic teze, ze pierwsze orzeczenia, w kto-
rych postuzono sie nazwa exemplary lub punitive damages i w ktérych doszto do wyodrebnienia
odszkodowana karnego od pozostatej sumy zasadzonej na rzecz poszkodowanego, przesadzity
o penalnym charakterze tego odszkodowania. Réwniez wspétczesnie ta funkcja odszkodowa-
nia karnego zdaje sie odgrywac pierwszoplanowg role. Zgodnie z definicjq zawarta w par. 908
Restatement Second of Torts odszkodowanie karne to odszkodowanie inne niz odszkodowanie
za rzeczywiscie poniesiong szkode, a takze odszkodowanie nominalne, zasadzane przeciwko
sprawcy w celu ukarania go za jego oburzajace zachowanie oraz w celu powstrzymania jego sa-
mego iinnych przed podobnym zachowaniem w przysztosci®. Takie samo podejécie odnalezé
mozna w praktyce sadéw amerykanskich, ktére zasadzajq punitive damages przede wszystkim
w celu napietnowania i ukarania wyjatkowo nagannego zachowania pozwanego oraz odstraszenia
ewentualnych przysztych sprawcow podobnych szkod®.

19. Wils.K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763).

20. Opis stanu faktycznego za: L. L. Schlueter, K. R. Redden, op. cit., s. 5.

21. Punitive damages s akceptowane w we wszystkich stanach z wyjatkiem stanu Nebraska, ktéry nie uznaje
punitive damages ze wzgledéw konstytucyjnych, a takze standéw Massachusetts, New Hampshire, Washington
oraz Louisiana, ktére zezwalajq na zasadzenie odszkodowania karnego jedynie w sytuacjach przewidzianych
ustawowo.

22. Worzeczeniu Bass v. Chicago and Northwestern Railway Co. wyrazono nastepujacg opinie: ,Zawsze zatowa-
tem, ze doktryna punitive damages zostata zaakceptowana przez ten [Sad Najwyzszy stanu Wisconsin —
przyp. aut.] sad w sprawach z zakresu czynéw niedozwolonych. Zasadniczo trudno jest bowiem zrozumie¢,
dlaczego poszkodowany czynem niedozwolonym, ktérego szkoda zostata w catosci zrekompensowana,
powinien otrzymac co$ ponadto. Réwnie trudno jest zrozumie¢, dlaczego suma, ktéra ma stanowic kare dla
sprawcy szkody, miataby i$¢ do rak poszkodowanego, a nie spoteczenstwa, w imieniu ktérego kara ta jest
nakfadana”. Bass v. Chicago and Northwestern Railway Co. 39 Wis. 636, Wis. Supreme Court [1876). Zob. tak-
ze: E. Baginska, op. cit. oraz |. Adrych-Brzezinska, Odszkodowanie karne — sposéb na efektywniejsze prawo
czy efektowny amerykanski partykularyzm prawny ?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 39.

23. Punitive damages are damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person
to punish him for his outrageous conduct and to deter him and others like him from similar conduct in the
future.

24. Por. D.G. Owen, The moral foundations of punitive damages, ,Alabama Law Review” 1989, nr 40 i cytowane
tam orzecznictwo.
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2. Funkcje punitive damages w prawie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Cho¢ Restatement Second of Torts jasno wskazuje, ze celem punitive damages nie jest kompensa-
cja, a che¢ ukarania nagannego zachowania sprawcy szkody, a wnioski takie ptyna takze z analizy
amerykanskiej judykatury, wsréd teoretykéw trwa nieustanny spér o prawne uzasadnienie dla
zasadzania oraz o funkcje odszkodowania karnego. Cze$¢ prezentowanych koncepcji zakfada,
ze uzasadnieniem dla istnienia i zasqdzania punitive damages jest teoria retrybutywizmu. Inne,
w tym liczne orzecznictwo, wyraznie wskazujq na prewencje jako gtéwny powdd stosowania od-
szkodowania karnego w praktyce. Odptata za wyrzadzong szkode oraz prewencja nie wyczerpujg
jednak bogactwa funkgcji, jakie przypisuje sie odszkodowaniu karnemu. Sq bowiem i takie koncep-
cje, ktére, bazujac na teorii sprawiedliwosci Arystotelesa, doszukuja sie w odszkodowaniu karnym
rekompensaty za naruszong godno$¢ poszkodowanego, a zatem nawigzuja do funkcji czysto kom-
pensacyjnej. Réznorodnos¢ koncepcji uzasadniajacych zasadzanie punitive damages sprawia,
Ze instytucja ta jest nieustajacym obiektem zainteresowania zaréwno teoretykéw, jak i praktykow
prawa. Warto zatem przyjrzec sie blizej niektérym pogladom w tej kwestii, bo moze okazac sie,
ze odpowiednie uzasadnienie zmienia sposéb, w jaki postrzega sie doktryne punitive damages.

2.1 Odptata za naganne zachowanie sprawcy szkody

Tzw. retribution, czyli odptata za naganne zachowanie sprawcy, jest chyba tym uzasadnieniem
dla zasadzania punitive damages, ktére zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wysuwa sie
na pierwsze miejsce®. | cho¢ gtéwny zarzut wobec tej koncepcji polega na tym, ze pozwala sie
na istnienie instytucji prawnej na ksztatt ,prywatnej zemsty” we wspétczesnym prawodawstwie,
to kontrargument brzmi zwykle tak: ,cho¢ poczatkowo moze sie to wydawac dziwne, ze wspot-
czesny system prawny jest oparty na rodzaju prywatnej zemsty, to nie dziwi fakt, ze prawo po-
zwala osobie poszkodowanej ztosliwym dziataniem innej osoby wytadowywac swoje oburzenie
poprzez wydobycie od sprawcy odpowiedniej sumy tytutem kary sadowej. Ta forma odptaty jest
jak najbardziej wtadciwa, jako ze chroni i promuje dwie najbardziej podstawowe wartosci, ktére
lezq u podstaw systemu prawnego — wolnos¢ i rownosc¢”?. Niektdrzy teoretycy amerykanscy
postuguja sie charakterystycznym poréwnaniem, ktére ich zdaniem dobrze obrazuje te funkcje
punitive damages. David Owen poréwnuje sprawce szkody do ztodzieja, ktéry zastuguje na kare,
poniewaz ,ukradt’ rzeczy warto$ciowe, zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak i spoteczefstwa.
Sprawca zabiera zatem (kradnie) zaréwno od jednostki, jak i od spoteczeristwa. Dobra te nalezy
zwraci¢, aby zapobiec niesprawiedliwemu zubozeniu poszkodowanego (ktérym jest i jednostka,
i spofeczenstwo) oraz bezpodstawnemu wzbogaceniu sie sprawcy szkody. Szale sprawiedliwosci,
zachwiane czynem niedozwolonym, wracajq do réwnowagi jedynie w sytuacji, gdy zrekompensuje-
my obie straty, samo odszkodowanie jest zatem niewystarczajace, wymagana jest bowiem takze

25. D.G.0Owen,A punitive damages overview: functions, problems and reform, ,Villanova Law Review” 1994, nr 39,
s. 375.

26. Ibidem.
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kara dla sprawcy szkody. Punitive damages petniaq w tym przypadku wiasnie funkcje kary za kra-
dziez dokonang zaréwno przeciwko samemu poszkodowanemu, jak i przeciwko spoteczenstwu?®.

Jezeli spojrzy sie na odszkodowanie karne z tej perspektywy, to nie powinien dziwic¢ fakt,
ze jednym z wymogoéw, jakie musza byc spetnione w celu jego zasadzenia, jest to, by dziatanie
pozwanego byto umysine, razaco niedbate, wyjatkowo lekkomysine, ztosliwe, dokonane z pre-
medytacjg lub z niskich pobudek. Czyny nieumysine nie niosg bowiem z sobg zwykle niczego
poza prawnie nieuzasadnionym przesunieciem débr z A do B, gdzie A to poszkodowany czynem
niedozwolonym, a B to sprawca szkody. Takie dziatania nie wymagaja zatem innych $rodkéw na-
prawczych niz petna restytucja. Wobec powyzszego wiodace stanowisko w doktrynie i orzeczni-
ctwie amerykanskim jest takie, ze punitive damages nie powinny byc zasadzane przy czynach
o niedotozenie nalezytej staranno$ci (negligence ).

2.2. Prewencja generalna i indywidualna

Wskazana wyzej funkcja odptaty miata na celu ukaranie sprawcy za jego niewtasciwe, z punktu
widzenia moralnego, zachowanie i najczesciej umysine naruszenie praw poszkodowanego. Z kolei
funkcja prewencyjna odszkodowania karnego przesuwa niejako swdj punkt ciezkosci z interesu
samego poszkodowanego na interes spoteczenstwa. | cho¢ prewencja, jako jedna z podstawo-
wych funkcji kary, jest przedmiotem nieustannych debat wérdd teoretykow prawa®, to wiekszosc¢
z nich stoi na stanowisku, ze odpowiednio dobrana i szybko wymierzona kara spetnia te funkcje
przynajmniej w czesci. Podobnie jest w przypadku punitive damages — ich efektywnos$¢ w petnie-
niu tej funkcji rowniez zalezy od dwoéch czynnikéw. Po pierwsze od tego, jaka jest skutecznos¢
w wykrywaniu i pocigganiu do odpowiedzialnos$ci sprawcéw tych czynéw, w przypadku ktérych
mozliwe jest zasadzenie odszkodowania karnego. Po drugie od tego, jaka jest spoteczna $wia-
domos¢ bezprawnosci takich czyndw oraz sankcji z nimi zwigzanych®®. Wobec powszechnego
przekonania, ze duza czes$¢ czynéw niedozwolonych pozostaje niewykryta lub ich sprawca z ja-

27. D.G.Owen, The moral foundations..., s. 709—-710. Autor dalej wyjasnia, ze kiedy sprawca umysinie naru-
sza prawa innej osoby, to tym samym ,kradnie” cze$¢ autonomii poszkodowanego, co niejako potwierdza,
ze stawia on i ceni siebie wyzej niz poszkodowanego. Jezeli zatem zasadzaliby$my jedynie odszkodowanie,
ktére bytoby réwne poniesionej szkodzie materialnej, to rdwnowaga migdzy sprawca a poszkodowanym nie
zostataby w petni przywrdcona. Stad konieczno$¢ natozenia dodatkowej sankcji na sprawce takiego czynu.
Naruszenie praw poszkodowanego, ktére autor przyréwnuje do kradziezy, sktada si¢ bowiem z dwéch odreb-
nych elementow: 1) nieuzasadnionego transferu dobr od poszkodowanego do sprawcy szkody oraz 2) bez-
prawnego charakteru takiego transferu, ktory narusza prawa przynalezne poszkodowanemu, przez co ,krad-
nie” cze$¢ jego wolnosci (,the illicit transfer of freedom from the victim to the thief”). Kara, ktorg stanowi
konieczno$¢ zaptaty odszkodowania karnego, stuzy przywréceniu réwnosci poszkodowanego w stosunku
do ztodzieja — sprawcy szkody, a dzieje sie to poprzez zmniejszenie dodatkowej wartosci sprawcy szkody
i zwrot bezprawnie odebranej poszkodowanemu wolnosci. Prawo potwierdza w ten sposéb réwna warto$¢
wszystkich i obowigzek kazdej osoby do poszanowania praw innych.

28. Por.D.B. Dobbs, The law of torts, West Group, St. Paul 2000, s. 1064—1065. Zob. takze: Smith v. Wade, 461 U.S. 30,
103 S. Ct. 1625, 75 L. Ed.2d 632 (1983]; Owens-lllinois, Inc. v. Zenobia, 325 Md. 420, 601 A.2d 633 (1992].

29. Por. m.in. G. Calabresi, The costs of accidents. Alegal and economic analysis, Yale University Press, New
Haven 1970, s. 22-23, gdzie autor kwestionuje zwigzek pomiedzy odszkodowaniem zasgdzanym na rzecz
poszkodowanego, a odstraszeniem lub ukaraniem sprawcy szkody.

30. D.G.0Owen,Apunitive damages overview...,s. 377.
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kichkolwiek powodéw nie zostaje pociagniety do odpowiedzialnoéci, rolg punitive damages jest
wzmocnienie funkcji prewencyjnej pozostatych przepiséw prawnych poprzez upublicznienie i na-
glosnienie tych czyndéw, ktére zostajq wykryte, a ich sprawca pociagniety do odpowiedzialnosci,
a ktére jednoczes$nie s tak naganne, ze samo naprawienie szkody jest niewystarczajace. W tym
miejscu warto wspomniec o jeszcze jednej funkcji odszkodowania karnego, ktéra jest dosc silnie
powigzana z funkcjq prewencyjna. W literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, ze mozliwo$¢
otrzymania dodatkowych Srodkdw pienieznych tytutem odszkodowania karnego jest zachetg dla
poszkodowanych rozwazajacych wystapienie na droge sadowa?®. Koncepcja ta jest zdecydowanie
bardziej przekonujaca po osadzeniu jej w amerykanskich realiach prawnych, w ktérych obowigzu-
je zasada, iz kazda strona ponosi wtasne koszty sadowe bez wzgledu na to, czy wychodzi z sadu
jako wygrana czy przegrana.

Jak wskazuje David Owen, do potencjalnych przysztych sprawcéw szkaéd trafia informacja,
ze cena bycia ,ztapanym” znacznie przekracza wartos¢ tupu®. Efekt ten moze byé szczegdlnie
widoczny w tych wszystkich przypadkach, w ktérych bezprawnos¢ dziatania sprawcy szkody nie
jest od poczatku oczywista. Produkcja i sprzedaz tysiecy wadliwych produktéw konsumenckich
w catym kraju lub poza jego granicami wigze sie z tego rodzaju dziataniem — producent majacy
Swiadomos$¢ wadliwosci produktu, a nieusuwajacy wady, np. z powodu wysokich kosztéw prze-
projektowania produktu, dopuszcza sie niewtasciwego zachowania tak dtugo, jak dtugo nie zo-
stanie ,przytapany”. Jezeli natomiast koszt przeprojektowania produktu jest wyzszy niz suma
potencjalnych odszkodowan wyptaconych poszkodowanym przez tenze produkt, to producent
nie ma zadnej motywacji do tego, by uczyni¢ swoj produkt bezpiecznym. Jezeli jednak oprocz
odszkodowania kompensacyjnego zmuszony bedzie zaptaci¢ odszkodowanie karne znacznie te
szkode przewyzszajgce (mowimy tutaj o sumie kilkunastokrotnie lub kilkuset krotnie wyzszej),
to ostateczny bilans zyskow i strat moze przemawiac za szybszym usunieciem wady®.

Podsumowujac, mozna stwierdzic¢, ze jezeli informacja o tym, ze wyrzadzanie takich szkéd
jest zupetnie nieoptacalne, odpowiednio szeroko udostepniona, nie spetnia funkcji prewencyjnej,
to trudno sobie wyobrazi¢ instytucje, ktorg lepiej wypetniataby to zadanie™.

2.3. Kompensacja szkody

Powszechnie przyjmuje sie, ze gtéwnymi funkcjamipunitive damages sq odptata za niewtasciwe
zachowanie oraz prewencja generalna i indywidualna, jednak wielu teoretykéw wskazuje takze

31. Ibidem.

32. Ibidem,s. 378: ,In sum, the deterrence message directed at would-be thieves is that the price of getting cau-
ght, discounted by the risk thereof, exceeds the value of the booty”.

33. Por. gtosne amerykanskie sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci za produkt, w ktérych zasadzono punitive da-
mages: BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 116 S.Ct. 1589 (1996]); Philip Morris USA v. Williams,
549 U.S. 346, 127 S.Ct. 1057 (2007).

34. Prawda jest jednak takze to, ze zasadzenie astronomicznych kwot tytutem odszkodowania karnego w przy-
padku spraw z zakresu odpowiedzialnosci za produkt zmusito niektérych przedsigebiorcow na rynku amery-
kanskim do zakonczenia dziatalnosci.
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na kompensacje, jako gldwng® lub uzupetniajaca®® funkcje odszkodowania karnego. Zdaniem
Richarda Wrighta filozoficznym uzasadnieniem dla istnienia punitive damages jest teoria sprawied-
liwosci Arystotelesa, ktéra zaktada dychotomiczny i wyczerpujacy podziat na sprawiedliwo$¢ dys-
trybutywna (distributive justice) oraz sprawiedliwos¢ naprawczg (corrective justice), przy czym
w tej ostatniej mozna wyodrebni¢ jeszcze podgrupe w postaci sprawiedliwosci retrybutywnej (re-
tributive justice)¥. Autor wyjasnia, ze wszelkiego rodzaju interakcje miedzy osobami poddawane
sq ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci naprawczej. Jezeli zatem mamy do czynienia
z przesunieciem débr od A do B, i przesuniecie takie jest niezgodne z zasadami tejze sprawiedliwo-
Sci, to strata, jakg ponosi jeden z uczestnikdw, podlega¢ powinna rektyfikacji. Jezeli jednak mamy
do czynienia z dziataniem, ktdre jest naganne zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie (morally
blamewhorthy — ,subjectively as well as objectivaly inconsistent with one’s equal negative free-
dom”), to sama rekompensata nie wystarczy, jako ze poszkodowany doznat takze uszczerbku
w swej godnosci (a discrete dignitary injury ). Wtedy, oprocz kompensacji, niezbedne jest takze
siegniecie po forme prywatnej kary (odptaty) w postaci punitive damages. Punitive damages sta-
nowig zatem rekompensate za uszczerbek w godnosci, ktérego nie rekompensuje odszkodowanie
ani zado$c¢uczynienie. Jak dalej wskazuje autor, prawo cywilne (w szczegolinosci prawo odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej), w przeciwienstwie do prawa karnego, nie wymaga, by dziatania
pozwanego byty naganne z moralnego punktu widzenia. Pociggniecie do odpowiedzialnosci staje
sie bowiem mozliwe juz w przypadku obiektywnej nieprawidtowosci zachowania sprawcy szkody
(np. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Dlatego tez sytuacje, w ktérych uruchamiac bedzie-
my instrument prawny w postaci odszkodowania karnego, nie bedg wystepowaty nader czesto®.

Koncepcje takq zdaje sie podziela¢ rowniez David Owen, ktéry dodatkowo wskazuje, ze puni-
tive damages wynagradzajq powodowi te szkody, ktére nie podlegajq rekompensacie, gdyz nie
wpasowujq sie w zadne ze znanych kategorii prawnych. Przyktadem mogg tu byc utracone kon-
takty i mozliwosci handlowe, ktére przepadty bezpowrotnie na skutek dtugiego pobytu poszko-
dowanego w szpitalu. Ponadto, jak zostato wspomniane powyzej, w tych wszystkich systemach
prawnych, w ktérych nie obowigzuje zasada, ze przegrywajacy ponosi koszty procesowe swoje
i przeciwnika, punitive damages rekompensujq poszkodowanemu wydatki zwigzane z prowadze-
niem postepowania. W warunkach amerykanskich jest to o tyle istotne, ze koszty procesu i petno-
mocnika siegajg zwykle 30%—40% catej sumy zasadzonej na rzecz powoda (contingency fee)*.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze w doktrynie amerykanskiej wskazuje sie takze inne
funkcje punitive damages, do ktérych nalezq funkcja edukacyjna (education) oraz wspomaganie
egzekwowania prawa (law enforcement ). Jak wynika z powyzszego, réznorodnos¢ funkcji przypi-
sywanych punitive damages sprawia, ze instytucja ta nabiera wielowymiarowego charakteru, a jej
jednoznaczna ocena nie jest prosta. Teoretykom i praktykom Europy kontynentalnej zdecydowanie

35, R.W.Wright, Right, justice and tort law [w:] D. G. Owen, Philosophical foundations of tort law, Oxford University
Press, Oxford—New York 1995, s. 174—175.

36. D.G. Owen, Punitive damages in products liability litigation, Michigan Law Review 1976, Nr 74, s. 1295.

37. R.W.Wright, op. cit., s. 174—175.

38. Ibidem,s. 175.

39. Ibidem,s. 175-176.

40. D.G.0Owen, A punitive damages overview...,s. 379.

41. Blizsze oméwienie tych funkcji zob. D. G. Owen, A punitive damages overview..., s. 374 oraz 380 i nast.
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tatwiej jest zaakceptowac uzasadnienie nawigzujace do szeroko ujetej kompensacji, niz dopuscic
mysl o istnieniu konstrukcji, ktéra tak bardzo zaburza podziat migdzy prawem cywilnym, a pra-
wem karnym, wprowadzajac element represji na grunt prawa cywilnego.

3. Mozliwo$¢ objecia ochrong ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci
z tytutu punitive damages

3.1 Obecny stan prawny

Aniw doktrynie, ani w orzecznictwie sadow amerykanskich nie ma zgody co do tego, czy punitive
damages powinny zostac objete ochrong ubezpieczeniowg. Wiekszos¢ sadéw stanowych dopuszcza
taka mozliwos$¢, stosujac niekiedy réznego rodzaju ograniczenia. Sq jednak i takie stany, w ktérych
mozliwosc ta jest catkowicie wytaczona. Sady po jednej i po drugiej stronie powotuja sie na argu-
ment wptywu mozliwosci ubezpieczenia sie od tego rodzaju odpowiedzialnosci na podstawowe
cele i funkcje prawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
zaden z sadéw nie dat jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy to mozliwo$¢ ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci w zakresie punitive damages, czy wytaczenie takiej mozliwosci lepiej
realizuje wspomniane funkcje i cele*.

Kwestia objecia punitive damages ochrong ubezpieczeniowg pojawia sie najczesciej w kontek-
$cie powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate (direct contract enforcement action) lub
whniosku o wydanie wyroku deklaratoryjnego, stwierdzajacego, czy odszkodowanie karne objete
jest umowa ubezpieczenia (declaratory judgment actions)*. W obu przypadkach sady orzekaja-
ce w sprawie powinny wzig¢ pod uwage dwa zagadnienia prawne. Po pierwsze, w gestii sadu lezy
ustalenie, czy umowa ubezpieczenia zostata tak skonstruowana, ze jej brzmienie pozwala na ob-
jecie ochrong punitive damages. Po drugie, ocenie podlega sprzeczno$¢ umowy ubezpieczenia
obejmujacej swym zakresem odpowiedzialnos¢ z tytutu odszkodowania karnego ze stanowa po-
litykq prawng (public policy)*.

Odnosnie pierwszego ze wskazanych probleméw nalezy wyjasnic, ze wigkszos¢ umow ubez-
pieczenia jest tak skonstruowana, iz nie wskazuje jednoznacznie punitive czy exemplary damages
jako objetych ochrong ubezpieczeniowa. Umowy te zawierajq jedynie zapisy, ze ubezpieczyciel
pokryje w imieniu ubezpieczonego wszelkie naleznosci, jakie ten ostatni zobowigzany bedzie za-
ptaci¢ z tytutu odszkodowania za szkode majatkowa lub niemajqtkowa na osobie lub mieniu wy-
nikajaca ze zdarzen objetych ochrong. Dodatkowo wiekszo$¢ uméw wyraznie stanowi, ze ochrong
ubezpieczeniowg hie sg objete szkody, ktére zostaty przez ubezpieczonego wyrzadzone z winy
umyslinej, bez wzgledu na to, czy mowa o compensatory damages czy tez punitive damages*®.

Odnosnie do drugiego z probleméw — sprzecznosci objecia ochrong ubezpieczeniowa punitive
dameges z zasadami porzadku publicznego (public policy) — nalezy wskazaé, ze odszkodowanie

42. G.L.Priest, Insurability and punitive damages, ,Alabama Law Review” 1989, nr 40, s. 1009.

43. G.M.Giesel, The knowledge of insurers and the posture of the parties in the determination of the insurability
of punitive damages, ,University of Kansas Law Review” 1991, nr 39, s. 356.

44. Ibidem,s. 357.

45. M.A. Pope, Punitive damages: when, where and how they are covered, ,Defense Counsel Journal” 1995, nr 26,
s.539.
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to jest zasgdzane obok odszkodowania restytucyjnego (compensatory damages) w celu ukarania
sprawcy (punishment) oraz powstrzymania jego i innych przed dokonaniem podobnych czynéw
w przysziosci (deterrence). Wiele sadéw wyrazito przekonanie, ze tak rozumiany cel punitive
damages zostathy zanegowany, gdyz wtasciwy sprawca szkody uniknatby jakiejkolwiek kary,
a cafe ryzyko odpowiedzialno$ci w tym zakresie spadtoby na ubezpieczyciela*. Niemniej jednak
polityka sadéw stanowych w zakresie objecia ochrong ubezpieczeniowg punitive damages jest
mocno zréznicowana. Obecnie dziewie¢ stanéw nie zezwala na objecie ochrong ubezpieczeniowq
odpowiedzialnosci z tytutu odszkodowania karnego z uwagi na sprzeczno$¢ ze stanowa polityka
prawna®. Wiekszos¢ standw praktykuje jednak takg mozliwo$¢®s, cho¢ znajdujq sie wsréd nich
i takie, ktére ostatecznie nie przesadzity w drodze ustawy jaka bedzie ich strategia prawna w tym
zakresie®. Jak wskazuje Catherine Sharkey, w ostatnich kilku dekadach rosto przyzwolenie na obej-
mowanie punitive damages ochrong ubezpieczeniowq zardwno wsérod legislatorow, jak i wsréd
sqdow stanowych®. Zjawisko to nie spowodowato jednak wyciszenia tych wszystkich gtosow,
ktére podnosza pewnego rodzaju sprzecznos¢ pomiedzy funkcjami, jakie odszkodowanie karne
pemni w systemie prawnym, a mozliwoscia objecia ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci
w tym zakresie®". Jako Ze zdania na ten temat sg podzielone, a dyskusja trwa od lat 60. ubiegtego
wieku, warto przyjrzec sie blizej niektérym racjom jednej i drugiej strony.

3.2. Objecie punitive damages ochrong ubezpieczeniowq a funkcje i cele tegoz
odszkodowania

Dwa orzeczenia sadowe, oba dotyczace odpowiedzialnoSci pijanych kierowcéw, wydane na po-
czatku lat 60. ubiegtego wieku wyznaczyty ksztatt debaty nad mozliwoscig objecia ochrong ubez-
pieczeniowq odpowiedzialnosci z tytutu punitve damages na nastepne dekady. Pierwsze z nich
zapadto w sprawie Northwestern National Casualty Co. v. McNulty i jasno wskazywato, ze ochrona
ubezpieczeniowa z tytutu odszkodowania karnego jest wytqczona z uwagi na bliskie podobienstwo
punitive damages do kar zasadzanych na gruncie prawa karnego oraz z uwagi na niezgodno$¢

46. Peterson v. Superior Court, 642 P.2d 1305, 1311 (Cal. 1982) (,coverage for punitive damages would violate
public policy rationale against diluting the deterrent effect of by allowing the impact of the penalty to be shif-
ted to the insurer”).

47, Do stanéw tych naleza: California, Colorado, Florida, Kansas, Minnesota, New York, Ohio, Oklahoma i Utah. Por.
takze Northwestern Nat'l Cas. Co. v. McNulty, 307 F.2d 432 (5™ Cir. 1962); Flint Hills Rural Elec. Coop. Ass'n v.
Federated Rural Elec. Ins. Corp, 262 Kan. 512,941 P.2d 374 (1997], w ktorej to sprawie zdecydowano, ze nie-
dozwolone jest objecie odpowiedzialnosci z tytutu punitive damages ochrong ubezpieczeniowg w przypadku
odpowiedzialnoéci za wlasne czyny, jednak dopuszczalne jest objecie ich ochrong ubezpieczeniowa w przy-
padku odpowiedzialno$ci za czyny cudze.

48. Por.m.in. Whalenv. On-Deck, Inc. 514 A.2d 1072, 1074 (1986); Lunceford v. Peachtree Cas. Ins. Co., 230 Ga.App.
4,495S.E.2d 88 (1997).

49. D. Markel, How should punitive damages work?, ,University of Pennsylvania Law Review” 2009, nr 5, s. 1462.

50. C.M. Sharkey, Revisiting the noninsurable costs of accidents, ,Maryland Law Review” 2005, nr 64, s. 409,
430.

51. Por. m.in. H. L. Oleck, Damages to persons and property, Central Book Company, New York 1961, par. 275c.;
K.S. Abraham, Liability insurance and accident prevention: the evolution of the idea, ,Maryland Law Review”
2005, nr 64, s. 573.
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ze stanowg politykg prawna®. Drugie z orzeczen — w sprawie Lazenby v. Universal Underwriters
Insurance Co. — bronito proubezpieczeniowego stanowiska, lekcewazac w duzym stopniu argu-
menty oparte na podwazeniu funkcji prewencyjnej odszkodowania karnego®. Argumentujac swoje
stanowisko w sprawie McNulty, sedzia Wisdom stwierdzit, ze ,zezwalanie sprawcy szkody na prze-
niesienie catego jej ciezaru na firme ubezpieczeniowa podwazytoby cel kary. Jezeli bowiem dana
osoba jest w stanie ubezpieczyc sie od ryzyka zaptacenia kary, zyskuje swobode niewtasciwego
postepowania sprzeczng z sankcjami, ktére majq przeciwdziata¢ takiemu postepowaniu. Natomiast
osobista wyptata odszkodowania karnego gwarantuje, ze sprawca odczuje ciezar represji”. Sedzia
Wisdom powotywat sie takze na analogie do prawa karnego: ,tak samo jak wbrew polityce prawnej
jest to, by umozliwi¢ osobie ubezpieczenie sie od odpowiedzialnosci karnej, réwnie niewtasciwe
jestzezwolenie jej na wykupienie ubezpieczenia w zakresie odszkodowania karnego. Ponadto, nie
znajduje zadnego uzasadnienia karanie towarzystwa ubezpieczeniowego, ktére to towarzystwo
nie zrobito niczego ztego”**. 0dnoszac sie natomiast do argumentu prewencji, sedzia Wisdom pod-
kreslit sprzeczno$c¢ objecia odszkodowania karnego ochrong ubezpieczeniowq z funkcjami, jakie
odszkodowanie to winno petni¢. Argumentowat, ze sprawca szkody, ktéry przerzuca caty jej ciezar
na swego ubezpieczyciela, nie moze stanowi¢ negatywnego przyktadu dla innych potencjalnych
sprawcow takich szkéd. Odpowiadajac na argument, ze prawo karne i sankcje tam przewidziane
w wystarczajacy sposob spetniaja funkcje prewencyjng, stwierdzit, ze rolg prawa karnego jest
,zados¢uczynienie” ztu wyrzadzonemu spoteczenstwu, a nie indywidualnemu poszkodowanemu,
gdyz wszelkiego rodzaju grzywny wyptacane sg na rzecz panstwa, podczas gdy odszkodowanie
karne, wyptacane do rak samego poszkodowanego, stanowi ,zado$¢uczynienie” ztu skierowane-
mu przeciwko tej osobie®.

Dwa lata p6Zniej Sad Najwyzszy stanu Tennessee rozstrzygat podobng pod wzgledem fak-
tycznym sprawe — pijany kierowca potracit matoletniego, ktéry doznat licznych obrazen — jed-
nak doszedt do zupetnie innych wnioskéw w kwestii objecia ubezpieczeniem punitive damages.
0dnoszac sie do petnionej przez odszkodowanie funkcji prewencyjnej, sad stwierdzit, ze nie moze
podzieli¢ przekonania wyrazonego w decyzji McNulty, jakoby konieczno$¢ zaptaty odszkodowania
karnego bezposrednio przez sprawce szkody, a nie przez ubezpieczyciela, miata skuteczniej re-
alizowac funkcje prewencyjna wsréd sprawcow takich szkéd. Zdaniem sadu w Tennessee bytaby
to czysta spekulacja, niepoparta zadnymi wiarygodnymi danymi®®. Kolejnym argumentem prze-
mawiajacym za objeciem punitive damages ochrong ubezpieczeniowgq byty zdaniem sadu tzw.
,oczekiwania przecietnego ubezpieczonego” (average policy holder expectations), ktére, biorac

52. Northwestern Nat'l Cas. Co. v. McNulty, 307 F.2d 432 (5th Cir. 1962). W tym miejscu mozna jedynie zasygna-
lizowag, jako ze nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania, iz problematyka objecia ochrong ubezpie-
czeniowq odpowiedzialno$ci quasi-karnej nie jest obca takze innym porzadkom prawnym i praktyce sadowej,
w tym polskim. Przedmiotem dyskusji w polskiej literaturze, réwniez w kontek$cie ubezpieczeniowym, jest
m.in. nawigzka — karnoprawny instrument majacy na celu naprawienie szkody. Zob. M. tukasiewicz, A. Ostapa,
Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody a roszczenie cywilnoprawne, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 2 czy M. Baczyk, J. Janiszewska, Obowiqzkowe ubezpieczenie komunikacyjne a prawnokarny obo-
wiqzek naprawienia szkody, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 47.

53. Lazenbyv. Universal Underwriters Insurance Co., 83 S.W. 2d 1 (Tenn. 1964).

54. Northwestern Nat'l Cas. Co. v. McNulty, 307 F.2d 432 (5th Cir. 1962).

55. Ibidem.

56. Lazenbyv. Universal Underwriters Insurance Co., 83 S.W. 2d 1 (Tenn. 1964).
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pod uwage sposéb formutowania uméw ubezpieczenia, odnosity sie do wszelkiego rodzaju kosz-
tow, jakie zobowigzany bedzie wyptaci¢ ubezpieczony, bez wzgledu na to, jak zostang nastepnie
zakwalifikowane w orzeczeniu sadowym.

Rozstrzygniecia McNulty i Lazenby wyznaczyty polityke prawng w zakresie ubezpieczalnosci
punitve damages poszczegélnych stanéw. Z 45 stanéw, ktére dopuszczajg mozliwos¢ zasadze-
nia punitive damages, 36 zezwala na objecie ich ochrong ubezpieczeniowa. Wiekszos¢ z nich
przyjeta odpowiednie akty prawne w tym zakresie, badz zrobita to w drodze precedensdéw sadéw
najwyzszych instancji*.

Argumenty przeciwnikéw objecia ochrong ubezpieczeniowa punitive damages mozna pod-
sumowac w nastepujacy sposob: jako ze punitive damages przypominajq grzywne zasadzang
na gruncie procesu karnego, nie sposéb przyjac, ze mozliwos¢ ubezpieczenia sie od takiej odpo-
wiedzialnosci bytaby zgodna z polityka prawa. Ponadto przerzucenie ciezaru wyptaty odszkodo-
wania karnego na ubezpieczyciela istotnie podwazytoby funkcje prewencyjna punitive damages.
Sprawca nie odczutby tez zadnej konsekwencji (kary) za swe wyjgtkowo naganne zachowanie.

Z kolei gtéwny kontrargument, wysuwany przez zwolennikéw objecia punitive damages ochrong
ubezpieczeniowg, sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie ma zadnych danych, ktére potwierdza-
tyby efektywnos¢ funkcji prewencyjnej odszkodowania karnego, a zatem nie spos6b stwierdzic,
czy przerzucenie ciezaru ich uregulowania na ubezpieczyciela rzeczywisécie doprowadzitoby
do wzrostu niepozadanych zachowan. Argumentacje te wzmacnia teoria ,rozsadnych oczekiwan
przecietnego ubezpieczonego”, ktory najczesciej jest jednoczes$nie konsumentem®,

0d wspomnianych wyzej decyzji mineto blisko 60 lat. W tym czasie zmienit sie przede wszystkim
charakter spraw, w ktdrych dochodzi do zasgdzenia punitive damages. O ile w latach 60. ubiegtego
wieku dominowaty orzeczenia z zakresu odpowiedzialnoSci kierowcéw, o tyle dzi$ doszty do tego
sprawy z zakresu odpowiedzialnosci za produkt, naruszen praw cztowieka, praw pracowniczych
oraz tzw. odpowiedzialnosci za szkody masowe (mass torts). Argumentacja zwolennikéw i prze-
ciwnikéw objecia punitive damages ochrong ubezpieczeniowq pozostata jednak w duzej mierze
niezmieniona. Warto wszakze odnotowac, ze wiekszos¢ stanéw, ktére zakazujq tego rodzaju ubez-
pieczen, zezwala na wyjatki w zakresie odpowiedzialnosci za cudze czyny (vicarious liability),
a zatem np. w sytuacji, gdy to pracodawca zmuszony jest do wyptaty odszkodowania karnego
za szkode wyrzadzong przez pracownika®.

Trudno jednoznacznie przesadzic, czy objecie odszkodowania karnego ochrong ubezpiecze-
niowq rzeczywiscie powoduje zmniejszenie efektywnosci funkcji prewencyjnej. Jak wskazuje
Tom Baker, nie wystarczy gotostowne stwierdzenie, ze funkcja prewencyjna punitive damages
zostaje podwazona juz przez sam fakt wyptaty odszkodowania przez osobe trzecia, a nie przez
bezposredniego sprawce szkody. Autor wyjasnia, ze wszelkiego rodzaju ubezpieczenia zmniej-
szajq finansowy udziat ubezpieczonego w kosztach wynikajacych z danego zdarzenia, co nie po-
wstrzymato powszechnego rozwoju i spotecznej akceptacji dla ubezpieczenia odpowiedzialnosci

57. C.M.Sharkey, op. cit., s. 427.

58. Argument rozsadnych oczekiwan” zostat odrzucony przez te wszystkie stany, ktére nie pozwalajq na obje-
cie punitive damages ochrong ubezpieczeniowa. Podstawa do nieprzyjgcia tej teorii jest twierdzenie, ze ,nie
mozna oczekiwac, by prawo pozwalato na przejecie odpowiedzialnosci za czyjes lekkomysine i razaco zto-
$liwe dziatania przez inng osobe”. Nicholson v. Am. Fire & Cas. Ins. Co., 177 So. 2d 52,54 (Fla. Disp. Ct. App.
1965]).

59. C.M. Sharkey, Revisiting the noninsurable ..., s. 428—-429.
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cywilnej. Tak wiec, aby argument ten byt przekonujacy, musiataby istnie¢ znaczaca réznica po-
miedzy wptywem ubezpieczenia na prewencje w zakresie compensatory damages, a wptywem
takiego ubezpieczenia na prewencyjng role punitive damages®.

3.3. Objecie odszkodowania karnego ochrong ubezpieczeniowg a praktyka
ubezpieczeniowa i interpretacyjna rola sadéw

Jak zostato wyjasnione powyzej, wiekszos¢ umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
na rynku amerykanskim jest tak skonstruowana, ze nie wymienia z nazwy rodzajéw Swiadczen,
ktére ubezpieczyciel zobowigzuje sie zaptaci¢ wimieniu ubezpieczonego. Umowy te postugujg
sie najczesciej lakonicznym zwrotem all sums (wszelkie koszty). Na pierwszy rzut oka mogtoby
zatem zastanawiac, dlaczego ubezpieczyciele zdajq sie na interpretacyjne zabiegi sadéw, ktére
zmuszone sq kazdorazowo ustala¢, czy odszkodowanie karne wchodzi w zakres pojecia all sums,
czy tez, z uwagi na swoja specyfike, jest z niego wytaczone. Prostym rozwigzaniem bytoby prze-
ciez jasne stwierdzenie, ze dana umowa obejmuje lub nie obejmuje swym zakresem tego rodzaju
odszkodowania. Okazuje sie jednak, ze procesowa taktyka towarzystw ubezpieczeniowych re-
kompensuje im brak precyzyjnosci w formutowaniu uméw.

Standardowa umowa ubezpieczenia przewiduje wyjatki w zakresie czynéw popetnionych z winy
umyslnej (intentional act exclusion). Ponadto powszechng praktyka jest wytacznie dotyczace
grzywien i kar (fines and penalties ). Tego rodzaju wytaczenia sg zrozumiate i spotecznie akcep-
towalne. Punitive damages stanowig jednak zwykle znaczng cze$¢ catej zasgdzonej w procesie
na rzecz poszkodowanego kwoty, dlatego tez sq atrakcyjnym ,produktem ubezpieczeniowym”®.
Przecietny konsument, zawierajac umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, oczekuje
zatem, ze ubezpieczyciel przejmie na siebie cigzar zaptaty wszelkiego rodzaju odszkodowan: tych
o funkcji wytacznie kompensacyjnej oraz tych o funkcji prewencyjno-represyjnej. Oczekiwanie
takie wzmacnia fakt, ze nie znajduje on w formularzu umowy zadnego wyraznego wytaczenia
w zakresie punitive damages. Wymag okreslony w orzeczeniu Lazenby jako ,average policy hol-
der expectations” zostaje zatem spetniony. Niemniej jednak, w przypadku zasadzenia punitive
damages od ubezpieczonego, ubezpieczyciel w wiekszosci przypadkéw odmawia wyptaty od-
szkodowania w tej czesci, powotujac sie badZ to na nieobjecie odszkodowania karnego ochrong
ubezpieczeniowaq, badZ na sprzeczno$¢ objecia go ubezpieczeniem z public policy danego stanu.
Jak zostato juz wspomniane, taka taktyka zmusza sad do podwéjnego wysitku. Po pierwsze, musi
on ustali¢, czy sformutowanie umowy ubezpieczenia przemawia na korzys¢ ubezpieczonego, czy
ubezpieczyciela. Po drugie, jezeli uzna, ze konkretna umowa obejmuje swym zakresem punitive
damages, zmuszony jest ustali¢, czy wyptata odszkodowania karnego przez ubezpieczyciela nie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja prewencyjng i represyjng tegoz odszkodowania, a wiec z tzw.
public policy. Jednq ze skuteczniejszych praktyk jest takze powotanie sie przez ubezpieczyciela
na wyjatek w zakresie czynéw umysinych, jezeli takowy jest przedmiotem postepowania, gdyz

60. T.Baker, Reconsidering insurance for punitive damages, ,Wisconsin Law Review” 1998, nr 101, s. 126.

61. C.M.Sharkey, op. cit., s. 435.

62. Jak wskazuje T. Baker, proby majace na celu inkorporacje wyraznego wytaczenia punitive damages spod
ochrony ubezpieczeniowej do standardowego formularza umowy ubezpieczenia nie powiodty sie z powodow
marketingowych. T. Baker, op. cit., s. 122.
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wiasnie takie dziatania pozwanego skfaniaja najczesciej sedziéw przysieghtych do zasadzenia od-
szkodowania karnego. Ubezpieczyciel twierdzi zatem, ze sprawca chciat wyrzadzi¢ szkode, a za-
tem jego obowigzek jej naprawienia zostaje wytaczony. Jedynym mankamentem tej taktyki jest
konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego postepowania sadowego w celu dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych®.

Jak wynika z powyzszego, taktyki procesowe stosowane przez ubezpieczycieli sg réznora-
kie i stosowane z mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Tom Baker stusznie wskazuje, iz brak
jestrzetelnych danymi, ktére pokazywatyby, jaki procent odszkodowan karnych pokrywany jest
z kieszeni sprawcy szkody, a jaki z kieszeni ubezpieczyciela. Niemniej jednak nalezy przypusz-
czac, ze ubezpieczyciele wygrywajq pewng czes¢ sporéw w zakresie objecia punitive damages
ochrong ubezpieczeniowg, a pozostata cze$¢ konczy sie ugoda, w ktdrej ubezpieczyciel zobowia-
zuje sie pokryc jedynie niewielki utamek odszkodowania karnego w imieniu ubezpieczonego®.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw wska-
zujacych na to, ze objecie punitive damages ochrong ubezpieczeniowg spowoduje zmniejszenie
efektywnosci funkcji prewencyjnej tegoz odszkodowania. Jeszcze wyzszym poziomem spekulacji
postugujemy sie, gdy prébujemy zanalizowac wptyw ubezpieczenia na funkcje represyjna puniti-
ve damages. Natomiast czesciowa odpowiedzig ha zarzuty kierowane pod adresem zwolennikow
objecia odszkodowania karnego ochrong ubezpieczeniowg moze by¢ stosowane standardowo
w umowach ubezpieczenia wytaczenie w zakresie czynéw umysinych. Jezeli bowiem zatozymy,
ze ta grupa czyndw zastuguje na szczegolne napietnowanie (ze wzgledoéw prawnych, spotecznych
i moralnych] i to w ich zakresie funkcja prewencyjna i represyjna powinna dziata¢ najefektywniej,
to z cafq pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze rynek ubezpieczeniowy sam rozwigzat ten problem.
Na zakonczenie warto jeszcze dodac, ze btedem bytoby sadzi¢, ze punitive damages to twor
praktyki amerykanskiej, z ktdrg Europa kontynentalna nie ma i nie chce miec¢ zbyt wiele wspél-
nego. Stwierdzenie takie jest btedne z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze, punitive dama-
ges zasadzane sg nie tylko w prawodawstwie amerykanskim, ale takze w Anglii, Walii, Kanadzie,
na Cyprze, czy w Nowej Zelandii. Po drugie, punitive damages przedostajq sie do europejskich
systemoéw prawnych niejako ,tylnymi drzwiami” — poprzez wnioski o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczen sadéw zagranicznych, w ktérych cze$¢ odszkodowania to suma zasgdzona tytutem od-
szkodowania karnego®. Po trzecie, nie wszystkie europejskie porzadki prawne maja jednoznacznie
negatywny stosunek do doktryny odszkodowania karnego. Przyktadem moze byc projekt reformy
francuskiego prawa cywilnego, ktéry zaktada wprowadzenie instytucji 'amende civil, wzorowa-
nej na amerykanskiej koncepcji punitive damages. A zatem mozna zaryzykowac stwierdzenie,

63. Ibidem.

64. Ibidem,s. 128.

65. Wnioski o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia zasqdzajacego punitive damages rozpatry-
waty juz m.in. sady hiszpanskie, sady wioskie, sady francuskie i sady niemieckie. Réwniez polski Sad Naj-
wyzszy mierzyt sie z tq kwestia. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r., | CSK
697/12, 0SP 2014, Nr 9.
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ze takze i frontowe drzwi niektorych prawodawstw europejskich powoli otwierajg sie na omawia-
ng instytucje. Czas pokaze, czy koncepcja punitive damages znajdzie podatny grunt dla swego
dalszego rozwoju w innych krajach tradycji civil law.
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Civil liability insurance coverage for punitive damages in US law

Punitive damages constitute a theoretically controversial but judicially enforced legal doctrine. The
debate about punitive damages focuses on various legal problems that academics have been trying
to solve over the last few decades. One of these issues concerns insurance coverage for punitive dam-
ages. There is no clear consensus today whether the law should allow insurance coverage of punitive
damages. US courts conflict sharply: some deny coverage on grounds of public policy, but the majority
allow coverage. This paper explains why insurability of punitive damages is such a controversial issue
and how it is dealt with both by US judiciary and insurance practice.

Key words: punitive damages, tort liability, prevention, repression, compensation, insurance, insurer,
insurance contract.

DR IZABELA ADRYCH-BRZEZINSKA — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego, zastepca kierownika i wyktadowca na Studiach Podyplomo-
wych z Prawa medycznego, wyktadowca na Gdanskim Uniwersytecie Medycznym i Podyplomo-
wych Studiach Prawa Medycznego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, stypendystka
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Stypendium dla Mtodych Wybitnych Naukowcow
w latach 2015-2018, stypendystka Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Program Mo-
bilnos¢ Plus, visiting scholar w Chicago Kent College of Law w 2018 roku.

email: izabela.adrych@gmail.com

ORCID: 0000-0001-9307-5906






