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Zakaz otrzymywania przez ubezpieczającego oraz osoby ... 

JAKUB POKRZYWNIAK

Zakaz otrzymywania przez ubezpieczającego 
oraz osoby reprezentujące ubezpieczającego 
wynagrodzenia lub innych korzyści 
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek1

Przepis art. 18 ustawy z dnia 11 września 2015  r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej wprowadził zakaz wynagradzania ubezpieczającego oraz osób reprezentujących ubezpieczają-
cego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczególności w ubezpieczeniu grupowym, w związku 
z oferowaniem możliwości skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnościami związanymi 
z wykonywaniem umów ubezpieczenia. Przepis ten zrodził wiele wątpliwości w praktyce oraz stał 
się źródłem dyskusji w nauce prawa. Jego właściwa interpretacja wymaga uwzględnienia genezy tej 
regulacji prawnej, a w szczególności stanowisk prezentowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych 
i Komisję Nadzoru Finansowego w okresie poprzedzającym uchwalenie wspomnianej ustawy, jak rów-
nież przebiegu prac legislacyjnych. Dopiero przez pryzmat intencji leżących u podstaw tego przepisu 
możliwe jest dokonanie jego właściwej interpretacji. Celem deklarowanym przez prawodawcę było 
bowiem wyeliminowanie z praktyki obrotu rozwiązania polegającego na pobieraniu wynagrodzenia 
przez ubezpieczającego w sytuacji, w której faktyczna rola ubezpieczającego postrzegana mogłaby 
być jako zbliżona do roli pośrednika ubezpieczeniowego. Paradoksalnie jednak wprowadzenie w usta-
wie o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej art. 18 pozwala stawiać tezę, że prawodawca 
przesądził, iż praktyka wynagradzania ubezpieczającego w ubezpieczeniu grupowym nie pozwala 
sama przez się na kwalifikowanie jego działalności jako pośrednictwa ubezpieczeniowego. Gdyby 
tak bowiem było, do zakwestionowania tej praktyki wystarczałyby obowiązujące już przepisy ustawy 
z dnia 22 maja 2003  r. o pośrednictwie ubezpieczeniowym i nie byłaby potrzebna kolejna regulacja 
prawna powtarzająca zakaz wynikający ze wspomnianych przepisów. 

Niniejszy artykuł stanowi również analizę kluczowych problemów interpretacyjnych powstających 
na gruncie art. 18, a w szczególności zagadnienia rozumienia „innych korzyści”, problemu związku „innych 
korzyści” z „czynnościami polegającymi na oferowaniu możliwości skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej 

1. Autor dziękuje aplikantce radcowskiej Pani Aleksandrze Przybysz za pomoc w przygotowaniu niniejszego artykułu.
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lub z wykonywaniem umowy ubezpieczenia”, dopuszczalnością wypłacania kurtażu z tytułu umów 
ubezpieczenia grupowego brokerom ubezpieczeniowym, którzy pośredniczyli przy ich zawarciu, a także 
interpretacji wyjątków od zakazu wynikającego z art. 18 ust. 1 i 2 przewidzianego w ust. 3 tego artykułu.

Słowa kluczowe: ubezpieczenia grupowe, wynagrodzenie dla ubezpieczającego, pośrednictwo ubez-
pieczeniowe, konflikt interesów.

Wprowadzenie
Przedmiotem niniejszego opracowania jest zakaz otrzymywania przez ubezpieczającego lub osoby 
go reprezentujące wynagrodzenia lub innych korzyści, wynikający z art. 18 ustawy z dnia 11 września 
2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej2. Przywołany przepis ma istotne znaczenie 
dla funkcjonowania obrotu, a także wzbudził już żywe zainteresowanie przedstawicieli doktryny, 
wywołując przy tym liczne kontrowersje. Wymaga on zatem kompleksowej i pogłębionej analizy. 
W praktyce zakaz wynikający z art. 18 u.dz.u.r. dotyczy przede wszystkim ubezpieczeń grupo-
wych, stąd też dalsze rozważania koncentrują się na tej postaci ubezpieczeń na cudzy rachunek. 

1. Geneza art. 18 ustawy o działalności ubezpieczeniowej 
i reasekuracyjnej
Jak wiadomo, zapis art. 18 w ustawie o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej był reak-
cją na coraz bardziej rozpowszechnioną praktykę wynagradzania ubezpieczających z tytułu ofe-
rowania ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczeń grupowych oraz wykonywania tych 
umów. Praktyka ta intensywnie rozwijała się co najmniej od lat 90. ubiegłego stulecia, na co wpływ 
miał przede wszystkim wzrost znaczenia gospodarczego współpracy bankowo-ubezpieczeniowej 
(bancassurance). Najczęściej stosowanym rozwiązaniem było wypłacanie wynagrodzenia ubez-
pieczającemu przez ubezpieczyciela. Zdarzały się jednak również przypadki, kiedy to ubezpiecze-
ni finansowali wynagrodzenie ubezpieczającego. Oba te rozwiązania zaczęły jednak budzić coraz 
większe wątpliwości doktryny prawa, a także organów i instytucji odpowiedzialnych za funkcjo-
nowanie rynku ubezpieczeniowego. 

Jak się wydaje, praktyka wynagradzania ubezpieczającego w ubezpieczeniu grupowym została 
po raz pierwszy zdecydowanie i jednoznacznie zakwestionowana w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych 
pt. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce z dnia 13 grudnia 2007 r. Rzecznik Ubezpieczonych 
wyraził w nim następujący pogląd: „jeżeli bank jest ubezpieczającym, wówczas nie może on wyko-
nywać na rzecz zakładu ubezpieczeń świadczeń akwizycyjnych, likwidacyjnych i innych podobnych 
dotyczących umów ubezpieczenia zawieranych przez bank. Bank wykonywałby je de iure wobec sa-
mego siebie, bowiem to on sam jest stroną umowy, która do jej zawarcia może być skłoniona (akwi-
zycja) i która zgłasza roszczenia wobec ubezpieczyciela (tzw. likwidacja szkód). Ograniczenia te nie 
dotyczą natomiast sytuacji, w której bank występuje jako agent ubezpieczeniowy. W praktyce jednak 
przyjmowane są rozwiązania, w których bank jako ubezpieczający staje się zainteresowany w pozy-
skaniu jak największej liczby potencjalnych ubezpieczonych, gdy od tego zależy również wysokość 
jego przychodów. Wówczas de facto bank nieraz wykonuje swego rodzaju akwizycję ubezpieczeń 

2. Dz. U. 2015, poz. 1844 z późn. zm., dalej także jako: u.dz.u.r. 
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Prohibition of Fees and Other Benefits for Policyholders or Their 
Representatives in Insurance on Someone Else’s Account

In accordance with Article 18 of the Insurance and Reinsurance Activity Act of 11 September 2015 
(“IRAA”), which applies to insurance on someone else’s account, and in particular to group/collective 
insurance, policyholders or their representatives may not be remunerated for offering insurance or for 
any activities related to the management of insurance policies. This regulation has given rise to practi-
cal difficulties and stirred discussions among legal scholars. To properly interpret it, we must take into 
account its origins, and in particular the position taken by the Financial Ombudsman and the finan-
cial services regulator prior to adoption of the IRAA, and in the course of legislative works on the IRAA. 
It will not be until the legislator’s intent is so uncovered, that we will be able to appropriately construe 
the Act in question. The purpose declared by the lawmakers was to eliminate a practice whereby the 
insurance taker (policyholder) would receive a fee in circumstances that may actually amount to a re-
lationship resembling that of insurance intermediation. Paradoxically, the introduction of Article 18 to 
the IRAA offers an arguable case for claiming that, by so doing, the lawmakers conclusively established 
that the practice of paying fees to insurance takers in collective insurance schemes is not sufficient 
grounds for treating the activity of insurance takers’ as insurance intermediation. If the contrary con-
clusion was reached, the prohibitions laid down in the Insurance Intermediation Act of 22 May 2003 
would be sufficient to challenge the practice and there would have been no need for another regulation 
re-establishing such prohibitions. This article also discusses key points regarding the interpretation of 
Article 18, including the meaning of the term “other benefits”, the connection between “other benefits” 
and the “activities that involve offering insurance coverage or performance of insurance contracts”, 
the admissibility of commission fees payable to insurance brokers taking part in collective insurance 
transactions, and the interpretation of the exception to the prohibitions set out in Article 18(1) and 
(2), which is established under Article 18(3).

Keywords: contract of collective insurance, fees for insurance takers, insurance mediation, conflict 
of interests.
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