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Glosa do Wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt | ACa 245/15

— Odpowiedzialno$¢ biura podrézy za Smierc
uczestnikow podczas wycieczki fakultatywne;j

,1) Fakultatywny charakter wycieczki nie oznacza, iz nie stanowi ona komponentu zawartej umo-
wy o podroz.

2) Wobec o0s6b posrednio poszkodowanych organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie przepiséw statuujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa. Irrelewantna dla tejze od-
powiedzialnoécijest przy tym okoliczno$¢ faktycznej organizacji i realizacji wycieczki fakulta-
tywnej przez podmiot zewnetrzny, w sytuacji, gdy nie zostaty ujawnione dane rzeczywistego
organizatora atrakcji turystycznej.”

Glosowany judykat dotyczy problematyki odpowiedzialnosci organizatora turystyki za $mier¢
uczestnika podczas wycieczki fakultatywnej. Autorka glosy dotyka w szczegdlnosci problemu,
ktérym jest ustalenie podstawy takiej odpowiedzialno$ci, a takze wptywu, jaki na owg odpowie-
dzialno$¢ ma fakt realizacji wycieczki przez podmiot zewnetrzny. Powyzsze zagadnienia majq
duze znaczenie natury praktycznej. Ustawodawca bowiem, pomimo kompleksowego unormowa-
nia wielu aspektéw rynku ustug turystycznych, odstapit od ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
biura podrézy za szkody powstate w zwigzku z organizowang wycieczkga fakultatywna?. W prakty-
ce obrotu dochodzito wiec do wielu trudnosci zwigzanych z okresleniem statusu prawnego 0séb
poszkodowanych w trakcie owych wycieczek. Glosowane orzeczenie wydaje sie porzadkowac
niektore kwestie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki zaréwno wobec 0séb bezposrednio,

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015, | ACa 245/15, Legalis nr 1249764-teza autorska.

2. K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki wzgledem klienta, [w:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, [red.]
P. Cybula, J. Raciborski, Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii, Sucha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 175.

- 81—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2018

jak i posrednio poszkodowanych. Warto jednak uzupetni¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego o kilka
aspektow, ktorych — w ocenie autorki — zabrakto, a ktére wymagajq dodatkowej analizy.

Jak ustalono w toku postepowania, pozwana zawarta z rodzicami powodéw umowe o $wiadczenie
ustug turystycznych (umowe o podréz), ktdrej przedmiot stanowita organizacja imprezy turystycznej
w Egipcie, w miejscowosci M. Wraz z dokumentem umowy pozwana przekazata rodzicom powodéw
broszure z wykazem wycieczek fakultatywnych. Oferte tozsamej tresci rodzice powodéw otrzy-
mali takze po przyjezdzie do Egiptu. W zadnym z wyzej wskazanych dokumentéw nie byto jednak
informacji dotyczacej podmiotu odpowiedzialnego za organizacje wycieczek. Rowniez rezydent
pozwanej, ktdry dokonywat czynnosci zwigzanych ze sprzedaza ustugi, zaniechat powiadomienia
turystow o tym, jakoby wycieczki fakultatywne byty organizowane irealizowane przez podmiot
zewnetrzny wzgledem pozwanej. Rekomendowat je za to, jako dajgce gwarancje bezpieczefstwa,
a takze odbywajace sie z udziatem polskojezycznego pilota. Rodzice strony powodowej zakupili
u rezydenta pozwanej wycieczke do zatoki A. Rezydent pozwanej przyjat wynagrodzenie. Nie wy-
datjednak pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy ani zadnego dokumentu, ktéry zawieratby
dane organizatora tejze wycieczki. Zgodnie z zamieszczonymiw broszurze informacjami, wyjazd
miat obejmowac m.in. pobyt na plazy oraz snurkowanie pod opiekq doswiadczonego przewodnika.
Rezydent pozwanej zapewniat o bezpieczenstwie wycieczki oraz o tym, iz jest ona przeznaczona
dla kazdego, bez wzgledu na posiadane umiejetnosci ptywackie.

Jak wynika z ustaler sadu, podczas wycieczki do zatoki A., whrew wcze$niejszym deklara-
cjom pozwanej, nie byto polskojezycznego pilota. Uczestnikom wycieczki nie przedstawiono takze
planu wyjazdu. Poinformowano ich jedynie, iz aby dostac sie do gtéwnej atrakcji wycieczki, bedg
musieli samodzielnie przeptynac blizej nieckreslony przez przewodnikoéw dystans. W dzien wy-
cieczki panowaty trudne warunki pogodowe, mimo to przewodnicy odméwili wydania kapokéw.
Nad bezpieczenstwem uczestnikéw nie czuwata takze opieka medyczna. Z uwagi na powyzsze,
czesc¢ uczestnikéw zrezygnowata z wejscia do wody, pozostali, w tym rodzice strony powodowej,
zdecydowali sie¢ na doptyniecie we wskazane miejsce w towarzystwie przewodnika pozwanej.
W trakcie powrotu na plaze doszto do utoniecia rodzicéw powodow.

W toku postepowania powodowie domagali sie w oparciu o przepis art. 446 § 4 k.c. zasadze-
nia od pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z przedwczesng $miercig rodzicéw. Sad
I Instancji uznat powddztwo co do zasady, a takze czgSciowo co do wysokosci. Zdaniem sadu od-
powiedzialno$¢ organizatora turystyki nie budzi watpliwosci, przy czym jako jej podstawe przyjat
przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ustugach turystycznych (dalej: u.u.t.).
0d powyzszego wyroku pozwana wywiodta apelacje do Saqdu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Glosowanym orzeczeniem Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, sad rozpoczat od okreslenia podstawy odpowiedzialno$ci organizatora turysty-
ki za szkody na osobie, stusznie wskazujac, iz co do zasady w owej sytuacji dochodzi do zbiegu
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dwdch podstaw odpowiedzialnosci, tj. ex delicto oraz ex contractu. Do poszkodowanego nalezy
przy tym wybor konkretnego rezimu odpowiedzialnosci. 0dmiennie — zdaniem sadu — ksztattuje
sie jednak status 0séb posrednio poszkodowanych, albowiem nie taczy ich z organizatorem tu-
rystyki zaden stosunek obligacyjny. Powyzsze za$ implikuje wniosek o niemoznosci dokonania
oceny odpowiedzialnosci biura podrézy w oparciu o przepisy statuujace jego odpowiedzialno$¢
kontraktowa. W tej sytuacji powodowie wystepujq wiec z niezaleznym roszczeniem o zado$¢uczy-
nienie pieniezne, opartym na odpowiedzialnosci deliktowej organizatora turystyki.

Sad uznat za chybione twierdzenie pozwanej o tym, jakoby nie byta ona organizatorka wy-
cieczki do zatoki A. Strony zawarty bowiem umowe o podroéz, ktéra obejmowata swoim zakresem
zaréwno ustugi o charakterze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym. Informacja dotyczaca drugiego
wariantu zostata przy tym kilkukrotnie przedstawiona klientom, zaréwno na etapie zawarcia umo-
wy, jak i w trakcie jej realizacji. Powyzsze, zdaniem sadu, przesadza o tym, iz péZniejsza sprzedaz
wycieczki stanowita wytacznie ostateczne doprecyzowanie wczesniej zawartej umowy, a nie, jak
podnosita pozwana, zawarcie nowej. Irrelewantny dla odpowiedzialno$ci pozwanej jest przy tym
fakt rzeczywistego realizowania ustugi przez zewnetrzny wzgledem niej podmiot. Organizator tu-
rystyki odpowiada bowiem za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie umowy, w tym za wybor
odpowiedniego kontrahenta oraz jego kontrole.

Odnoszac sie in casu do kwestii winy oraz bezprawnosci dziatah pozwanej, sad apelacyjny
wskazat, iz przepis art. 14 ust. 2 pkt. 4 u.u.t. naktada na organizatora turystyki obowigzek doktad-
nego przedstawienia programu imprezy, a takze poinformowania klienta o koniecznoéci posiadania
umiejetnosci warunkujacych udziat w wycieczce, czego pozwana nie uczynita. Nadto rezydentka
pozwanej, naruszajac przepis art. 3 pkt 7a u.u.t., nie towarzyszyta uczestnikom podczas wycieczki.
Za wykonanie ustugi odpowiadali natomiast przewodnicy niepostugujacy sie w stopniu komunika-
tywnym ani jezykiem polskim, ani angielskim. Ogét wyzej wskazanych okoliczno$ci przesadza wiec,
zdaniem sgdu, 0 narazeniu uczestnikéw na niebezpieczenstwo, a w konsekwencji — o winie pozwane;j.

Meritum rozwazan Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu nalezy zaaprobowac. Jednakze na kilka uwag
krytycznych zastuguje uzasadnienie glosowanego wyroku.

Sad apelacyjny trafnie ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanej w oparciu o rezim odpowiedzialnosci
deliktowej. Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoddw stanowi konsekwencje postepowania (tj.
dziatania badZ zaniechania dziatania) organizatora turystyki. Nie mozna jednak powstania owego
roszczenia upatrywac w niewykonaniu badz niewtasciwym wykonaniu przezerh umowy, albowiem
powodowie wystepujq 0 zado$cuczynienie suiiuris, tj. we wlasnym imieniu®. Strong umowy o podréz
byli zas$ nie powodowie, a ich rodzice. O ile wigc zaniechanie przez pozwana realizacji obowigzkoéw,
wynikajacych tak z umowy o podréz, jak z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, doprowa-
dzito do $mierci rodzicéw powodoéw, o tyle krzywde powodéw nalezy rozpatrywac wytacznie na pod-
stawie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej. Powodom przystuguje bowiem catkowicie samodzielne

3. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 70.
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roszczenie*, bedace konsekwencjg niewtasciwego postepowania organizatora turystyki (czynu
niedozwolonego)®. Juz wytacznie wzglad na wyzej wskazane okolicznosci, tj. na zrodto roszczenia
powodow, implikuje wniosek o odpowiedzialnoéci deliktowej organizatora turystyki.

W tym miejscu nalezy przychyli¢ sie do wyrazonej przez Mirostawa Nesterowicza krytyki
stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym roszczenia 0séb posrednio poszkodowanych
przez organizatora turystyki winny byc¢ rekompensowane na zasadach odpowiedzialnosci kon-
traktowej®. Przyjecie takiej konstrukcji wydaje sie bowiem niekorzystne z punktu widzenia pod-
miotéw posrednio poszkodowanych, ktérych roszczenia nie mogtyby wyj$é poza ramy roszczen
0s6b bezposrednio poszkodowanych?. Tylko na marginesie nalezy dodac, iz fakt, ze organizator
turystyki ponosi wobec o0sdb bliskich dla uczestnikéw wycieczki odpowiedzialno$¢ wytacznie
na podstawie przepiséw statuujacych odpowiedzialnos¢ deliktowg, nie oznacza bynajmniej, iz
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy wzgledem bezposrednio poszkodowanych
pozostaje bez znaczenia dla roszczen tych pierwszych. Wydaje sie, iz wyzej wskazana okoliczno$¢
moze w konkretnym wypadku poméc w ustaleniu winy organizatora turystyki. Roszczenia oséb
posrednio poszkodowanych pozostaja bowiem w niekwestionowanym zwigzku z roszczeniami
bezposrednio poszkodowanego uczestnika wycieczki®. Za Adamem Szpunarem nalezy przyjac,
iz w tej sytuacji, tj. przy wystapieniu tozsamej podstawy faktycznej, bezzasadnos$¢ roszczenia
osoby bezposrednio poszkodowanej implikuje wniosek o bezprzedmiotowo$ci roszczenia 0séb
posrednio poszkodowanych®. 0dnoszac to do odpowiedzialnosci organizatora turystyki, nalezy
zauwazyc, iz gdy dojdzie do aktualizacji jednej z trzech wskazanych w przepisie art. 11a ust. 1
u.u.t. przestanek, zostaje on zwolniony z odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec bezposrednio po-
szkodowanego, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ekskulpowania z odpowiedzialnosci wobec
posrednio poszkodowanych. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt glosowanego rozstrzygniecia,
nalezy zauwazyg, iz — zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
— pozwana nie wykazata, aby doszto do spetnienia ktérejkolwiek z przewidzianych ustawa prze-
stanek egzoneracyjnych, co przesadza o niewtasciwym wykonaniu przez pozwang umowy wobec
rodzicow powodéw. Okolicznos¢ ta ma zas zasadnicze znaczenie dla oceny winy strony pozwane;j.

Autorka glosy pozytywnie zapatruje sie takze na dokonang przez sad oceng charakteru praw-
nego umowy o wycieczke fakultatywna zawartej przez pozwang i rodzicéw powodoéw. Z istoty tej-
ze wycieczki wynika, iz stanowi ona ustuge nieobowigzkowa, $wiadczong za dodatkowg opfata.
Problematyczne bywa wiec ustalenie relacji, jakie zachodzg pomiedzy gtéwna umowaq o podroz,
a Swiadczeniem polegajacym na oferowaniu, organizowaniu i realizacji wycieczki fakultatywne;j.
W praktyce organizatorow turystyki zasada jest, iz ofertg wycieczek fakultatywnych przedstawia
sie nie w tresci umowy, lecz w odrebnych broszurach i katalogach®. Powyzsze nie przesadza

4. M. Watachowska, Odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o podréz i zados¢-
uczynienie za ,zmarnowany urlop”, [w:] Odpowiedzialno$¢ biur podrézy a ochrona klientéw w prawie polskim
i Unii Europejskiej, [red.] M. Nesterowicz, Wyzsza Szkota Bankowa, Torun 2013, s. 76.

5. M. Nesterowicz, op. cit., s. 70.

6.  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1966, | CR 134/64,0SPiKA, 1967 nr 7-8, poz. 183.

7. M.Nesterowicz, Podstawy i granice odpowiedzialnosci cywilnej biur podrézy, [w:] Odpowiedzialnosé¢ biur
podrézy...,s. 13.

8. M. Watachowska, op. cit., s. 77.

9. A Szpunar, Roszczenia z powodu $mierci osoby bliskiej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 3, s. 242.

10. K.Sondel, op. cit., s. 181.

_84—



Glosy

jednak o tym, iz elementy te nie stanowig komponentu umowy o podrdz. Z tresci przepisu art. 12
ust. 2 u.u.t. wynika bowiem, iz w braku odmiennych postanowief umownych, okreslone informacje
pisemne (tj. informacje, o ktérych mowa w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1—-8 u.u.t.], wcze$niej prze-
kazane klientowi, stajq sie integralng czescig umowy giéwnej*. Organizator turystyki odpowiada
zresztq za prawidtowosc tak przekazanych klientowi informacji*2. Nalezy zauwazyc, iz wycieczka
fakultatywna stanowi atrakcje turystyczng w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 pkt 6 u.u.t, a tym
samym nie moze by¢ watpliwosci, iz co do zasady zawiera sie w umowie gtownej . Irrelewantna
jest przy tym okolicznos¢, iz decyzja o udziale w wycieczce nie zostata przez klienta podjeta w mo-
mencie zawigzywania stosunku obligacyjnego, podobnie jak i fakt, iz zryczattowana cena imprezy
turystycznej nie obejmuje owej wycieczki®. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt glosowanego
rozstrzygniecia, warto zwréci¢ uwage, iz pozwana kilkukrotnie przedstawita rodzicom powodéw
propozycje wziecia udziatu w wycieczce fakultatywnej, przekazujac im pisemne broszury. Z ustalen
sadu apelacyjnego nie wynika za$, aby zostaty poczynione zastrzezenia, o ktérych mowa w prze-
pisie art. 12 ust. 2 u.u.t. Powyzsze implikuje wiec wniosek, iz — wbrew stanowisku pozwanej — wy-
cieczka do miejscowosci A. byta cze$cig umowy zawartej przez pozwana oraz rodzicow powodow.

Nalezy zauwazyc, iz w przypadku wycieczek fakultatywnych organizator turystyki moze
wystepowac w dwojakiej roli: jako ich organizator badZ agent posredniczacy w ich sprzedazy.
0d tego, jaki jest jego rzeczywisty udziat w realizacji tejze atrakcji turystycznej, zalezy zas$ fakt
ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej za powstate w zwigzku z wycieczka szkody®. Tak wiec,
w przypadku, w ktérym organizator turystyki wystepuje jako agent innego podmiotu $wiadcza-
cego ustugi w branzy turystycznej, odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy przechodzi
na mocodawce®. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy jednak, iz warunkiem koniecznym dla usta-
lenia odpowiedzialno$ci mocodawcy jest jednoznaczne wskazanie przez organizatora turystyki,
dziatajacego w charakterze agenta, podmiotu odpowiedzialnego za organizacje i realizacje atrakcji
turystycznej. W przeciwnym razie organizator turystyki z mocy prawa przestaje dziata¢ w imie-
niu swojego mocodawcy oraz ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za wszelkie powstate w zwigzku
z wycieczka szkody®. Powyzsze zagadnienie ma niewatpliwe znaczenie na kanwie omawianego
orzeczenia, albowiem pozwana w toku postepowania sagdowego podnosita, iz jedynie posredniczyta
w sprzedazy wycieczki fakultatywnej do miejscowosci A. Wyjasnienie to, z uwagi na zaniechanie
przez pozwana obowigzku informacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie w orzeczeniu, jednak
wydaje sie, iz sad winien wzig¢ to pod uwage w swoich rozwazaniach. Sad natomiast zupetnie
pominat okolicznoé¢ rzekomo zawartej przez pozwang umowy agencyjnej, co budzi watpliwosci
w Swietle znaczenia, jakie owa umowa mogtaby mie¢ dla ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej biura
podrézy. O ile wigc zaaprobowac nalezy rezultat rozwazan sadu w postaci przyjecia, iz pozwana

11. Ibidem.

12.  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 ., VI SA/Wa 2302/14, Lex
nr 1817344,

13. K. Sondel, op. cit., s. 181.
14. Ibidem.
15. Ibidem,s. 178.

16. E.Wieczorek, Umowa agencyjna w praktyce biur podrézy, [w:] Prawo w praktyce biur podrézy, red. P. Cybula,
LexisNexis, Warszawa 2006, s. 83.

17. K.Sondel, op. cit., s. 181.
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byta organizatorkq wycieczki do miejscowosci A., o tyle watpliwosci budzi sposéb uzyskania przez
sad takiego rozwigzania.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie takze do dokonanej przez sad oceny odpowiedzialnosci po-
zwanej w Swietle rzeczywistej realizacji wycieczki przez podmiot zewnetrzny. Faktem jest bo-
wiem, ze organizatorzy turystyki bardzo czesto zlecajg innym przedsiebiorcom (zewnetrznym)
organizacje i wykonanie poszczegolnych $wiadczen’®. Odmiennie ksztattuje sie jednak culpa
in eligendo na kanwie odpowiedzialnoéci kontraktowej, a inaczej w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej. Tymczasem sad apelacyjny pomimo ustalenia, iz pozwana ponosi wobec powodéw
wytacznie odpowiedzialnos¢ deliktowa, rozpatrywat odpowiedzialno$¢ pozwanej za wybor pod-
wykonawcy na podstawie przepiséw statuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa, tj. w oparciu
o przepis art. 11 au.u.t.

Co do zasady w przypadku rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, organizator turystyki po-
nosi odpowiedzialno$¢ i za dziatania, i za zaniechania swoich podwykonawcéw. Moze on jednak
zwolni¢ sie z owej odpowiedzialnosci na podstawie przepisu art. 429 k.c., tj. poprzez wykazanie,
iz nie ponosi winy w dokonanym wyborze wykonawcy albo tez, ze realizacje wycieczki fakulta-
tywnej powierzyt podmiotowi profesjonalnemu®. Nie ma wiec watpliwoséci, iz sytuacja poszkodo-
wanego jest korzystniejsza w przypadku odpowiedzialnos$ci ex contractu, gdzie o wiele trudniej
jest wykaza¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu innego niz organizator turystyki®®. W szczegélnosci
z uwagi naistnienie przepisu art. 11 a u.u.t,, ktéry przewiduje odpowiedzialnosci biura podrézy
na zasadzie ryzyka®. Zgodnie z powyzszym organizator turystyki moze zwolnic sie z owej odpo-
wiedzialno$ci wytacznie poprzez wykazanie aktualizacji jednej z trzech przewidzianych prawem
przestanek egzoneracyjnych, przy czym zadna z nich nie dotyczy dziatan podwykonawcy?. Jak
wskazat bowiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt | ACa
455/14, odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora turystyki jest zawsze takze odpowiedzial-
nosciq za osoby/podmioty, ktérymi organizator postuguje sie przy wykonywaniu zobowigzania.
Inaczej wiec niz przy odpowiedzialnosci deliktowej, przy ktoérej okoliczno$¢ korzystania z ustug
podwykonawcow moze uwolni¢ organizatora turystyki z odpowiedzialnosci®. Wydaje sie wiec,
iz na gruncie niniejszej sprawy brak wyraznego rozrdznienia przez sad obu reziméw odpowie-
dzialnosci moze miec istotne znaczenie. Odgraniczenie bowiem tych dwdch ptaszczyzn analizy
jurydycznej wyklucza nawet posrednie zastosowanie przepiséw statuujacych odpowiedzialno$¢
kontraktowa w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;.

Za punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci pozwanego za podmiot rze-
czywiscie realizujacy wycieczke do miejscowosci A. przyjac nalezy konstrukcje przepisu art. 429
k.c. Regulacja ta nakfada na pozwanego ciezar dowodu, polegajacy na wykazaniu, iz nie ponosi
winy w dokonanym wyborze wykonawcy, albo tez, ze realizacje wycieczki fakultatywnej powierzyt

18. M. Nesterowicz, Prawo...,s. 72.

19. Ibidem, s. 96.

20. . Kuska-Zak, Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkode niemajqtkowq powstatq na skutek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, [w:] Turystyka a prawo..., s. 136.

21. P.Cybuta, Ustugi turystyczne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 176.

22. J.Gospodarek, Prawo turystyczne, PWN, Warszawa 2001, s. 131.

23. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 455/14, Legalis nr 1263306.
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podmiotowi profesjonalnemu?. Pozwana w toku postepowania podnosita co prawda, iz wycieczke
fakultatywna, w ktérej uczestniczyli rodzice powodow, realizowato lokalne biuro podrézy, z usta-
lert sadu nie wynika jednak, czy byt to podmiot rzeczywiscie Swiadczacy profesjonalnie ustugi
z zakresu organizacji wycieczek, tj. podmiot m.in. stale uczestniczacy w obrocie gospodarczym
i oferujacy opisane wyzej ustugi®. Tylko taka sytuacja stanowitaby bowiem aktualizacje drugiej
ze wskazanych w przepisie art. 429 k.c.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowac nalezy, iz w doktrynie reprezentowane jest sta-
nowisko, zgodnie z ktérym fakt powierzenia czynnosci profesjonaliscie nie przesadza o tym, iz
powierzajacy nie ponosi winy za jego dziatania, poszkodowany bowiem wcigz moze udowodni¢
powierzajacemu wine w wyborze. Samo wykazanie, iz doszto do zlecenia czynnos$ci innemu pod-
miotowi, powoduje bowiem wytacznie skutek w postaci przerzucenia onus probandi na poszko-
dowanego?®. Powyzsze implikuje wniosek, iz przestanki z przepisu art. 429 k.c. nie zawsze majq
charakter alternatywny. Powodowie wiec, nawet gdyby uznac, iz pozwana zlecita organizacje wy-
cieczki profesjonaliscie, mogli udowodni¢ pozwanej wing w wyborze, co tez, jak wynika z ustalen
sadu, miato miejsce w toku postepowania. Zasadniczo wina w wyborze jednoznaczna jest z wy-
borem dokonanym przy niedochowaniu nalezytej staranno$ci?, przy czym od organizatora tu-
rystyki wymaga sie, aby owa staranno$¢ byta ponadprzecietna®. Z ustaler dokonanych w toku
postepowania wynika zas, iz podmiot realizujacy wycieczke do miejscowosci A. nie spetniat pod-
stawowych wymogdw bezpieczenstwa, co pozwana winna byta zweryfikowac przy zlecaniu mu
organizacji wycieczki. Nadto relewantna jest okoliczno$¢, iz nawet ewentualne zwolnienie pozwanej
z odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 429 k.c. nie powoduje zwolnienia z odpowiedzial-
nosci za wiasne zaniedbania pozwanej, oceniane przez pryzmat przepisu art. 415 k.c., a takich
na gruncie niemniejszego postepowania sad apelacyjny wskazat wiele®.

Na aprobate zastuguje dokonana przez sad ocena zaniedban, tak po stronie pozwanej, jak
i po stronie realizujacego wycieczke wykonawcy. Nalezy jednak zauwazyg, iz w ramach niniejszej
sprawy, majqc na wzgledzie poczynione uwagi dotyczace przepisu art. 429 k.c., kluczowq role
wydaje sie odgrywac postepowanie samej pozwanej, ktéra to, jezeli nie odpowiada za wine w wy-
borze, ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ za wlasne postepowanie na podstawie przepisu art. 415
k.c. Zasadg jest, iz organizator turystyki obowigzany jest zapewni¢ podr6znym bezpieczenstwo.
Powinno$¢ ta jest uzasadniona wobec faktu, iz podrézny postrzegany jest jako stabsza strona
umowy, ktdra wymaga wzmozonej ochrony prawnej*’. Taka konstrukcja nie wynika przy tym wy-
tacznie z uregulowan prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze z przyjetego przez UNWTO

24. P Machnikowski, A. Smieja,Art.429 k.c., [w:] System prawa prywatnego. Tom VI. Prawo zobowiqzah — czes¢
0g6ina, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2018, nb. 244. Zob. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., | ACa 605/16, Lex nr 2149663.

25. Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 czerwca 2016 ., | ACa 5/16, Lex nr 2106865.

26. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa
2015, s. 1442.

27. W.Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017,
s.900.

28. K.Sondel, op. cit., s. 181.

29. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r,, sygn. akt Il CKN 1466/00, 0SG 2004 nr 7, poz. 90, s. 3.

30. R.Adamus, Umowa o podréz, DIFIN, Warszawa 2012, s. 95.
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Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce™, ktéry to w art. 6 przewiduje, iz biura podrézy winny za-
pewnic turystom bezpieczenstwo oraz przyjac na siebie konsekwencje ewentualnych zaniedban
zwigzanych z niedochowaniem owego obowigzku™®.

W tym miejscu warto zauwazyc, iz sam obowigzek zapewnienia podréznym bezpieczefAstwa
w spos6b Scisty koreluje z innymi obowigzkami organizatora turystyki, ktérych zaniedbanie moze
w konsekwencji przesadzic€ o narazeniu klienta na niebezpieczenstwo. Taka powinnoscia jest miedzy
innymi obowigzek informacyjny. Przepis art. 13 ust. 2 u.u.t. nakfada na biuro podrézy obowigzek
poinformowania klienta o istnieniu okoliczno$ci, ktére mogg zagrazac jego zyciu lub zdrowiu®.
Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, iz taka okolicznoscig jest konieczno$¢ przeptyniecia w trak-
cie wycieczki fakultatywnej okreslonego dystansu, na blizej niezidentyfikowanej gtebokosci. Taka
aktywnos$¢ wymaga bowiem sprecyzowanych umiejetnosci, ktérych brak moze powodowac utra-
te zdrowia lub nawet zycia. Powyzsze implikuje wniosek, iz zaniechanie przez pozwang poinfor-
mowania w broszurach i katalogach o doktadnym programie wycieczki do miejscowosciA., a tym
samym o koniecznosci posiadania umiejetnosci plywackich, stanowito powazne naruszenie tak
obowiagzku informacyjnego, jak i obowigzku zapewnienia turystom bezpieczefstwa.

Co wiecej, krytycznie nalezy ocenic takze postawe rezydentki pozwanej, ktdra przyjmujac
wynagrodzenie za ustuge, réwniez zaniechata poinformowania o specyfice wycieczki. Nalezy za$
zauwazyg, iz rezydent ma obowiagzek przedstawienia w spos6b wyczerpujacy wszelkich szcze-
gotow zwigzanych z wycieczka fakultatywna, w szczegélnosci za$ informacji o okoliczno$ciach,
ktore moga zagrazac zyciu badz zdrowiu klienta®. Wydaje sie, iz z owego obowigzku wynika nawet
prawo rezydenta do odmowy zawarcia umowy dotyczacej wycieczki fakultatywnej, jezeli rezydent
ma obawy, iz udziat podréznego w tejze wycieczce moze stanowi¢ zagrozenie dla jego zycia lub
zdrowia®. Tylko na marginesie nalezy doda¢, ze rezydent jest przedstawicielem organizatora tury-
styki, a wiec za postepowanie rezydenta organizator turystyki odpowiada tak jak za wtasne dzia-
tanie lub zaniechanie®. Na pozwanej ciazyt takze obowigzek opieki nad rodzicami powoddw, ktéry
wynika bezposrednio z przepisu art. 13 ust. 4 u.u.t* oraz jest uszczegdtowiony przez regulacje
zawartg w art. 30 ust. 1 u.u.t. Zgodnie z powyzszym, w imprezie turystycznej podréznym winny
towarzyszyc osoby o kwalifikacjach adekwatnych do specyfiki tej konkretnej imprezy®. Jak na-
tomiast stusznie zauwazyt sad apelacyjny, ani rezydent pozwanej, ani zaden inny kompetentny
przedstawiciel biura podrézy nie byt obecny w trakcie wycieczki fakultatywnej do miejscowosci
A., co przesadza o naruszeniu takze obowigzku zapewnienia turystom opieki.

31. Globalny Kodeks Etyki w Turystyce, Santiago, 1 paZzdziernika 1999 r., https://umww.pl/attachments/artic-
le/25028/biura-podrozy-globalny-kodeks-etyki.pdf [dostep: 2.06.2018].

32. R.Adamus, op. cit., s. 95.
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Iv.

Reasumuijac, nalezy stwierdzic, iz rozstrzygniecie Saqdu Apelacyjnego we Wroctawiu jest trafne.
Zastrzezenia budzi jednak dokonana przez sad subsumpcja stanu faktycznego, w szczegélnosci
za$ zastosowanie przez sad przepiséw statuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa, pomimo iz
na gruncie niniejszej sprawy pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ wytacznie deliktowa. O ile wiec
zaaprobowac nalezy przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za szkode powstatg w trakcie wy-
cieczki fakultatywnej do miejscowosciA., o tyle wydaje sie, iz u podstaw rozstrzygniecia lezy argu-
mentacja wymagajaca weryfikacji. De lege ferenda wydaje mi sie zasadne takze doprecyzowanie
na gruncie obowigzujacego prawa charakteru prawnego umowy o wycieczke fakultatywna. Obecne
uregulowania regulujg owa kwestie jedynie szczatkowo, co w konsekwencji prowadzi do licznych
probleméw natury praktycznej, w szczegélnosci — do probleméw zwigzanych z okreéleniem za-
kresu odpowiedzialno$ci za wycieczke fakultatywna.

Wykaz zrodet

Adamus R., Umowa o podréz, DIFIN, Warszawa 2012.

Cybula P, Ustugi turystyczne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Gospodarek J., Prawo turystyczne, PWN, Warszawa 2001.

Kodeks cywilny. Komentarz, Gniewek E., Machnikowski P. [red.], CH Beck, Warszawa 2017.

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", Pietrzykowski K. [red.], CH Beck, Warszawa 2015.

Nesterowicz M., Prawo turystyczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Odpowiedzialnos¢ biur podrézy a ochrona klientéw w prawie polskim i Unii Europejskiej, Nesterowicz
M. [red.], Wyzsza Szkota Bankowa, Torun 2013.

Prawo w praktyce biur podrézy, Cybula P. [red.], LexisNexis, Warszawa 2006.

System prawa prywatnego. Tom VI. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdina, Olejniczak A. [red.], CH Beck,
Warszawa 2018.

Szpunar A., Roszczenia z powodu $mierci osoby bliskiej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 3.

Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Cybula P, Raciborski J. [red.],
Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii, Sucha Beskidzka—Krakow 2008.

Globalny Kodeks Etyki w Turystyce z dnia 1 paZzdziernika 1999 r., Santiago, https://umww.pl/
attachments/article/25028/biura-podrozy-globalny-kodeks-etyki.pdf [dostep: 2.06.2018].

-89 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2018

A gloss on the judgement of the Court of Appeal in Wroctaw of 6 May 2015,
(Court File No. | ACa 245/15 — Responsibility of the travel agency for the
death of participants during an optional trip)

The gloss refers to the judgement of the Court of Appeal in Wroctaw of 6 May 2015, [Court File No. | ACa
245/15). The author undertakes considerations regarding to the responsibility of the travel agency for

the deaths of the participants of the optional trip. The main subject of the analysis is the basis of liability
of the travel agency and the legal assessment of negligence made by the travel agency.
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