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Przeniesienie wierzytelno$ci z umowy
ubezpieczenia majatkowego

Celem artykutu jest prawna analiza istotnego dla praktyki zagadnienia przenoszenia wierzytelnosci
z umowy ubezpieczenia majqtkowego. W tym zakresie autor szczegélnq uwage poswigca analizie tresci
przepiséw art. 823 k.c. oraz 306—310 k.m. dotyczqcych przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia
w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia, a takze wyjasnieniu stosunku tych przepiséw do ogdinej
regulacji odnoszqcej sie do instytucji cesji. W dalszej czeSci rozwazan autor podejmuje probe udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie jest dopuszczalne przeniesienie wierzytelno$ci wy-
nikajqcej z umowy ubezpieczenia na podmiot, ktéry nie nabyf wczesniej przedmiotu ubezpieczenia,
a takze na taki podmiot, ktéremu nie przystuguje zaden inny interes majqtkowy w stosunku do ubez-
pieczonego dobra.

Stowa kluczowe: przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia, cesja, zbycie przedmiotu ubezpie-
czenia, interes ubezpieczeniowy, ochrona ubezpieczeniowa, ubezpieczenie majgtkowe.

Wprowadzenie

Przenoszenie wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci prawnych typu zobowigzaniowego od-
grywa w praktyce doniostq role dzieki instytucji umowy cesji. Pozwala ona zaspokajac rozne,
niedajace sie wyczerpujaco wyliczyé, potrzeby uczestnikéw obrotu prawnego®. Wyzej wymie-
niona instytucja wykorzystywana jest powszechnie réwniez w celu przenoszenia wierzytelnosci
powstatych na skutek zawarcia umowy ubezpieczenia. Przyktadowo, czestym zjawiskiem jest
przelew wierzytelnosci z tytutu ubezpieczenia na podmiot kredytujacy ubezpieczona rzecz, celem
zabezpieczenia kredytu®. Zapotrzebowanie na obrdt wierzytelno$ciami z ubezpieczenia istnieje

1. K.Zawada, Przelew wierzytelnosci, [w:] System prawa prywatnego. Tom VI. Prawo zobowiqzar — cze$¢ ogél-
na, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2009, s. 1337.

2. J. Pokrzywniak, Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu cywilnego, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umo-
wa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 104.
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réwniez w transporcie towaréw, szczeg6lnie wtedy gdy tadunek zmienia wtasciciela przed dotar-
ciem na miejsce przeznaczenia®.

Majac na uwadze powszechne wykorzystywanie przenoszenia wierzytelnosci z umowy ubez-
pieczenia w praktyce, bez watpienia warto dokonac analizy obecnie obowigzujacych przepiséw
prawnych dotyczacych tej problematyki. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2007 roku* niezwy-
kle wazng regulacjq w tym zakresie pozostaje przede wszystkim art. 823 k.c., zgodnie z ktérym
w razie przejécia przedmiotu ubezpieczenia, prawa z umowy ubezpieczenia moga byc przeniesione
na nabywce tego przedmiotu. Ustawodawca przewidziat wiec, iz do przeniesienia praw z umowy
ubezpieczenia moze doj$¢ za pomoca odrebnej umowy zawartej pomiedzy zbywca oraz nabywcq
przedmiotu objetego ochrong ubezpieczeniowa. Co niezwykle istotne, podstawowym warunkiem
skutecznosci tejze czynnosci prawnej jest zgoda ubezpieczyciela (chyba ze umowa ubezpiecze-
nia lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej). Ponadto, doniostym skutkiem przejscia
praw na nabywce przedmiotu ubezpieczenia jest rownoczesne przejscie obowigzkow, ktére cia-
zyty dotad na zbywcy.

Nalezy nadmieni¢, ze umowa przenoszaca prawa z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa po-
wyzej, zostata uregulowana w inny sposaéb niz umowa cesji wierzytelnosci. Przeniesienie wierzy-
telnos$ci w drodze cesji co do zasady nie wymaga zgody dtuznika, za$ na nabywce wierzytelnosci
(cesjonariusza) nie przechodzi dtug zbywcy (cedenta]. Dodatkowo pewnych probleméw interpre-
tacyjnych moze dostarczac art. 823 § 4 k.c., w ktérym zastrzezono, iz przepiséw art. 823 § 1-3 nie
stosuje sie przy przenoszeniu wierzytelnosci, jakie powstaty lub moga powsta¢ wskutek zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. W zwigzku z powyzszym moze pojawic sie watpliwos¢ czy
umowa przenoszaca prawa z umowy ubezpieczenia zawarta na podstawie art. 823 § 1 to w rze-
czywistosci cesja wierzytelno$ci ubezpieczeniowej, czy tez zupetnie odrebna instytucja prawna,
do ktdrej nie majg zastosowania art. 509-518 k.c. Co wiecej, z przedmiotowg problematyka wigze
sie rowniez pytanie o dopuszczalno$¢ przeniesienia praw z ubezpieczenia na podmiot, ktéry nie
nabyt wczesniej samego przedmiotu ubezpieczenia.

Pomimo faktu, iz ubezpieczenia morskie podlegajg odrebnemu rezimowi prawnemu niz ubez-
pieczenia lgdowe®, przedmiotu niniejszych rozwazan nie mozna zupetnie oderwac od regulacji za-
wartych w art. 306—310 k.m., ktére w zasadzie stanowity wzér dla ustawodawcy przy dokonywaniu
zmiany tresci art. 823 k.c. w 2007 roku. Nalezy w tym miejscu jednak wskazac, iz ubezpieczenia
morskie réwniez w tym zakresie zachowujg pewne odrebnosci, w szczegélnosci co do wymogu
zgody ubezpieczyciela na zbycie praw, czy tez charakteru prawnego polisy ubezpieczeniowej, kto-
ra na gruncie ubezpieczen morskich zdaje sie posiada¢ cechy wtasciwe papierom wartosciowym.
Problematyka przeniesienia praw w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia nie dotyczy natomiast
ubezpieczen osobowych, w zwigzku z czym w niniejszym artykule nie bedg poruszane kwestie
zwigzane z tym rodzajem ubezpieczen.

3. B.Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 13.

4. Imiana zostata dokonana Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie Ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557).
5. B.Kucharski, op. cit., s. 15.
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1. Przedmiot uméw przenoszacych prawa z ubezpieczenia

W art. 823 k.c. oraz w art. 306—310 k.m. uzyto — jak moze sie wydawac — dwéch zblizonych zna-
czeniowo terminéw prawnych tj. praw i wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia. Zdaniem autora
niniejszego opracowania dokonanie wyraznego rozgraniczenia pomiedzy tymi pojeciami moze
byc nie tyle utrudnione, ile w zasadzie niemozliwe, co wynika z przyjetej wtasciwie jednomysinie
przez przedstawicieli doktryny definicji wierzytelnosci.

Zgodnie z powszechnym pogladem wierzytelnos¢ nalezy definiowac jako prawo podmiotowe
przystugujace wierzycielowi, ktére polega na mozliwosci zadania od dtuznika spetnienia Swiad-
czenia®. Wierzytelno$c okresla przy tym ztozong sytuacje prawng podmiotu, na ktorg sktada sie
pewien zesp6t funkcjonalnie powigzanych ze sobg poszczegélnych uprawnien, uprawnier ksztat-
tujacych, roszczen czy kompetencji. Jak inne prawa podmiotowe, takze wierzytelnosci sq wyzna-
czone przez obowigzujace normy dla ochrony prawnie uznanych intereséw podmiotéw”. Przy tak
szerokim pojmowaniu wierzytelnosci nalezatoby uznac ze jest to pojedyncze prawo przystugujace
wierzycielowi na podstawie nawigzanego stosunku zobowigzaniowego, ztozone jednak z szeregu
uprawnien, a w szczeg6lnosci roszczen. Warto wspomnie¢, iz ostatnie z ww. pojec jest niekiedy
btednie utozsamiane z sama wierzytelnoscia, cho¢ ma ono, co do zasady, wezszy zakres®. Istota
roszczenia polega bowiem na mozno$ci zadania okreslonego zachowania sie dtuznika, ktére
jednak nie musi prowadzi¢ do catkowitego wykonania zobowigzania (spetnienia Swiadczenia)®.

W zwigzku z wyzej przedstawiong definicjq wierzytelnosci moze nasungac sie wniosek, iz
sformutowanie ,przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia” jest wadliwe™. Zdaniem autora ni-
niejszego artykutu za przedmiot umowy zawartej na podstawie art. 823 § 1 k.c. czy tez 306 k.m.
uznac trzeba po prostu wierzytelno$¢ przystugujacq ubezpieczonemu z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia. Przyjecie tej tezy moze budzic¢ przy tym pewne watpliwosci w kontekécie art. 823
§ 4 oraz 310 k.m. Przepisy te bowiem wskazujq na jeszcze inne wierzytelnosci, ktére mogg przy-
stugiwac ubezpieczonemu.

Samo okreslenie, czym jest wierzytelnos¢ przystugujaca ubezpieczonemu tytutem umowy
ubezpieczenia, nie jest z catg pewno$cig zadaniem tatwym. Jak zostato wskazane powyzej, po-
jecie wierzytelnosci jest Scisle zwigzane z pojeciem $wiadczenia, ktdre definiuje sie w doktrynie
prawa cywilnego jako zachowanie (lub zesp6t zachowan] diuznika zgodnie z trescig zobowigzania

6. Zob. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, War-
szawa 2015, s. 1069 oraz P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, [w:] System prawa prywatnego. Tom
V. Prawo zobowiqzanh — cze$¢ ogéina, [red.] E. Letowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 150.

7. A.Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — czes¢ ogéina, [red.] A. Kidyba, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 35.

8. J.Mojak, Obrét wierzytelnosciami, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 17. Stanowisko przeciwne prezentuje J. Ku-
ropatwinski, Umowne wierzytelnosciq przysztq, TNOIK, Torun—Bydgoszcz 2007, s. 37. W ocenie tego autora
wierzytelno$¢ powinna by¢ utozsamiana z roszczeniem obligacyjnym.

9. W.Czachorski, Zobowiqzania, Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 51.

10. Pojecia praw nie mozna utozsamiac pojeciem uprawnien, ktérych w istocie wierzyciel moze miec wiele i ktére
sktadajq sie na prawo podmiotowe wierzyciela w postaci wierzytelnosci — zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, CH Beck, Warszawa 2015, s. 87.
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i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela'. Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, nie-
jednokrotnie okreslone dziatanie lub zaniechanie dtuznika moze wymagac nie jednej, lecz kilku
czynnosci lub postaw, ktdre facznie dajq sie okresli¢ jako jedne $wiadczenie®. O ile nie budzi wat-
pliwosci, ze $wiadczenie ubezpieczajacego polega na zaptacie sktadki, o tyle istota Swiadczenia
ubezpieczyciela pozostaje sporna. Warto przy tym podkresli¢, ze spér o charakter Swiadczenia
ubezpieczyciela taczony jest ze sporem o wzajemnos$¢ umowy ubezpieczenia®.

Jednym z dominujacych stanowisk dotyczacych problematyki $wiadczenia ubezpieczyciela
jesttzw. teoria $wiadczenia pienieznego, oparta na literalnym brzmieniu art. 805 k.c. Ustawodawca
wyraZnie uzaleznia powstanie obowigzku $wiadczenia ubezpieczyciela od zajscia przewidzianego
w umowie wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela w rozumieniu art. 805 k.c. wystepowaé ma tylko
wowczas, gdy w czasie trwania stosunku prawnego ubezpieczenia zajdzie wypadek ubezpiecze-
niowy. Wypadek ubezpieczeniowy traktowany jest wiec jako przestanka powstania obowigzku
$wiadczenia ubezpieczyciela, ktéra przyjmuje postac $wiadczenia pienieznego™. Warto wska-
za¢, ze prezentowane stanowisko w zasadzie dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych®.

Drugim stanowiskiem wystepujacym w doktrynie jest teoria ryzyka. Zdaniem wielu przedsta-
wicieli doktryny umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna, ktdrej istota sprowadza sie do tego,
ze ekwiwalentem skfadki ubezpieczeniowej jest ponoszenie przez ubezpieczyciela ryzyka zajscia
wypadku ubezpieczeniowego przez caty okres obowigzywania umowy. Wedtug zwolennikéw tego
stanowiska potwierdzeniem tejze koncepcjijest m.in. tres¢ art. 813 § 1 oraz 814 § 2, ktére wskazuja
jednoznacznie, ze wysokos¢ sktadki powinna odpowiada¢ okresowi ponoszenia odpowiedzialno-
Sci przez ubezpieczyciela. W uzasadnieniach tej koncepcji przywotuje sie réwniez powigzanie po-
czatku odpowiedzialnosci z optaceniem sktadki (art. 814 § 1 k.c.), co ma mie¢ oparcie w zasadzie
jednoczesnosci $wiadczen charakterystycznej dla uméw wzajemnych®®. Wyptata odszkodowania
lub Swiadczenia jest zgodnie z tq teorig jedynie korncowym rezultatem umowy, w ktérej ubezpie-
czyciel zobowigzat sie do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej®.

Zwolennikiem teorii ryzyka w nieco zmodyfikowanej postaci jest Marcin Orlicki. Zdaniem tego
autora $wiadczenie ubezpieczyciela nalezy traktowac jako specyficzng ustuge, ktérg ustawodawca
nazywa udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej na wypadek ryzyka wystapienia zdarzen losowych

11. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdlna. Tom Ill A, [red.] K. Osajda, CH Beck,
Warszawa 2017, s. 16.

12. Tak A.Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2005, s. 49 oraz wyrok SAw Gdansku z dnia 10 maja 2016 r, lll AUa 1744/15, LEX nr 2052631.

13. B. Kucharski, op. cit., s. 36.

14. W najnowszej literaturze teoria Swiadczenia pienigeznego jest aprobowana w szczegélnosci przez Marcina
Krajewskiego, zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa
2016, s. 3637, a takze M. Kondka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Zobowiqzania, [red.] K. Osajda,
CH Beck, Warszawa 2013, s. 1643—1644 oraz L. Ogieglo, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450—
1088. Przepisy wprowadzajqce, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2013, s. 742.

15. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 125/06, LEX 357585 z glosg czesciowo
krytyczna B. Kucharskiego oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., VI ACa
1114/13, LEX nr 1469451.

16. D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa jako Swiadczenie gtéwne ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne” 2006,
nr2,s.43.

17 A Wasewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, [red.] T. Sanganowski, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 46.
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czy tez udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej. Nie mniej jednak autor ten wskazuje, ze zapfata
okreslonej sumy pienieznej na wypadek zajscia wypadku ubezpieczeniowego réwniez powinna
by¢ traktowana jako $wiadczenie ubezpieczyciela. Zgodnie z ta koncepcja, jezeli zajdzie okreslone
w umowie zdarzenie losowe, to Swiadczenie polegajace na ponoszeniu ryzyka ubezpieczeniowego
zmienia sie i aktualizuje w postaci obowigzku zaptaty owej sumy®. Stanowisko to nalezy uznac
za kompromisowe wobec dwoch przedstawionych wczesniej teorii.

Zdaniem autora niniejszego opracowania zgodzi¢ sie nalezy pogladami tych przedstawicieli
doktryny, ktérzy upatrujq $wiadczenie ubezpieczyciela w ponoszeniu ryzyka zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, co ma swoje niewatpliwe uzasadnienie normatywne. Doniostym przyktadem
pozostaje tres¢ art. 813 § 1 k.c., ktéry wskazuje jednoznacznie, iz w przypadku wygasniecia stosun-
ku ubezpieczenia ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej. Celem tego uregulowania jest niewatpliwie unikniecie sytuacji niestusznego
,wzbogacania sie” ubezpieczycieli w ten sposéb, ze wysokos¢ sktadki przewyzszataby przejete
ryzyko wypadku ubezpieczeniowego. Warto w tym konteksScie zwrdci¢ uwagg, iz skutek w postaci
proporcjonalnego zmniejszenia $wiadczenia jednej ze stron na skutek przedterminowego wygas-
niecia umowy sugeruje, ze w okresie obowigzywania umowy druga strona wykonuje czynnosci
stanowigce ekwiwalent tego Swiadczenia. Co ciekawe, w spos6b zblizony kwestia rozliczer po wy-
gasnigeciu umowy zostata uregulowana w przepisach dotyczacych zlecenia. Jak wynika bowiem
zart. 746 k.c., w przypadku wypowiedzenia odptatnej umowy zlecenia przez dajacego zlecenie jest
on zobowigzany uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotych-
czasowym czynnosciom. Analiza ww. przepiséw nakazuje wiec przyja¢, iz umowa ubezpieczenia,
podobnie jak odptatna umowa zlecenia, jest umowa wzajemng®®, wykazujacq $cisty zwigzek po-
miedzy $wiadczeniami obu stron, okre$lany w literaturze jako synnalagma®.

Drugim istotnym argumentem przemawiajacym za opowiedzeniem sie za teorig ryzyka jest
konstrukcja definicji dziatalno$ci ubezpieczeniowej uregulowana w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatal-
no$ci ubezpieczeniowej™. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dziatalnosci ubezpieczycielijest
oferowanie oraz wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzie-
laniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Nalezy zgodzic sie
wiec z pogladem Marcina Orlickiego, iz $wiadczenie ubezpieczyciela stanowi specyficzng ustuge
przyjmujacq postac niezwykle ztozonego kompleksu czynnosci®®.

18. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] System prawa prywatnego. Tom VIIl. Prawo zobowiqzan — czes¢ szcze-
gotowa, [red.] J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Warszawa 2011, s. 840.

19. Nalezy przy tym zauwazyc, iz wzajemnos¢ umowy zlecenia (takze odpfatnej) jest rowniez przedmiotem
kontrowersji w doktrynie. W ocenie autora niniejszego artykutu nalezy zgodzic sig z pogladem, iz kwalifiko-
wanie odptatnych uméw zlecenia do kategorii uméw wzajemnych nie stanowi btedu — tak m.in.: L. Ogiegto,
Zlecenie, [w:] System prawa prywatnego. Tom VII. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdtowa, [red.] J. Rajski,
CH Beck, Warszawa 2011, s. 560 oraz P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek,
P.Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017, s. 1437. 0dmiennie A. Szpunar, [w:] System prawa cywilnego. Tom
Ill. Czes¢ I, [red.] S. Grzybowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 391-392.

20. Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdina, CH Beck, Warszawa 2012, s.123.

21. Ustawaz dniaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2017.1170,
tj. z dnia 20.06.2017).

22. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 839.
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Po ustaleniu, ze przedmiotem $wiadczenia ubezpieczyciela jest ponoszenie ryzyka zajscia wy-
padku ubezpieczeniowego, nalezy rozwazyc, jaki charakter prawny ma czynnos$¢ polegajaca na za-
ptacie okreslonej kwoty pienieznej juz po zajsciu tego wypadku. Przyjecie klasycznej teorii ryzyka
oznaczatoby koniecznos$¢ stwierdzenia, ze zaptata owej sumy nie stanowi odrebnego Swiadczenia
ubezpieczyciela, lecz jedno z zachowan sktadajacych sie na Swiadczenie w postaci ochrony ubez-
pieczeniowej. Istnieje rowniez mozliwo$¢ zaaprobowania koncepcji Marcina Orlickiego gtoszacej,
ze zaptata sumy pienieznej przez ubezpieczyciela jest zaktualizowanym Swiadczeniem ubezpie-
czyciela, ktdre przed zajsciem wypadku polegato na ponoszeniu ryzyka. Przyjecie pierwszej z ww.
teorii zmuszatoby do konkluzji, iz treScig wierzytelnosci ubezpieczonego jest mozliwos¢ zadania
Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Zgodzenie sie z koncepcjq Marcina Orlickiego oznacza-
toby natomiast, ze beneficjentowi ubezpieczenia przystugiwatyby dwie odrebne wierzytelnosci.
Przed wypadkiem ubezpieczeniowym — mozliwos$¢ zadania $wiadczenia ochrony ubezpieczenio-
wej, natomiast po wypadku — mozliwo$¢ zadania zaptaty okre$lonej w umowie sumy pienieznej.

W ocenie autora niniejszego artykutu na aprobate zastuguje pojmowanie ochrony ubezpie-
czeniowej jako wytacznego Swiadczenia ubezpieczyciela o jednolitym charakterze. Nie wydaje sie
stuszne réznicowanie Swiadczenia ubezpieczyciela w zaleznosci od tego, czy okre$lony w umowie
wypadek nastapit. Obowigzek zaptaty sumy pienieznej nie moze byc bowiem zrealizowany, jezeli
nie nastapity odpowiednie dziatania ubezpieczyciela poprzedzajgce wypadek ubezpieczeniowy.
1 cata pewnoscig wyptata sumy pienieznej jest wiec jedynie zwienczeniem poprzedzajacych wy-
padek dziatar ubezpieczyciela, a jednocze$nie ich ewentualng konkretyzacjg®. Przedmiotowe
zapatrywanie jest ponadto zgodne z opisanym wyzej rozumieniem $wiadczenia jako zespotu za-
chowan ukierunkowanych na zaspokojenie interesu wierzyciela. Nalezatoby wobec tego przyjac,
iz przystugujaca ubezpieczonemu wierzytelnos¢ polega na mozliwosci zadania ochrony ubezpie-
czeniowej (ponoszenia ryzyka zajscia wypadku przez okres obowigzywania umowy]. Uprawnienie
ubezpieczonego polegajace na moznoéci zadania zaptaty sumy pienieznej po zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego odpowiada z kolei pojeciu roszczenia®.

Podsumowujac catoé¢ poczynionych wyzej uwag, nalezy uznag, iz przedmiotem umowy o kté-
rej mowa w art. 823 § 1 k.c. oraz 306 k.m., jest wierzytelnoS¢ polegajaca na moznosci zadania
od ubezpieczyciela $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Jednym z uprawnien zwigzanych z tg
wierzytelnoscig jest roszczenie o zaptate sumy pienieznej, ktére jednak powstaje wraz z ewen-
tualnym nastapieniem wypadku ubezpieczeniowego. Roszczenia tego nie mozna z caty pewnos-
ciq utozsamiac¢ z odrebng wierzytelnoscig przystugujaca ubezpieczonemu. Jak zostato bowiem
podkreslone, zaptata sumy pienieznej przez ubezpieczyciela nie stanowi odrebnego $wiadczenia
ubezpieczyciela, lecz jest z jednym z zachowan mieszacych sie w zakresie $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej jako catosci. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, iz wbrew literalnemu
brzmieniu art. 823 § 4 k.c., ktéry stanowi o przenoszeniu wierzytelnosci powstatych lub mogacych
powstac po zajéciu wypadku ubezpieczeniowego, przepis ten w istocie stanowi o przeniesieniu
roszczenia (czy tez roszczenia przysziego). Ponadto, pomimo faktu, ze art. 310 k.m. nie odnosi

23. B.Kucharski, op. cit., s. 50
24. Tak réwniez B. Kucharski, op. cit., s. 52—55 oraz J. Pokrzywniak, op. cit., s. 107.
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sie wprost do tych wierzytelnoéci, ktére powstajq po zajsciu wypadku, nalezatoby stwierdzi¢,
e powyzszg konkluzje mozna odnie$¢ rowniez do tego przepisu®.

Warto réwniez podkresli¢, ze przyjecie jednej z zaprezentowanych teorii dotyczacych Swiadcze-
nia ubezpieczyciela ma istotne znaczenie praktyczne. W przypadku przyjecia, ze ubezpieczyciel
Swiadczy jeszcze przed zajSciem wypadku ubezpieczeniowego, nalezatoby uznac, iz réwniez przed
tym zdarzeniem moze doj$¢ do przeniesienia wierzytelnosciistniejacej. Z kolei konsekwencjq zaapro-
bowania teorii $wiadczenia pienieznego bytoby dojscie do wniosku przeciwnego — przed zajsciem
wypadku ubezpieczeniowego moze doj$¢ jedynie do przeniesienia wierzytelnosci przysztej®®. W celu
zachowania sp6jnosci przedmiotowych rozwazan dalsza analiza problematyki przeniesienia wierzy-
telnoSci z ubezpieczenia majgtkowego opierac sie bedzie na tym pierwszym stanowisku. Oznacza
to w konsekwencji, iz na skutek zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 823 § 1-3 k.c., moze dojs¢
co do zasady do przeniesienia wytacznie istniejacej wierzytelnosci o ochrone ubezpieczeniowg?.

2. Warunki oraz skutki przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia

Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 823 k.c. nastepuje po spetnieniu kilku
przestanek warunkujacych jej skutecznosc. Niespetnienie ktérejkolwiek z nich bedzie oznaczato
brak oczekiwanego skutku w postaci przeniesienia praw na nabywce przedmiotu ubezpieczenia.

Pierwszym warunkiem wynikajacym wprost z art. 823 § 1 k.c. jest zbycie przedmiotu ubez-
pieczenia. Analize tej przestanki warto wiec rozpocza¢ od ustalenia znaczenia pojecia przedmiotu
ubezpieczenia. W dalszej kolejnosci natomiast uzasadnione bedzie wyjasnienie zakresu znacze-
niowego pojecia zbycia.

Definicje przedmiotu ubezpieczenia zawiera tres¢ art. 821 k.c., zgodnie z ktdrym moze byc to
kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Na grun-
cie obecnie obowigzujacej regulacji ustawodawca nie wymienia wiec w sposéb enumeratywny,
jakie dobra czy warto$ci mogg stanowic¢ przedmiot ubezpieczeri®®. Nie ulega jednak watpliwosci,

25. Wuytaczenie stosowania przepiséw o przenoszeniu praw z umowy ubezpieczenia w art. 310 k.m. sugeruije,
ze podobnie jak w przepisach Kodeksu cywilnego na zasadach ogdlnych moga by¢ przenoszone roszczenia
o zaptatg odszkodowania ubezpieczeniowego.

26. W ten sposdb przedmiotowa problematyke ujat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2003, V CK 169/02,
0SP 2004, nr 10, poz. 121 z glosami M. Krajewskiego oraz B. Kucharskiego (Glosa 2005, nr 4). W orzeczeniu
tym uznano, ze wtasciwos¢ zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia polega m.in. na tym, ze be-
daca jego elementem wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania ubezpieczeniowego
jest szczegbIng postacig wierzytelnosci przysztej, a mianowicie wierzytelno$cig warunkowa.

27. Odmiennie M. Krajewski, op. cit., s. 510—511. Zdaniem tego autora, ktéry jak wspomniano jest zwolennikiem
teorii Swiadczenia, art. 823 § 1 dotyczy przeniesienia wierzytelnosci o zaptate okreslonej sumy pienigznej,
a wiec tego samego, 0 czym mowa w art. 823 § 4. Krajewski jednak réwniez stusznie zauwaza, ze obecna
redakcja art. 823 k.c. jest wadliwa, oraz proponuje, aby w § 1 tego przepisu mowa byta o przejéciu ochrony
ubezpieczeniowej — zob. M. Krajewski, Przydatnos¢ i tres¢ pojecia ochrony ubezpieczenioweyj, [w:] B. Gnela,
M. Szaraniec, Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, DIFIN,
Warszawa 2013, s. 141-144.

28. Przed nowelizacjq z 2007 roku przedmiotem ubezpieczenia mogto by¢ wytacznie mienie badZ odpowiedzialnos¢
cywilna, co w zwigzku z rozwojem rynku ubezpieczen powodowato powazne problemy praktyczne. Zgodnie z li-
teralnym brzmieniem tego przepisu nie byty ubezpieczalne m.in. rézne ryzyka finansowe, np. utrata zyskow.
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ze pojecie interesu majqtkowego odwotuje sie do tak zwanej koncepcji interesu ubezpieczenio-
wego, tj. pewnego stosunku warto$ci taczacego dane dobro z konkretng osobg®. W wyjasnieniu
przedmiotowego pojecia pomocne moze byc réwniez orzecznictwo. W Wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2016 roku stwierdzono, ze ,przez interes majgtkowy nalezy ro-
zumie¢ pewng wartos¢ o charakterze ekonomicznym, ktdrg moze utraci¢ ubezpieczony w razie
zaj$cia wypadku przewidzianego w umowie, lub tez relacje pomiedzy beneficjentem ubezpiecze-
nia a wypadkiem ubezpieczeniowym, polegajaca na tym, ze zajscie wypadku spowoduje pewnego
rodzaju uszczerbek dla beneficjenta ubezpieczenia™’. Zwigzek pomiedzy pojeciem interesu ubez-
pieczeniowego a samym stosunkiem ubezpieczenia jest na tyle silny, ze brak interesu po stronie
ubezpieczonego w momencie zawarcia umowy powoduje niewazno$¢ umowy ubezpieczenia z uwagi
natres¢ art. 806 § 1 k.c.™* W przypadku trwatego odpadniecia interesu ubezpieczeniowego w trak-
cie trwania ochrony ubezpieczeniowej zastosowanie znajda z kolei przepisy dotyczace nastepczej
niemozliwosci $wiadczenia, w szczegdlnosci art. 495 w zw. z art. 475 k.c.®

Zgodnie z dominujacy wyktadnig zbycie przedmiotu ubezpieczenia oznacza przeniesienie go
na drugi podmiot w drodze syngularnej czynnosci prawnej. Artykut 823 k.c. nie bedzie miat wiec
zastosowania w przypadku sukcesji uniwersalnej, poniewaz wéwczas ochrona ubezpieczeniowa
przejdzie automatycznie (bez konieczno$ci spetnienia warunkéw okreslonych w tym przepisie]®.
Dodatkowo warto wskazad, iz sam interes ubezpieczeniowy nie musi wigzac sie z prawem wias-
nosci do rzeczy. Nie mniej w art. 823 chodzi o definitywne przejécie uprawnien do przedmiotu
ubezpieczenia. Dlatego nabywca przedmiotu ubezpieczenia nie jest przyktadowo najemca, ktéry
jest uprawniony wytacznie do korzystania z niego™.

Kolejnym warunkiem przedmiotowej czynnosci prawnej jest dokonanie zbycia przedmiotu
ubezpieczenia w trakcie trwania stosunku ubezpieczeniowego faczacego dotychczasowego ubez-
pieczajacego z ubezpieczycielem. Warunek ten jest wiec spetniony, jezeli zbycie nastepuje po za-
warciu umowy ubezpieczenia i przed jej wygasnieciem. Z drugiej jednak strony, nie ma znaczenia,
czy ubezpieczenie byto w petni skuteczne. Wierzytelno$¢ moze byc przeniesiona takze wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie rozpoczeta sie z uwagi na nieoptacenie skfadki. Jak podkresla
Bartosz Kucharski, konsekwencjq takiej sytuacji bedzie jedynie powstanie solidarnej odpowiedzial-
nosci zbywcy oraz nabywcy przedmiotu ubezpieczenia za jej zaptate. Uiszczenie sktadki pociagnie
za sobg ostateczne przejscie ochrony ubezpieczeniowej na nabywce przedmiotu ubezpieczenia®.

Ostatnim warunkiem omawianej czynnosci jest wyrazenie zgody przez ubezpieczyciela na jej
dokonanie. Warunek ten jednak nie zawsze jest konieczny, poniewaz sama umowa ubezpieczenia
badZ ogolne warunki ubezpieczenia moga przewidywac odstapienie od tego wymogu. Jak sie zdaje,
wprowadzenie warunku zgody ubezpieczyciela jest przede wszystkim umotywowane szczeg6lng

29. Z.Gawlik, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegbfowa, [red.] A. Kidyba, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 1062.
30. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r., | ACa 650/16, LEX nr 2191494.

31. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 402; S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, DIFIN,
Warszawa 2013, s. 119.

32. Podobnie S. Byczko, op. cit., s. 122.

33. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 105.

34. G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] J. Ciszewski, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 1345.

35. B.Kucharski, op. cit., s. 253.
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wiezig taczacq ubezpieczonego z ubezpieczycielem. Umowa ubezpieczenia jest umowq najwyz-
szego zaufania, ktéra przejawia sie miedzy innymi podstawowymi powinnosciami ubezpieczo-
nego w postaci deklaracji ryzyka czy tez prewencji przedmiotu ubezpieczenia przed wypadkiem
ubezpieczeniowym?®. Osoba wierzyciela ma wiec dla ubezpieczyciela kluczowe znaczenie, gdyz
to wtasdnie z jego osobistg sytuacja moze byc zwigzane ryzyko, ktére ubezpieczyciel zobowigzany
jest przejac. Warto przy tym jednak wskazac, iz zdaniem czesci doktryny zgoda ubezpieczyciela
nie ma w tym kontekécie wiekszego uzasadnienia, poniewaz obecne regulacje prawne chronig
w sposab dostateczny interesy ubezpieczyciela w zwigzku z nagtym wzrostem ryzyka spowodo-
wanym zmiang po stronie ubezpieczonego podmiotu. Jak wynika bowiem z dyspozycji art. 815
§ 2, 2'i 3 k.c. oraz 816 k.c., na ubezpieczajacym lub ubezpieczonym cigzy obowigzek notyfikacji
zmian ryzyka, z wytaczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie jego niedochowania oraz
z mozliwoscig zmiany wysokosci sktadki w razie zmiany prawdopodobierstwa zaj$cia wypadku™.

Drugim uzasadnieniem dla warunku zgody ubezpieczyciela moze wydawac sie okreslone w art. 823
§ 1 k.c. powigzanie przejécia praw (wierzytelno$ci) z umowy ubezpieczenia z przejéciem obowigzkow
(dtugu). Jak wynika z art. 519 k.c., zwalniajgce przejecie diugu wymaga zgody wierzyciela. Warto
jednak dostrzec, ze omawiana zasada dotyczy wytacznie umownego przejscia dtugu, natomiast
dyspozycja art. 823 § 1 stanowi o przejsciu obowigzkdw z mocy prawa. Kodeks cywilny reguluje
natomiast przypadki, w ktdrych przejscie dtugu z mocy prawa nie wymaga zgody wierzyciela®.

Wobec braku szczegétowych uregulowan do zgody ubezpieczyciela nalezy stosowac art. 63
k.c. Mozliwe jest w zwigzku z tym wyrazenie przedmiotowej zgody zaréwno przed dokonaniem
czynnosci przeniesienia praw, jak i po ich dokonaniu. Zgoda wyrazona po zawarciu umowy odnosi
skutek z mocq wsteczng od jej daty®. W przypadku przeniesienia praw przed uzyskaniem zgo-
dy ubezpieczyciela czynnos¢ ta bedzie miata charakter czynno$ci prawnej kulejacej (negotium
claucidans)*. Zgoda ubezpieczyciela dla swej skuteczno$ci wymaga zachowania formy zastrze-
zonej dla czynnosci, na ktéra zgoda jest wyrazana.

Powyzsze uwagi dotyczace warunkéw przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia mogq zosta¢
cze$ciowo przeniesione na grunt ubezpieczen morskich. Stosownie do art. 306 k.m. przeniesienie
praw z umowy ubezpieczenia morskiego jest dopuszczalne wytacznie na nabywce przedmiotu
ubezpieczenia, przy czym zbycie tego przedmiotu powinno nastapi¢ w trakcie obowigzywania umo-
wy ubezpieczeniataczacej zbywce z ubezpieczycielem. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przedmiot
ubezpieczenia w tym rezimie jest rozumiany jako kazdy interes majqtkowy zwigzany z zeglugg
morskq i dajacy sie oceni¢ w pienigdzach*. Podstawowa réznicq miedzy przedmiotem ubezpieczenia

36. Jakwskazuje S. Byczko, Prawo ubezpieczenh gospodarczych — zarys wyktadu, DIFIN, Warszawa 2013, s. 145
obowiazki prewencyjne wywodzi¢ nalezy z wykfadni art. 827 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym ,w razie razace-
go niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowig
inaczej”. Uznaje sig na podstawie tej regulacji, ze ubezpieczyciel moze natozyc¢ okreslone obowiagzki, ktére
maja zapobiec wyrzadzeniu szkody.

37. Tak B. Kucharski, op. cit., s. 256.

38. Tak przyktadowo art. 625 k.c. dotyczacy kontraktacji oraz 678 k.c. dotyczacy najmu.

39. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 105.

40. B. Kucharski, op. cit., s. 256.

41. Wart. 293 § 2 ustawodawca podaje nastepujace przyktady przedmiotu ubezpieczenia morskiego: statek,
tadunek, fracht, opfata za przewéz pasazeréw, opfata czarterowa, spodziewany zysk na tadunku, prowizja,
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ladowego a przedmiotem ubezpieczenia morskiego jest wiec to, ze interes majqtkowy na gruncie
ubezpieczen morskich jest chroniony przed niebezpieczenstwami morza i na morzu*.

W unormowaniach Kodeksu morskiego inaczej przedstawia sie natomiast warunek zgody
ubezpieczyciela. Zgodnie z dyspozycjq normy wyrazonej w art. 309 k.m. zgoda taka jest wymaga-
na wytacznie w przypadku, gdy przedmiotem ubezpieczenia jest statek. Jest to z cata pewnoscig
uzasadnione faktem, iz 0soba armatora oraz charakter prowadzonej przez niego dziatalnoéci moze
mie¢ duze znaczenie dla oszacowania ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa powyzej, zaréwno na gruncie ubezpieczen lado-
wych, jak i morskich nastepuje wstapienie nabywcy przedmiotu ubezpieczenia w sytuacje prawng
zbywey. Nalezy przy tym zdecydowanie podkreslic, iz o ile przejecie praw z umowy ubezpieczenia
nastepuje na podstawie czynnos$ci miedzy zbywcg i nabywca przedmiotu ubezpieczenia, o tyle
przejscie obowigzkéw dokonuje sie ex lege i jest skutkiem wspomnianej czynnosci wynikajacym
z ustawy®. Nabywca przedmiotu ubezpieczenia z chwilg dojscia do skutku omawianej czynnosci
staje sie, z jednej strony, podmiotem legitymowanym do realizacji wszystkich uprawnien zwig-
zanych z przystugujaca mu odtad ochrong ubezpieczeniowa (w tym roszczen), a z drugiej stro-
ny — zobowigzanym do spetnienia $wiadczenia przystugujacego ubezpieczycielowi. Bez wzgledu
na to, czy tak zwane powinno$ci ubezpieczajacego nalezy wigzac z jego wierzytelnoscia czy tez
dtugiem*4, na nabywce przechodza bez watpienia réwniez obowigzki tego rodzaju.

Wstapienie w catos¢ obowigzkéw cigzacych na zbywcey przedmiotu ubezpieczenia nie doznaje
wyjatku. Nie mniej na gruncie art. 823 § 2 zd. 2 k.c. zbywca przedmiotu ubezpieczenia odpowia-
da solidarnie z nabywca za zaptate sktadki przypadajacej za czas do chwili przejscia przedmiotu
ubezpieczenia na nabywce. W tym zakresie dochodzi wigc do swoistego kumulatywnego przysta-
pienia do dtugu. Przepis ten miat na celu niewgtpliwie ochrone interesu ubezpieczyciela, ktéry
dzieki tej regulacji moze kierowac roszczenia o zaptate tej czesci sktadki zaréwno do nabywcy,
jak i do zbywcey przedmiotu ubezpieczyciela. W unormowaniach Kodeksu morskiego konstrukcja
tego typu nie wystepuje, w zwigzku z czym zbywca przedmiotu ubezpieczenia pozostaje wol-
ny od obowigzku zaptaty sktadki za okres korzystania przez niego z ochrony ubezpieczeniowej
w przypadku zaniechania jej zaptaty.

Konczac przedmiotowe rozwazania, halezy wspomnie¢, iz jezeli nie dojdzie do przeniesienia
praw z umowy ubezpieczenia na nabywce przedmiotu ubezpieczenia, stosunek ubezpieczenia
wygasnie z chwilg przejscia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce*. Jest to rozwigzanie logicz-
ne, poniewaz w zwigzku z przejsciem przedmiotu ubezpieczenia nie bytoby podmiotu, na rzecz
ktérego mogtaby byc¢ Swiadczona ochrona ubezpieczeniowa. Zbywca przedmiotu ubezpiecze-

wydatki awarii wspolnej, zobowigzanie z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej oraz wierzytelnos¢ zabezpieczona
na statku, tadunku lub frachcie.

42. M.Adamowicz, Z. Brodecki, E. Sodolska, [w:] Kodeks morski, Komentarz, [red.] D. Py¢, |. Zuzewicz-Wiewio-
rowska, System Informacji Prawnej LEX, 2012.

43. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 105.

44. Niektorzy autorzy wskazuja, ze powinnoéci s obowigzkami wierzyciela, koniecznymi do nalezytego wykonania
zobowiazania przez dtuznika (zakfad ubezpieczen), i umieszczaja je w ogoinej kategorii wymienionej w art. 354
§ 2 k.c. Wigkszos¢ doktryny, wzorem pismiennictwa niemieckiego, uznaje je jednak za swoista kategorig obo-
wigzkéw, charakterystyczna dla umowy ubezpieczenia — por. S. Byczko, Prawo ubezpieczen..., s. 133.

45. B. Kucharski, op. cit., s. 255.

46. Takart.823 § 3 k.c.oraz 306 § 2 k.m.

— G672 —



Przeniesienie wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia majatkowego

nia nie miatby juz bowiem interesu ubezpieczeniowego, ktéry — jak juz zostato wskazane — jest
nieodzownym elementem stosunku ubezpieczenia. Norma wyrazona w art. 823 § 3 ma zatem
charakter ius cogens®.

3. Konstrukcja prawna przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia

Odrebnych uwag wymaga proba scharakteryzowania konstrukcji prawnej przeniesienia praw

z umowy ubezpieczenia. Pozwoli to nie tylko lepiej zrozumie€ istote tejze czynnosci, ale réwniez

umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére przepisy prawne i w jakim zakresie powinny

miec¢ zastosowanie w sprawach nieregulowanych przez art. 823 § 1 k.c. oraz 306—310 k.m. Jak
zostato juz wspomniane, przeniesienie praw zgodnie z art. 823 § 1 k.c. nastepuje na podstawie
czynnosci prawnej pomiedzy zbywca a nabywca przedmiotu ubezpieczenia. Stad tez uzasadnio-
ne wydaje sie w tym zakresie odwotanie do regulacji dotyczacej przelewu (cesji) wierzytelnosci.

Sama umowa ces;ji jest bowiem jedynym kompleksowym uregulowaniem zmiany wierzyciela

w polskim prawie cywilnym?.

Przedmiotem przelewu moze byc co do zasady wierzytelno$¢ istniejgca, przy czym powinna
by¢ ona w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzy-
telno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia®.
Pewne kontrowersje budzi natomiast rozporzadzanie wierzytelnosciami przysztymi, a zatem wie-
rzytelnosciami, ktore w chwili ich przeniesienia nie istnieja, a ktére majg powstac w przysztosci.
Do kategorii tej sg zaliczane:

* wierzytelnoSci warunkowe i terminowe;

e wierzytelnosci, ktére co prawda nie istniejq, ale istnieje juz zobowigzaniowy stosunek prawny,
w ramach ktérego powstang one w przysztosci;

e wierzytelnosci, ktére nie tylko nie istniejq, ale co do ktérych nie ma jeszcze zadnej podstawy
prawnej w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, a wiec s one jedynie ,czysta nadziejq”
powstania wierzytelnosci®'.

Nie wdajac sie w szczeg6ty dotyczace tej niezwykle doniostej i skomplikowanej problematyki,
na potrzeby niniejszego opracowania nalezy przyja¢ za Kazimierzem Zawada, iz przedmiotem
przelewu moga by¢ wszystkie wymienione wyzej grupy, pod warunkiem ze umowa przelewu wie-
rzytelnosci przysztej zawiera dane pozwalajgce ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytel-
nosci, iz to wiasnie ona byta objeta zawartg wczesniej umowg™.

47. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 105.

48. B. Kucharski, op. cit., s. 283.

49. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., Il CKN 423/98, OSNC 2000/5/92.

50. J.Mojak, op. cit., s. 20.

51. G. Koziel, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, [red.] A. Kidyba, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 739.

52. K.Zawada, op. cit.,s. 1031. W literaturze podnosi sig, ze elementami umozliwiajgcymi indywidualizacje wierzy-
telnosci przysztej moga byc¢ m.in.: osoba wierzyciela, stosunek prawny, z ktérego wierzytelno$¢ powstanie,
przedmiot Swiadczenia, czas, w ktérym wierzytelno$¢ ma powstac — zob. J. Kuropatwiski, op. cit., s. 210-213.
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Mimo iz Kodeks cywilny stanowi ogdlnie o przelewie wierzytelnosci, nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, ze przedmiotem przelewu moga byc tylko niektére z roszczen — lub innych uprawnien
przystugujacych wierzycielowi — albo ich czesci®®. Uprawnienia te musza cechowac sie jednak sa-
modzielnoscia, ktora nadaje im autonomiczng warto$¢ w obrocie®. Ponadto zbycie poszczegdinego
roszczenia nie powinno by¢ sprzeczne z ustawq lub wtasciwos$cig zobowigzania.

Zgodnie z art. 509 k.c. przeniesienie wierzytelnosci nastepuje na podstawie umowy faczacej
zbywece oraz nabywce wierzytelnosci. Umowa ta z reguty dochodzi do skutku niezaleznie od zgody,
a nawet wiedzy dtuznika. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi zastrzezenie umowne w posta-
ci tzw. pactum de non cedendo. W sytuacji gdy wierzyciel i dtuznik postanowia, iz wierzytelno$¢
moze byc zbyta wytacznie za zgodq dtuznika, skutek w postaci przej$cia wierzytelnosci na osobe
trzecig nastapi dopiero po wyrazeniu zgody dtuznika. Zastrzezenie pactum de non cedendo ma
skutek erga omnes, wobec czego umowa przelewu zawarta bez zgody dtuznika bedzie jedynie
czynnoécig prawng kulejaca®™. Powyzsze moze budzié¢ watpliwosci w kontekscie uregulowania
art. 57 § 1 k.c. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze uregulowania art. 509 oraz 514 k.c. dotycza-
ce tego zastrzezenia umownego stanowig lex specialis wobec art. 57 k.c.®®

Skutkiem zawarcia umowy cesji jest translatywne przeniesienie prawa podmiotowego. Ksztaft
prawa przystugujacego cedentowi pozostaje niezmieniony. Wierzytelnos¢ przechodzi na cesjo-
nariusza w takim stanie i w takim zakresie, w jakim stuzyta jego poprzednikowi®. Wraz z wierzy-
telnoScig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie
o zalegte odsetki. Przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z umowy dwustronnie zobowigzujacej
w drodze cesji nie prowadzi natomiast do rownoczesnego przejscia dtugu®®. Nie mniej jednak nie
ma przeszkadd, azeby cedent oraz cesjonariusz zawarli jednocze$nie dwie umowy, tj. umowe cesji
oraz przejecia dtugu. W takiej sytuacji nastepuje zmiana strony stosunku zobowigzaniowego, o ile
wierzyciel (bedacy zarazem diuznikiem) cedenta wyrazi zgode na przejecie dtugu.

Analiza konstrukcji przelewu oraz przeniesienia praw ze stosunku ubezpieczenia uregulowa-
nej w art. 823 k.c. pozwala stwierdzi¢, iz czynnosci te zachowujg pewne podobienstwa. Przede
wszystkim obie czynnoéci nastepuja poprzez zawarcie umowy pomiedzy zbywca oraz nabywcy
przenoszonego prawa. Ponadto, jak zostato juz wyjasnione przedmiotem umowy uregulowanej
wart. 823 k.c. §. 1-3 k.c. jest, podobnie jak w przypadku cesji, jest wierzytelnos¢.

Przechodzac do omawiania rézni¢ pomiedzy przedmiotowymi czynnos$ciami, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zwrdci¢ uwage, iz umowa przelewu dochodzi do skutku co do zasady bez zgody
dtuznika, chyba ze zgoda taka zostata przewidziana w umowie pomiedzy cedentem a dtuznikiem.
W przypadku umowy przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia warunek zgody przedstawia sie
odwrotnie, a wiec z zasady jest on wymagany, nie mniej istnieje mozliwos¢ odstapienia od niego

53. Tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., Il CKN 565/98, 0SNC 2000/5/98 oraz K. Zawada,
op. cit., s. 1021-1022.

54. G.Koziet, op. cit., s. 739.

55. K.Zawada, op. cit., s. 1025.

56. J.Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2011, s. 192.
57, B.Kucharski, op. cit., s. 289.

58. W doktrynie pojawito sig jednak stanowisko, zgodnie z ktérym w niektérych umowach wzajemnych wierzytel-
nos¢ jest zwigzana na tyle Scisle z dtugiem, ze przelew wierzytelnosci bedzie mozliwy wytacznie wtedy, gdy
towarzyszyc¢ mu bedzie przejecie dtugu — por. B. Kucharski, op. cit., s. 313 i powofany tam poglad E. t etowskiej.
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w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia. Co istotne, niezaleznie od tego, czy zawierana
jest umowa cesji, czy tez umowa uregulowana w art. 823 k.c., brak wymaganej zgody prowadzi
do bezskutecznosci czynnosSci prawnej, co stanowi wyjatek od art. 57 k.c.

Druga réznica dotyczy mozliwosci przenoszenia praw przysztych. Nalezy z catg pewnoscia wy-
kluczy¢ zbywanie praw z umowy ubezpieczenia przed zawarciem samej umowy ubezpieczenia,
bowiem jak zostato juz wyjasnione, sama czynno$¢ zbycia przedmiotu ubezpieczenia musi nastapic
w trakcie obowigzywania tej umowy. Jak sie jednak wydaje, mozliwe jest zbycie przedmiotu oraz
praw z umowy ubezpieczenia juz po zawarciu umowy ubezpieczenia, lecz przed rozpoczeciem
ochrony ubezpieczeniowej. Sytuacja taka miataby przyktadowo miejsce w przypadku niezaptace-
nia sktadki badZ zastrzezenia w umowie okreslonego terminu rozpoczecia ochrony ubezpieczenio-
wej. Co zrozumiate — i jak zostato juz zasygnalizowane — przedmiotowa kwestia przedstawiataby
sie inaczej w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polega wytacznie na zaptacie
okreslonej sumy pienieznej. W takim wypadku nalezatoby z kolei uzna¢, ze na podstawie umowy,
o ktérej mowa w art. 823 § 1, dochodzi w kazdym wypadku do rozporzadzenia prawami przysztymi.

Po trzecie art. 823 § 1 k.c. dotyczy przeniesienia wszystkich uprawnien zwigzanych z ochro-
nq ubezpieczeniowy, a wiec catej wierzytelnosci. Jak zostato zas wskazane powyzej, instytucja
umowy cesji ma zastosowanie zaréwno do zbywania catej wierzytelnosci, jak i poszczegélnych
roszczen, o ile roszczenie to cechuje sie wzgledng samodzielnos$cig i tym samym przeniesienie
pojedynczego roszczenia hie sprzeciwia sie jego istocie.

Po czwarte, umowa przelewu wierzytelnosci, w przeciwienstwie do umowy przeniesienia praw
z umowy ubezpieczenia, nie prowadzi do jednoczesnego przejscia obowigzkow (diugu]. W celu
wstapienia w catg sytuacje prawna zbywcy wierzytelnosci konieczne jest wiec zawarcie odrebnej
umowy o przejecie dtugu. Uwaga ta dotyczy, jak sie wydaje, réwniez uméw wzajemnych wykazu-
jacych Scisty zwigzek miedzy Swiadczeniami stron.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione wydaje sie przyjecie tezy, iz ze wzgledu na liczbe
oraz doniosto$¢ réznic, umowe przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia zawartq nha podsta-
wie art. 823 § 1 nalezy uzna¢ za oddzielng od przelewu instytucje prawa ubezpieczeniowego™.
Powyzsze potwierdza réwniez unormowanie zawarte w art. 823 § 4 k.c., z ktérego mozna wywiesc,
ze przepisy o przelewie majg zastosowanie do przeniesienia wierzytelnosci (a whasciwiej rzecz
ujmujac — roszczenia) o odszkodowanie ubezpieczeniowe. Nie mniej nie oznacza to, iz regulacje
prawne dotyczace umowy cesji nie znajda chociazby cze$ciowego zastosowania do umowy prze-
niesienia praw na podstawie art. 823 § 1 k.c. W zwigzku z faktem, ze przepisy dotyczace przele-
wu wierzytelnosci pozostajg w dalszym ciggu jedynym kompleksowym uregulowaniem przej$cia
praw, przepisy te nalezatoby stosowac w drodze analogii. Potrzeba stosowania przepiséw o prze-
lewie per analogiam do odrebnych od przelewu instytucji prawnych jest uznawana w doktrynie®.

Odrebnych uwag wymaga natomiast konstrukcja prawna zaproponowana przez ustawodawce
w ubezpieczeniach morskich. W tym zakresie nalezy wyr6zni¢ przede wszystkim sposdb przeniesie-
nia praw z umowy ubezpieczenia. Jak wynika bowiem z art. 308 k.m., przeniesienie praw z umowy
ubezpieczenia stwierdzonej polisg nastepuje przez przeniesienie polisy. Do samego przeniesienia
polisy nalezy natomiast stosowac w sposéb odpowiedni zasady dotyczace przenoszenia kono-
samentu. Z przedmiotowego uregulowania wynika, iz na gruncie ubezpieczen morskich mozliwe

59. Takréwniez B. Kucharski, op. cit., s. 260.
60. Tak K.Zawada, op. cit., s. 1338.
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sq trzy sposoby przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczyciel nie wystawit
polisy ubezpieczeniowej badZ wystawiona zostata polisa imienna, przeniesienie prawa do ochrony
ubezpieczeniowej nastepuje w drodze umowy zawartej pomiedzy zbywca a nabywca przedmiotu
ubezpieczenia®. W przypadku wystawienia polisy na zlecenie prawa z polisy przenoszone s przez
indos, natomiast prawa z polisy na okaziciela przenosi sie przez proste wydanie polisy. Wymienione
wyzej sposoby przenoszenia praw z polisy przypominajg niewatpliwie zasady przenoszenia praw
wierzytelnosci uciele$nionych w papierach wartosciowych®. Stad tez w doktrynie pojawity sie
gtosy zaliczajace morskie polisy ubezpieczeniowe do kregu papierow wartosciowych®. Zdaniem
autora niniejszego opracowania stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne z tym zastrzezeniem,
ze nie dotyczy ono wszystkich rodzajéw morskich polis ubezpieczeniowych. Jak wynika z tresci
art. 336 § 2 k.m., ubezpieczyciel moze uzalezni¢ wyptate odszkodowania od zwrotu polisy, chyba
ze polisa byta imienna. Z regulacji tej wyptywa wiec wniosek, ze w przypadku wystawienia polisy
imiennej osoba uprawniona moze dochodzic spetnienia $wiadczenia, nawet jezeli nie bedzie w sta-
nie okazac polisy. Imienna polisa ubezpieczeniowa nie posiada wiec najwazniejszej cechy papieru
warto$ciowego, polegajacej na tym, ze wykonywanie prawa przez uprawnionego jest uzaleznione
od posiadania dokumentu, i tym samym nie inkorporuje wyrazonych w niej praw®.

Nalezy nadto wspomnieg, iz przepis art. 307 § 2 k.m. uregulowat zakres zarzutéw stuzacych
ubezpieczycielowi wobec zbywcy w inny sposcb niz to okreslono w art. 513 k.c. Co wiecej, w art. 310
k.m. ustawodawca przewidziat, iz podobnie jak w ubezpieczeniach ladowych, wierzytelno$¢ (w tym
wierzytelnos¢ przyszta) o zaptate odszkodowania moze byc przeniesiona na zasadach ogélnych
bez spetnienia warunkdéw okreslonych w art. 306—-309 k.m. Majac wiec przy tym na wzgledzie wy-
zej poczynione rozwazania dotyczace sposobdw przenoszenia praw z ubezpieczenia morskiego,
nalezy uznad, iz na gruncie tego rezimu prawnego przeniesienie praw stanowi wzglednie odreb-
ng od cesji instytucje prawna. W tym zakresie stosowanie przepiséw o przelewie wierzytelnosci
bedzie jednak uzasadnione w przypadku zaniechania wystawienia polisy ubezpieczeniowej badz
wystawienia jej na imiennie oznaczonego ubezpieczajacego. W przypadku wystawienia polisy
na zlecenie badZ na okaziciela, przepisy o przelewie nie znajdg za$ co do zasady zastosowania
ze wzgledu na tresc¢ art. 517 § 1 k.c.

4. Dopuszczalno$¢ przeniesienia wierzytelnosci bez zbycia przedmiotu
ubezpieczenia

Analiza art. 823 § 1-3 k.c. oraz art. 306—309 k.m. moze rodzi¢ powazne watpliwosci w zakresie
dopuszczalnosci zbycia praw z umowy ubezpieczenia na podmiot, ktéry nie nabyt przedmiotu ubez-
pieczenia. Jak zostato wskazane powyzej, nieodtacznym elementem kazdej umowy ubezpieczenia

61. Nalezy wspomnie¢, ze ubezpieczyciel ma obowigzek wystawienia polisy wytacznie na zgdanie ubezpiecza-
jacego (art. 294 k.m.].

62. Por.921%, 921° oraz 9218 k.c.

63. Tak E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2002,
s. 195 oraz Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 817.

64. Codo cech papieréw wartosciowych: A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, ,Prawo Aseku-
racyjne” 1999, s. 5. Podobne stanowisko co do polis imiennych wyrazit B. Kucharski, op. cit., s. 156-158.
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majqtkowego jest posiadanie interesu ubezpieczeniowego, tj. pewnej wartosci, taczacej dane do-
bro z konkretna osoba. Wydaje sie, ze ograniczenie dopuszczalnosci przeniesienia wierzytelno-
Sci ubezpieczeniowej wytacznie na osoby, ktére nabyty dobro objete ochrong ubezpieczeniowa,
stanowitoby wiec pewien wyraz aprobaty ustawodawcy wobec teorii interesu ubezpieczeniowego.
Z drugiej strony, nalezy jednak dostrzec, iz jedna rzecz lub prawo mogg generowac interes ubez-
pieczeniowy u kilku réznych podmiotéw®. Wyktadnia ograniczajaca dopuszczalno$¢ przeniesienia
wierzytelnosci wytacznie na nabywcéw danego dobra, prowadzitaby wiec do konkluzji, iz de lege
lata bezskuteczne jest przeniesienie prawa do ochrony ubezpieczeniowej na podmioty, ktére po-
siadajq interes majatkowy w tym, ze uzywaja lub czerpig pozytki z prawa badz rzeczy (np. na pod-
stawie, najmu dzierzawy czy leasingu). W gre mogg wchodzi¢ réwniez przypadki oddania rzeczy
w komis badZ wydania przewoznikowi®.

Argumentu przemawiajacego za dopuszczalnoscia przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia
na osobe niebedacq nabywca przedmiotu ubezpieczenia na gruncie ubezpieczen ladowych dostar-
cza poréwnanie dyspozycji art. 823 § 1 k.c. oraz 306 § 1 k.m. Zgodnie z drugim z ww. przepiséw
prawa z umowy ubezpieczenia mogg byc¢ przeniesione tylko na nabywce przedmiotu ubezpiecze-
nia. Obecne unormowanie zawarte w Kodeksie cywilnym nie zawiera natomiast stowa ,tylko” ani
innego sformutowania réwnoznacznego. Nalezy sie zatem sktoni¢ ku stanowisku, iz przynajmniej
na gruncie ubezpieczen lagdowych og6t praw ubezpieczajacego moze byc przeniesiony na rzecz
podmiotu, ktéry nie nabyt samego przedmiotu ubezpieczenia, z zastrzezeniem jednak, ze posiada
on inny rodzaj interesu ubezpieczeniowego w stosunku do tego dobra. Nie mniej, bardzo powazne
watpliwosci przyniesie koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy w takim wypadku nalezatoby stosowac
zasady ogbélne dotyczace przenoszenia wierzytelnosci za pomoca umowy cesji, czy tez zasady
przewidziane w art. 823 § 1-3. Zdaniem autora niniejszego opracowania zasadne wydaje sie dru-
gie z ww. rozwigzan, co jest uzasadnione przyjeciem, ze ustawodawca w art. 823 k.c. uregulowat
wzglednie samodzielny rezim przenoszenia wierzytelnosci ubezpieczeniowych.

Kolejnego problemu dostarczajg regulacje zawarte wart. 823 § 4 k.c. oraz 310 k.m., ktére
przewidujg wyjatek od zasady, iz prawa z umowy ubezpieczenia mogq byc¢ przeniesione wraz
z przedmiotem ubezpieczenia. Wyjatek ten dotyczy ,wierzytelnosci, jakie powstaty lub mogg po-
wsta¢ wskutek zajScia przewidzianego w umowie wypadku”, tj. prawa do odszkodowania ubez-
pieczeniowego. Jak zostato jednak juz wyjasnione w niniejszym artykule, samo prawo do zadania
odszkodowania nalezy nazywac raczej roszczeniem niz wierzytelnoscia, stad tez moze pojawic
sig pytanie, czy uprawnienie to ma na tyle samodzielny charakter, ze moze byc¢ przedmiotem
obrotu w oderwaniu od catej wierzytelnosci ubezpieczeniowej, a takze czy przeniesienie tego
roszczenia nie sprzeciwia sie ustawie czy tez wtasciwosci zobowigzania wynikajacego ze sto-
sunku ubezpieczenia. Najmniejsze kontrowersje w tym zakresie budzi przeniesienie roszczenia
o wyptate odszkodowania, w sytuacji gdy wypadek ubezpieczeniowy miatjuz miejsce. Wowczas
roszczenie przedstawia juz konkretng dajacq sie oszacowac warto$¢ majatkowa, uzalezniong
Scisle od wysokosci poniesionej szkody. W zwigzku z powyzszym przeniesienie tego rodzaju
uprawnienia na dowolny podmiot nie narusza, jak sie wydaje, wlasciwosci stosunku ubezpiecze-
niowego, a takze cechuje sie wystarczajaca samodzielnoscia. Inaczej rzecz ma sie w przypadku
zbywalnosciroszczen przysztych. Jak stusznie zauwaza bowiem Bartosz Kucharski, przeniesienie

65. B.Kucharski, op. cit., s. 353.
66. Ibidem,s. 319.
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roszczenia o zaptate odszkodowania przed zaj$ciem wypadku spowodowatoby, ze wierzytelno$¢
ubezpieczajacego polegajaca na przystugujacej mu ochronie ubezpieczeniowej bytaby pozbawiona
znaczenia, gdyz roszczenie o wyptate odszkodowania stanowi konkretyzacje oraz zwiefczenie
dziatan ubezpieczyciela. Ponadto warto podkresli¢, iz nawet przy przyjeciu samodzielnosci tego
przysztego roszczenia o zaptate odszkodowania, dopuszczalno$é zbycia tego prawa na osobe
nieposiadajaca jakiegokolwiek interesu ubezpieczeniowego mogtaby powodowac zainteresowanie
nabywcy tego roszczenia w zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, co jest niewatpliwie sprzeczne
Z sama istota umowy ubezpieczenia. Zdaniem autora niniejszego opracowania nalezy wiec skto-
nic¢ sie ku stanowisku, iz whrew literalnemu brzmieniu art. 823 § 4 k.c. oraz 310 k.m. uprawnienie
do zadania zaptaty odszkodowania jeszcze przed zajSciem wypadku ubezpieczeniowego moze
zostac przeniesione facznie z pozostatymi uprawnieniami ubezpieczajacego na podmiot posia-
dajacy okreslony interes ubezpieczeniowy.

Podsumowanie

Problematyka przenoszenia wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia majatkowego zostata uregu-
lowana w sposéb niejasny. W przepisach art. 823 § 1 oraz 306 k.m. jest bowiem mowa o ,prawach
z umowy ubezpieczenia”, natomiast w art. 823 § 4 oraz 310 k.m. o ,wierzytelnosciach”, co moze
sugerowac, ze przedmiotem obrotu moga byc jeszcze jakie$ inne prawa niebedace wierzytelnos-
ciami. W celu unikniecia zbednych watpliwosci de lege ferenda nalezatoby wiec doprecyzowac, iz
czynnos$c okreslonaw art. 823 § 1 k.c. oraz 306 k.m. dotyczy catej wierzytelnoSci ubezpieczenio-
wej, natomiast w art. 306 § 4 k.c.i 310 k.m. — roszczenia o zaptate odszkodowania.

Dodatkowo trzeba wskazac, iz nie do kofca jasny pozostaje charakter prawny czynnosci
przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia. Pomimo niewgtpliwego faktu, ze jej przedmiotem
jest wierzytelno$¢, na podstawie licznych wyjatkéw od regut ustanowionych w art. 509-518 k.c.
stuszne wydaje sie stwierdzenie, iz ustawodawca postanowit uregulowac¢ w sposéb kompleksowy
odrebng od przelewu instytucje prawna. Powyzsze moze rodzi¢ problemy dotyczace zastosowania
poszczegdlnych przepiséw o przelewie cho¢by per analogiam.

Omawiane przepisy rodza réwniez powazne problemy jesli chodzi o okre$lenie dopuszczal-
nosci przeniesienia wierzytelnosci ubezpieczeniowej na podmiot niebedacy nabywca przedmio-
tu ubezpieczenia. Powyzsze wynika z faktu, iz ustawodawca niejako powigzat czynno$¢ prawng
przeniesienia praw z samym zbyciem przedmiotu ubezpieczenia. Nie mniej, zasadne wydaje sie
stanowisko, iz dokonanie przeniesienia wierzytelnosci ubezpieczeniowej w drodze przelewu jest
jak najbardziej mozliwe, o ile cesjonariusz posiada wobec ubezpieczonego dobra okreslony interes
majatkowy. Za dopuszczalne nalezy uznac réwniez przeniesienie roszczenia o zaptate odszko-
dowania juz po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego, w tym na osobe, ktéra nie posiada interesu
ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na nature stosunku ubezpieczenia powazne watpliwosci moze
budzi¢ natomiast dopuszczalno$¢ przenoszenia roszczen przysztych.

Omoéwione watpliwosci zwigzane z konstrukcjq prawng czynnosci przenoszacej prawa z umowy
ubezpieczenia czy tez samq dopuszczalnoscia zbywania tych praw na podmiot, ktéry nie nabyt
przedmiotu ubezpieczenia, nie pozostaja bez znaczenia dla praktyki obrotu. Przeniesienie praw
z umowy ubezpieczenia jest wykorzystywane migdzy innymi przez banki, ktére w ten sposdb
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zabezpieczajq sie przed potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami utraty badz zniszczenia
rzeczy stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu czy pozyczki. Przyjecie, ze tego typu umo-
wy w praktyce dotycza wierzytelnosci ubezpieczeniowej, moze prima facie skfania¢ do wniosku, iz
skutecznos$c tejze czynnosci jest uzalezniona od przej$cia przedmiotu ubezpieczenia oraz wyra-
zenia stosownej zgody przez ubezpieczyciela, a takze powoduje jednoczesne przejecie dtugu. Nie
mozna w tym zakresie wykluczyc jednak innych potencjalnych stanowisk dotyczacych charakteru
prawnego tego rodzaju czynnosci, w tym zapatrywania, iz przeniesienie wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia na bank jest w takim wypadku skuteczne bez koniecznoéci spetnienia przestanek
z art. 823 § 1-3 k.c., poniewaz przepisy te nie wytaczaja dopuszczalnosci przeniesienia wierzy-
telnos$ci na podmiot, ktéry nie nabyt przedmiotu ubezpieczenia. Mozliwe jest réwniez przyjecie,
iz przedmiotem takiej umowy jest wytacznie prawo do odszkodowania ubezpieczeniowego, ktére
moze byc¢ — zgodnie z literalnym brzmieniem art. 823 § 4 k.c. — przeniesione na zasadach ogdl-
nych. Mnogos$¢ potencjalnych interpretacji w tym zakresie z cata pewnoécia nie sprzyja pozadanej
przez uczestnikéw obrotu pewnosci prawnej.

Zarysowane wyzej problemy przemawiajq za odstapieniem od obecnej regulacji, ktéra wigze
skutki zbycia przedmiotu ubezpieczenia z sama czynnoscia przeniesienia wierzytelnosci ubezpie-
czeniowej, na rzecz zasad ogélnych. Jedynym uzasadnionym obostrzeniem dotyczacym przelewu
wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia powinna byc¢ dopuszczalno$¢ dokonania przeniesienia tego
prawa na rzecz osoby, ktéra posiada okreslony interes ubezpieczeniowy. Warunek ten nie wymaga
jednak szczegdtowej regulacji, poniewaz zawieratby sie on w normie przewidujacej niewazno$¢
cesji sprzecznej z whasciwo$cig zobowigzania (art. 510 w zw. z art. 58 k.c.). Nalezy w zwigzku
z tym zgodzic sie ze stanowiskiem, iz regulacja dotyczaca przelewu stanowi kompleksowy rezim
przeniesienia wierzytelnosci i pozwala w spos6b satysfakcjonujacy rozwigzac¢ wiekszos$¢ zagad-
nien pojawiajacych sie przy okazji przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia®.

Uzupetniajac poczynione rozwazania dotyczace przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia
majatkowego, warto zasygnalizowac, iz spore znaczenie praktyczne ma nie tylko sytuacja, gdy to
beneficjent ubezpieczenia zbywa swoja wierzytelnos¢ na rzecz podmiotu trzeciego, ale réwniez
gdy czyni to sam ubezpieczyciel. W tym zakresie pewnych watpliwosci moze dostarczac tresc¢
art. 385%pkt 5 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie, ze postanowienie zezwala-
jace kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy bez zgody konsumenta stanowi niedozwolone postanowienie umowne (klauzule abu-
zywng). Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie, przepis ten nie wprowadza jednak wyjat-
ku od regut ustanowionych w przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych instytucje przelewu
oraz przejecia dtugu, a w szczeg6lnosci nie stanowi o tym, ze przedsiebiorca w ogéle nie moze
przeniesc¢ przystugujacej mu wierzytelnosci bez zgody konsumenta, lecz stanowi wyraz dezapro-
baty dla postanowien ,wzorcowych” lub ,umownych”, w ktérych konsument z géry wyraza zgode
na dokonanie przez przedsiebiorce czynnosci prawnych skutkujacych zmiang podmiotu po jednej
ze stron stosunku prawnego®,

67. Ibidem,s. 355.

68. Zob. M. Bednarek, Wzorce uméw, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzari — cze$¢ ogélna. Tom
V, [red.] E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 789-790; S. Pasieka, Prawne aspekty przelewu wierzy-
telnosci konsumenckiej, [w:] B. Gnela, Ochrona konsumentéw ustug finansowych. Wybrane zagadnienia
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Transfer of rights arising from the contract of property insurance

The aim of the article is to analyze the issue of the transfer of rights arising from the contract of prop-
erty insurance. In this respect, the author gives specific attention to the content of art. 823 of the Civil
code and art. 306—310 of the Maritime code which concern the problem of transfer of rights in the case
of alienation of the insurance’s object, and the clarification of the relationship of these provisions
to the general rules governing the assignment. The considerations outlined in the article concentrates
also at answering the question whether and to what extent the rights arising from the contract of insur-
ance may be transferred to the person who has not acquired the insurance’s object or to the person who
does not have any other insurable interest related to the property covered by insurance.

Keywords: transfer of rights arising from the contract of insurance, assignment, alienation of the insur-
ance’s object, insurable interest, insurance coverage, property insurance.
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