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Pojecie zbiorowych intereséw konsumentow
w dyrektywie 2009/22/WE oraz w propozycji
,howego tadu dla konsumentow”

Obowiqzujqca w europejskim prawie definicja zbiorowych praw konsumentéw ma charakter negatywny
i sprowadza sie do stwierdzenia, Ze zbiorowym interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych
intereséw konsumentow. Definicja ta stata sie przedmiotem krytyki w doktrynie. Komisja Europejska
w kwietniu 2018 roku w ramach pakietu ,Nowy fad dla konsumentéw” zaproponowata jej zmiane.
Postulowana zmiana wiqze omawiane pojecie jedynie z prawem cywilnym, usuwajqc je zarazem z za-
kresu aktywno$ci organéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2009/22/WE, nowy tad dla konsumentéw, ochrona konsumentéw, powodz-
two przedstawicielskie, zbiorowe interesy konsumentéw.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza definicji pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw wprowadzonej
przez ustawodawce europejskiego i transponowanej do systeméw prawnych panstw cztonkowskich,
z uwzglednieniem propozycji zmiany tej definicji zawartej w pakiecie ,Nowy fad dla konsumentow™,
przedstawionym przez Komisje Europejskaq w kwietniu 2018 roku. Obecnie obowigzujgca defini-
cja omawianego pojecia ze wzgledu na swoj negatywny charakter oraz lakoniczno$¢ stata sie
przedmiotem zainteresowania doktryny. Oprécz analizy wyrazonych stanowisk dotyczacych
istniejacej definicji w artykule dokonano oméwienia propozycji Komisji Europejskiej. W tym celu
przeanalizowano tres¢ dokumentéw wchodzacych w sktad ,Nowego tadu dla konsumentéw”,

1. Projektz dnia 11 kwietnia 2018 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r,, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lep-
szego egzekwowania i unowoczesnienia przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta, COM(2018) 185 final.
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aw szczeg6lnosci projektu dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE z kwietnia 2018 roku?
z uwzglednieniem wyktadni celowos$ciowej i literalnej.

Definicja pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw obowigzujaca obecnie w prawie europej-
skim i wiaczona przez polskiego ustawodawce do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej: uokik)® obejmuje interesy, ktére nie stanowig jedynie kumulacji intereséw jednostek, kto-
re ucierpiaty na skutek szkodliwej praktyki (ang. ,interests which do not include the cumulation
of interests of individuals who have been harmed by an infringement”)*. W doktrynie® wskazuje
sie, ze ustawodawca unijny podczas tworzenia tej definicji inspirowat sie orzecznictwem francu-
skim®. Szkoda powstata w wyniku naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zaczeta byc
traktowana jako szkoda niezalezna od szkody spowodowanej naruszeniem indywidualnych inte-
reséw konsumentéw, ktérych ochrony mozna dochodzi¢ w toku postepowania cywilnego. Twércy

2. Projekt z dnia 11 kwietnia 2018 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przed-
stawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE,
COM(2018) 184 final.

3. Ustawaz dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. 2018.798 tekst jednolity, art. 24
ust. 3. Omawiane pojecie zostato zdefiniowane w identyczny sposéb w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2005.244.2080 tekst jednolity], uchylonej w dniu wejscia
w zycie uokik.

4. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy jako cel jej wejscia w zycie wskazat wdrozenie procedur
wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004/WE z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U.UE.L.2004.364.1), jednak omawiana definicja zawarta w uokik
wyraZnie nawigzuje do analogicznej definicji zawartej w (obowigzujacej w chwili uchwalenia uokik) dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazdw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U.UE.L.1998.161.51), motyw 2 oraz pdz-
niejszej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie na-
kazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U.UE.L.2009.110.30,
dalej: dyrektywa 2009/22/WE), motyw 3.

5. M.Safjan, t. Gorywoda, A. Janczuk, Taking Collective Interest of Consumers Seriously: A View from Poland,
»EUl Working Paper” 2008, nr 26, San Domenico di Fiesole 2008, s. 5; por. réwniez M. Sieradzka, Instrumenty
ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. — potrzeba zmian?, ,in-
ternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2, s. 8.

6. Juz wlatach 80. francuski Sad Kasacyjny oddzielat szkodg poniesiong w wyniku naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw oraz mozliwo$¢ dochodzenia jej naprawienia przez uprawnione podmioty od szkody
poniesionej osobiscie przez osoby dotknigte bezposrednio naruszeniem, ktére mogg same dochodzi¢ od-
szkodowania: ,Le préjudice direct ou indirect qui est porté par une infraction a I'intérét collectif des consom-
mateurs, et dont une association de défense régulierement déclarée peut demander réparation en application
de I'article 46 de la loi du 27 décembre 1973, ne se confond pas avec le préjudice subi personnellement par
les victimes directes de infraction, qui peuvent seules en demander réparation” (wyrok Sadu Kasacyjne-
go z dnia 20 maja 1985 r., 84-91.606). Zob. rowniez M. Cappelletti, Formazioni sociali e interessi di gruppo
davanti alla giustizia civile, ,Rivista di diritto processuale” 1975, s. 372, wedtug ktérego ,nasza epoka [...]
ktadzie nacisk na nowe interesy rozproszone, nowe prawa i zobowigzania, ktére, cho¢ nie s publiczne w tra-
dycyjnym rozumieniu, s jednak zbiorowe: sg one niczyje, a jednoczesnie przynaleza do og6tu, lub do ogétu
cztonkéw grupy, klasy lub kategorii”.
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dyrektyw dotyczacych ochrony zbiorowych praw konsumenta’ podjeli w tresci motywaéw tych dy-
rektyw probe zbudowania definicji omawianego pojecia bez usuniecia jej negatywnego charakteru®.
Taka decyzja w zakresie budowy definicji zbiorowych intereséw konsumentéw spotkata sie z kry-
tycznym przyjeciem doktryny. W szczegélnos$ci podniesiono, ze pojecie, ktérego interpretacja ma
znaczenie dla mozliwo$ci wszczecia okreslonego postepowania, nie powinno byc nieprecyzyjne,
gdyz jego ogéInos¢ moze obnizac efektywnos$¢ ochrony konsumentdw. Fakt naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw w okre$lonej sytuacji moze by¢ negowany ze wzgledu na niezgodnos$¢
z tak sformutowang definicjq nie tylko przez przedsiebiorce, lecz réwniez przez organy panstwa
odpowiedzialne za ochrone konsumentéw. Z perspektywy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
definicja negatywna moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do jej konstytucyjnosci ze wzgledu na ogra-
niczanie prawa do sprawiedliwego procesu®.

Warto w tym miejscu zauwazyg, ze inng definicje omawianego pojecia zawiera rozporzadzenie
2006/2004 w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw™, przy czym definicja ta
stuzy jedynie interpretacji przepisow tego rozporzadzenia. Zgodnie z nig zbiorowe interesy kon-
sumentow to interesy pewnej liczby konsumentoéw, ktére doznaty lub mogg doznac uszczerbku
w wyniku naruszenia. Réwniez ta definicja nie jest satysfakcjonujaca pod katem precyzyjnosci
i tatwosci jej zastosowania w przypadku konkretnego podejrzenia naruszenia. Okreslenie liczeb-
nosci konsumentdw, ktérych dotyczy naruszenie, jako ,pewna liczba” (ang. a number of consu-
mers) powoduje, Ze mozliwa jest interpretacja jako zbiorowych intereséw konsumentéw nawet
praw dotyczacych matej grupy konsumentéw, w tym nawet dwéch oséb. Definicja ta w 2020 roku
utraci moc obowigzujaca™.

Réwnoczesne obowigzywanie dwéch réznych definicji zbiorowych praw konsumentéw w unij-
nych aktach prawnych regulujacych ochrone konsumentéw nie spowodowato w rzeczywistosci
istotnych probleméw zwigzanych z ich stosowaniem. Wydaje sie, ze na taki stan rzeczy miata
wptyw oméwiona wyzej niedoskonato$¢ obu tych definicji. Jednoczes$nie z tego samego wzgledu
przy interpretacji pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw w Swietle definicji wynikajacej z dy-
rektywy 2009/22/WE positkowanie sie trescig definicji wynikajacej z rozporzadzenia 2006/2004
bytoby nieuzasadnione.

Negatywny charakter omawianej definicji, przeniesiony do systeméw prawa krajowego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, spowodowat powstanie probleméw w stosowaniu prawa.

Tj. wspomnianych dyrektyw nr 98/27/WE oraz nr 2009/22/WE.

Warto podkresli¢, ze negatywny charakter omawianej definicji, wynikajacej z prawa europejskiego, nie zostat
przeniesiony do wszystkich porzadkéw prawnych Unii Europejskiej, np. w prawie wtoskim na mocy art. 67-ter
ust. 1 lit. i kodeksu konsumenckiego zbiorowe interesy konsumentéw stanowia interesy pewnej liczby kon-
sumentow, ktore zostaty naruszone lub zagrozone naruszeniem. Zob. E. Graziuso, La tutela del consumatore
contro le clausole abusive, Giuffré, Mediolan 2010, s. 181.

9. M. Safjan, L. Gorywoda, A. Janczuk, op. cit., s. 25-26.

10. Art. 3lit. k rozporzadzenia (WE) 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentow (Dz.Urz.UE.L.364.1, dalej: rozporzadzenie 2006/2004).

11. Na podstawie art. 42 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wsp6tpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepi-
s6w prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.Urz.
UE.L.2017.345.1).
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Na przykfadzie Polski mozna wskazac, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumenta (dalej:
UOKIK) podczas postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ma obowigzek wykazania, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia naruszenia tych intereséw. Brak
precyzyjnej definicji chronionego dobra w postaci zbiorowych intereséw konsumentéw utrudnia
ustalenie, czy dobro to zostato naruszone lub zagrozone. Dlatego Prezes UOKIiK w treSci wydawa-
nych decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw podkresla brak
odpowiedniej definicji omawianego pojecia w obowigzujacych przepisach prawa®.

1. Dotychczasowe proby ustalenia odpowiedniej definicji zbiorowych
intereséw konsumentow

W doktrynie pojawita sie sugestia, ze by¢ moze zamiarem ustawodawcy europejskiego byto zbudo-
wanie definicji omawianego pojecia o szerokim zakresie i pozostawienie mozliwosci jego doprecyzo-
wania Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) . Wydaije sie jednak, ze bardziej
aktywne na tym polu byty sady krajowe. Orzecznictwo sadéw panstw cztonkowskich z oczywistych
wzgledéw nie odgrywa tak doniostej roli w ustalaniu wykfadni dotyczacej stosowania przepiséw
unijnych jak orzecznictwo TSUE. Decyzje sadéw krajowych moga by¢ réwniez uwarunkowane
czynnikami wtasciwymi dla systemu prawnego konkretnego pafnstwa cztonkowskiego, a przez to
nierelewantne w analogicznym stanie faktycznym w innym panstwie cztonkowskim. Tym bardziej
postulat doprecyzowania definicji omawianego pojecia na poziomie unijnym pozostaje aktualny.
Préby stworzenia pozytywnej definicji pojecia zbiorowych praw konsumenta na podstawie defini-
cji zawartej w dyrektywie 2009/22/WE miaty w doktrynie miejsce. Przyjeto, ze pojecie to stanowi
odrebna i samodzielng kategorie prawna chroniong przez porzadek prawny®. Jednocze$nie w dok-
trynie wtoskiej pojawit sie poglad, ze pojecie intereséw zbiorowych ma charakter instrumentalny
i zostato wprowadzone, by umozliwi¢ dochodzenie ochrony konkretnych praw w trybie przewidzia-
nym przez ustawodawce jako wiasciwy w sytuacji naruszenia dotyczacego wielu podmiotow™.
Zbiorowe interesy konsumentéw nie musza, wedtug doktryny, mie¢ charakteru ekonomicznego,
lecz moga tez — a nawet przede wszystkim — dotyczyc praw pozostajacych pod szczeg6lng ochro-
na, takich jak prawo do zycia i zdrowia*®.

Skoro zbiorowe interesy konsumentéw dotycza potencjalnie kazdego konsumenta, a przez to
og6tu konsumentéw, to ich ochrona powinna skupic sie nie tyle na mozliwosci uzyskania odszko-
dowania przez konsumentoéw, ktérych praw dotyczy naruszenie lub zagrozenie naruszeniem, ile
na zapobieganiu naruszeniom i zniechecaniu przedsiebiorcéw do ich dokonywania®. Nie wydaje sie

12. M. Sieradzka, op. cit., s. 26. Praktyka umieszczania przez Prezesa UOKiK w wydawanych decyzjach w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wzmianki o braku wtasciwej definicji omawianego
pojecia jest nadal stosowana, por. np. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 27 lipca 2018 r. nr RWR 5/2018.

13. M.Safjan, t. Gorywoda, A. Jafczuk, op. cit.,, s. 3.

14. Np. l. Wesotowska, Przestanki uznania praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw, ,internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 4.

15, S. Menchini, La tutela giurisdizionale dei diritti individuali omogenei: aspetti critici e prospettive ricostruttive,
[w:] Le azioni seriali, [red.] S. Menchini, Edizioni Scientifiche Italiane, Neapol 2008, s. 55 i nast.

16. M. Safjan, L. Gorywoda, A. Jafczuk, op. cit., s. 14.

17 Ibidem,s. 8.
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przy tym mozliwe ani ekonomicznie uzasadnione skuteczne dochodzenie odszkodowania przez
wszystkich konsumentéw, ktérych prawa mogty zosta¢ naruszone, np. poprzez wyemitowanie
reklamy wprowadzajacej ich w btad i wptywajacej na decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia®.
Krag tych oséb jest szerokii w jego sktad wchodzg konsumenci niezindywidualizowani co do liczby
i tozsamoéci®. O ile dla 0s6b, ktore uleghy takiej nieuczciwej praktyce rynkowej i np. zawarty pod jej
wptywem umowe z przedsiebiorcg, ustawodawca przewidziat narzedzie tatwiejszego dochodzenia
roszczen w postaci postepowania grupowego, to samo zagrozenie naruszenia praw konsumen-
ta mogfoby dotyczy¢ np. oséb, ktdre w chwili emisji reklamy nie ogladaty telewizji, jednak miaty
takg mozliwos¢. Skuteczne dochodzenie roszczen z tytutu stosowania nieuczciwej praktyki przez
wszystkich konsumentéw, ktérych interesy zostaty potencjalnie narazone przez stosowanie tej
praktyki, wydaje sie tez mato prawdopodobne ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania szkody po-
wstatej w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki®®. W interesie ogétu konsumentéw, ktérych prawa
mogty by¢ potencjalnie narazone poprzez stosowanie takiej praktyki, bedzie natomiast z pewnoscig
zaprzestanie jej stosowania oraz zniechecenie przedsiebiorcéw do podobnych zachowan. Dlatego
nalezy uznac, ze zapobieganie dalszym naruszeniom jest istotniejsze w perspektywie ogétu kon-
sumentow niz mozliwos¢ uzyskania odszkodowania przez konkretnego konsumenta. W doktrynie
pojawito sie twierdzenie, ze o naruszeniu lub zagrozeniu zbiorowego interesu konsumentdéw mozna
moéwi¢ w kazdej sytuacji, w ktérej zniechecenie przedsiebiorcy do stosowania okreslonej praktyki
jest pozadane w stosunku do obiektywnego standardu normatywnego?.

Do zbudowania pozytywnej definicji pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw konieczne
jest takze ustalenie relacji migdzy tymi interesami a interesami indywidualnymi. Relacja ta moze
polegac na pokrywaniu sie, sprzecznosci lub niezaleznosci tych interesow®.

Jesli przedsiebiorca narusza prawa konkretnego konsumenta, a jednoczes$nie naruszenie to
dotyczy intereséw nieograniczonej i abstrakcyjnej grupy konsumentéw, dziatanie indywidualnego
konsumenta moze wptywac réwniez na ochrong zbiorowych intereséw konsumenta. W szczegél-
nosci osoba taka moze zawiadomi¢ organy administracyjne zajmujace sie ochrong konsumenta

18. Na przyktad kierowana do senioréw reklama 4Life Direct sp. z 0.0. dotyczaca ubezpieczenia na zycie ,Moi Bli-
scy”, ktérej emisja zostata uznana za nieuczciwa praktyke rynkowa na mocy decyzji Prezesa UOKiK z dnia
28 grudnia 2015 r. nr DDK 23/2015. Zgodnie z tresciq tej decyzji ,W niniejszej sprawie bez watpienia mamy
do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy konsumentéw (interesy potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow). Na skutki dziatan 4Life Direct mogt by¢ narazony kazdy konsument zainteresowany zawar-
ciem umowy ubezpieczenia, ktéry zetknat sig z prowadzong przez Spétke kampania reklamowg dotyczacq
ubezpieczenia na zycie »Moi Bliscy«. Bezprawne dziatanie Spétki nie dotyczyto zatem intereséw poszcze-
goInych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentoéw, ktérych sytuacja byta identyczna
i wspélna dla catej opisanej wyzej grupy konsumentow”.

19. M. Sieradzka, op. cit., s. 27.

20. Ustawodawca polski przewidziat mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody spowodowanej stosowaniem nie-
uczciwej praktyki rynkowej na zasadach ogélnych, w szczegélnosci zadania uniewaznienia umowy z obo-
wigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczer\ oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu, w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 2017.2070 tekst jednolity).

21. M.Safjan, t. Gorywoda, A. Janczuk, op. cit., s. 8.

22. Ibidem, s. 10; por. R. Donzelli, La tutela giurisdizionale degli interessi collettivi, Jovene, Neapol 2008, s. 270
i nast, w ktérej autor wyréznia mozliwo$¢ kompatybilnosci albo sprzecznosci intereséw zbiorowych.
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(w Polsce bedzie to Prezes UOKIK]) o podejrzeniu naruszenia zbiorowego interesu konsumentow?
albo ztozyc skarge konstytucyjna, w rezultacie ktérej wzmocni sig ustawowa ochrona praw konsu-
menta, w tym zbiorowych intereséw konsumentéw. Szczegolng sytuacja jest wszczecie postepo-
wania grupowego ze wzgledu na naruszenie indywidualnych praw grupy konsumentéw stanowig-
cych jednoczesnie zbiorowe interesy konsumentéw®. Najbardziej doniostym przyktadem takiej
sytuacji w Polsce byty przypadki dochodzenia zwrotu optaty likwidacyjnej pobranej na podstawie
zawartych w umowach klauzulach niedozwolonych od licznych zaktadéw ubezpieczen oferuja-
cych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym?®. Obok postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKIK toczyty sie — i tocza nadal — postepowania cywilne, w tym
postepowania grupowe?. Co wiecej, mimo zawarcia porozumien dotyczacych ograniczenia opfat
likwidacyjnych z licznymi zaktadami ubezpieczen oraz wydania w tym zakresie decyzji, Prezes
UOKIK opublikowat stanowisko zachecajgce konsumentéw do dochodzenia pozostatej, nieobjetej
decyzjq ani porozumieniem czesci opfaty pobranej na podstawie postanowienia niedozwolonego®.
Czesc¢ toczacych sie przed sadami powszechnymi postepowan dotyczy zwrotu jedynie niezwrd-
conej czesci pobranej opfaty likwidacyjne;.

W interesie cztonkow grupy bedzie powiadomienie organéw administracyjnych zajmujacych
sie ochrong konsumentdw — np. przez reprezentanta grupy, przy czym organy administracyjne
takq informacje ze wzgledu na specyfike postepowania grupowego moga powzig¢ réwniez z do-
niesien medialnych dotyczacych poszukiwania cztonkéw grupy lub z ogtoszen publikowanych
w postepowaniu grupowym na zarzadzenie sadu. Wydanie przez organy administracyjne decyzji
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw moze z kolei wptynac na uzna-
nie odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy wobec konsumentdw dochodzacych okre$lonych roszczen
w postepowaniu cywilnym.

Mozliwos$¢ dziatania w zbiorowym interesie konsumentdw przez podmioty zajmujace sie ochro-
na konsumentéw, bez wykazania indywidualnego interesu konsumenta, jaki miatby zosta¢ naru-
szony lub zagrozony naruszeniem przez przedsiebiorce, mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
podmioty te wszczynatyby postepowania przeciw przedsiebiorcom, korzystajac ze zbyt szerokiej
dowolnosci w dziataniu. Wszczynanie postepowania jedynie w interesie zbiorowym przez takie

23. Zgodnie z ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1634) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie jest juz
kazdy przypadek stosowania klauzul niedozwolonych w umowach i wzorcach uméw. Kontrole incydentalng
takich postanowien, ktorych abuzywnos¢ podni6st konsument w postepowaniu przed sadem powszechnym,
przeprowadza Prezes UOKiK w ramach postepowania 0 uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone.
Prezes UOKiK moze nadal uznac¢ stosowanie postanowien niedozwolonych za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow.

24. M. Safjan, t. Gorywoda, A. Janczuk, op. cit., s. 12.

25. Znaczna liczba tego typu postepowarn zostata wszczeta przez Prezesa UOKIK jeszcze przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015.1634], tj. w stanie prawnym, zgodnie z ktérym stosowanie postanowienia niedo-
zwolonego stanowito naruszenie zbiorowych praw konsumentéw.

26. Na przyktad postepowanie grupowe przeciwko Generali Zycie TU S.A., zakoriczone w | instancji (sygn. akt
XXIV C 554/14) wyrokiem na korzys¢ grupy. Obecnie toczy sie postepowanie przed sadem Il instancji.

27.  Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie interpretacji
znaczenia podpisania aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym zaoferowanego w wyniku wykonania decyzji zobowigzujacej wydanej przez Prezesa UOKiK.
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podmioty wydaje sie pokrywac z zakresem obowigzkéw organéw administracyjnych, zajmujacych
sie nadzorem i regulacjq rynku. Takie organy z kolei maja zagwarantowang przez ustawodawce
lepsza pozycje do dziatania w interesie publicznym, do ktérego nalezy zaliczyc zbiorowe interesy
konsumentéw. Dlatego mozliwo$¢ dziatania w zbiorowym interesie konsumentéw na polu cywil-
noprawnym powinna zostac uzalezniona od wykazania naruszenia interesu indywidualnego kon-
sumenta i nie powinna ograniczac sie do zakresu chronionego przez organy administracyjne®.
Stanowisko to potwierdzit TSUE w sprawie Greenpeace i inni przeciwko Komisji®®, odmawiajac sto-
warzyszeniu dziatajgcemu na rzecz 0soéb fizycznych legitymacji czynnej w postgpowaniu doty-
czacym naruszenia przepiséw dotyczacych tych oséb jedynie w sposéb abstrakcyjny i generalny.

Zbiorowe interesy konsumentdw mogaq tez pozostawac w sprzecznosci z indywidualnym inte-
resem konkretnego konsumenta®®. Na przyktad stosowanie nieuzasadnionej i sprzecznej z pra-
wem lub dobrymi obyczajami dyskryminacji cenowej** moze pozwalac¢ zaktadowi ubezpieczen
na oferowanie produktu lub ustugi wybranej grupie konsumentéw po cenie nizszej niz rynkowa,
a wiec korzystnej dla tej grupy. W interesie docelowego konsumenta bedzie dalsze stosowanie
takiej praktyki przez zaktad ubezpieczen, gdyz w momencie zaprzestania dyskryminacji konsu-
ment ten bedzie musiat zaptaci¢ wyzszg ceng za taki sam produkt ubezpieczeniowy. W doktrynie
podkreslono, ze sytuacja sprzecznosci zbiorowych intereséw konsumentéw z indywidualnym
interesem konsumenta doskonale obrazuje zasadno$¢ zatozenia, ze interesy zbiorowe nie mogg
stanowic jedynie sumy intereséw indywidualnych, oraz ze w takiej sytuacji interes zbiorowy powi-
nien by¢ chroniony, nawet jezeli oznacza to koniecznos¢ po$wiecenia interesu indywidualnego®.

Pewne naruszenia intereséw indywidualnych konsumentéw pozostajg bez wptywu na intere-
sy zbiorowe konsumentdw i sg od nich niezalezne®. Takim naruszeniem bedzie ustalenie nizszej
niz wynikajaca z umowy ubezpieczenia wysokos$ci odszkodowania ze wzgledu na btad rachunko-
wy lub niewtasciwg interpretacje ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez likwidatora. Dziatanie
przedsiebiorcy w takiej sytuacji nie dotyczy nieograniczonego i abstrakcyjnego kregu odbiorcow
i nie wykazuje cechy powtarzalnosci, przez co stanowi raczej jednorazowy incydent niz zagroze-
nie dla interesu publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze zbiorowe interesy konsumentéw jako interesy
abstrakcyjnej i generalnej grupy konsumentéw zawierajg pewne interesy indywidualnych kon-
sumentéw. W wyniku stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumenta zostaja
zagrozone naruszeniem (chociaz niekoniecznie naruszone) indywidualne prawa konsumenta.
I tak wyemitowanie wprowadzajacej w btad reklamy stanowigce niedozwolong praktyke rynko-
wa bedzie zawsze stanowito zagrozenie naruszenia praw konsumentéw, ktérzy mieli obiektywng
mozliwos$¢ zapoznania sie z tq reklama, nawet jezeli ani jeden konsument jej nie zobaczyt, a wiec

28. Ibidem,s. 10-11.

29. Wyrok TSUE z dnia 2 kwietnia 1998 r,, C-321/95 P. Wyrok ten zapoczatkowat linig¢ orzecznicza w omawianej
kwestii, por. np. wyroki TSUE z dnia 25 lipca 2002 r., C-50/00, z dnia 20 wrze$nia 2007 r., T-136/05, dnia 11
czerwca 2009 ., 1-309/02, z dnia 11 czerwca 2009 ., T-292/02.

30. M.Safjan, t. Gorywoda, A. Jarczuk, op. cit., s. 11.

31. Np.roéznicowanie skfadki ubezpieczeniowej ze wzgledu na cigze lub macierzynstwo niezgodnie z trescig
art. 34 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Dz. U. 2018,
poz. 999 z p6zn. zm.).

32. Ibidem.

33. Ibidem.

—-33-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2018

indywidualne prawa zadnego konsumenta nie zostaty naruszone. Jednocze$nie zbiorowe intere-
sy konsumentéw moga pozostawac niezalezne od indywidualnych intereséw konkretnych kon-
sumentéw lub nawet z nimi sprzeczne.

W celu stworzenia odpowiedniej definicji zbiorowych intereséw konsumentdw doktryna wy-
maga ustalenia statusu sprawcy i adresata naruszenia, cechy powtarzalnosci lub trwatosci sto-
sowanej praktyki mogacej naruszyc takie interesy oraz charakteru naruszonego lub zagrozonego
naruszeniem dobra®.

Adresatem naruszenia jest nieokreslony zbiér konsumentéw. Do ustalenia spetnienia tej prze-
stanki pomocne jest stwierdzenie, czy prawa kazdego potencjalnego konsumenta, w stosunku
do ktérego przedsiebiorca zastosowatby praktyke majacq naruszac zbiorowe interesy konsumentéw,
w okreslonych okoliczno$ciach zostatyby naruszone lub zagrozone. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przedsigbiorca w swoim mniemaniu adresuje swoje dziatanie jedynie do grupy konsumentéw
o okreslonych cechach. Wystarczajace powinno byc ustalenie, ze dziatanie przedsigbiorcy nie jest
skierowane do zindywidualizowanych klientéw, lecz do pewnej wiekszos$ci konsumentéw wyod-
rebnionych na podstawie wspolnego kryterium, ktére w okreslonych okolicznosciach i w okreslo-
nym czasie mogtby spetni¢ dowolny konsument®. Co wiecej, rodzaj praktyki stosowanej przez
przedsiebiorce moze wptywac na krag jej rzeczywistych adresatéw™®. Z kolei status konsumenta
wymaga, aby sprawca naruszenia byt przedsiebiorca®.

Cechq uprawdopodabniajacg mozliwos¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow jest
powszechno$¢ naruszen praw konsumentéw lub przypadkéw ich zagrozenia, spowodowanych
stosowaniem okreslonej bezprawnej praktyki w postaci dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy,™
oraz jej powtarzalnosc¢ lub trwato$¢. Nie jest przy tym oczywiste, czy jednorazowe zastosowa-
nie praktyki naruszajacej prawa nawet znacznej liczby konsumentéw moze naruszac réwniez
zbiorowe prawa konsumentdw, gdyz nie istnieje jednoznaczna wytyczna unijna w tym zakresie,
a organy regulacyjne lub inne organy administracyjne panstw cztonkowskich maja na ten temat
rozne zdanie®. Wydaje sie, ze problem ten wywodzi sie z zastosowania terminu praktyki rynkowe.
Warto w tym miejscu zauwazyg, ze o ile w jezyku potocznym okres$lenie praktyka taczy sie z pewng
regularnoscia lub trwatoscig, to juz okreslenie praktyki moze oznaczac dziatania nieuczciwe lub

34. Ibidem,s. 13;t. Borkowski, K. Chmielewski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w orzecznictwie i prak-
tyce gospodarczej — zarys problematyki, ,Leszyty Naukowe Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 10, s. 146 i nast.

35. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill SK 27/07, OSNP nr 13—-14/20089, s. 188.

36. M.Sieradzka, Préba dookreslenia terminu ,zbiorowy interes konsumentéw” — definicja oraz jej wyznaczniki,
Krajowa Konferencja Konsumencka, Katowice, 9 maja 2016, s. 2.

37, Wprzeciwienstwie do dyrektywy 2009/22/WE uokik w art. 24 ust. 2 wyraZnie wymaga, aby praktyka byta
stosowana przez przedsiebiorce, przy czym definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt 1 uokik jest znacznie
szersza od analogicznej definicji wynikajacej z art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 . — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 2018.646 z pézn. zm.).

38. Zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 585; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, [red.] C. Banasinski,
E. Piontek, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 400.

39. M. Safjan, L. Gorywoda, A. Janczuk, op. cit., s. 14; T. Skoczny, A. Jurkowska-Gomutka, D. Migsik, Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009, s. 947.
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niezgodne z prawem, bez nawigzania do powtarzalnosci takich dziatan. Na tej podstawie mozna
zaobserwowac, ze na gruncie polskim problem ten nie moze zostac rozwigzany na podstawie wy-
kfadni jezykowej. Podobny problem moze wystapi¢ na kanwie innych wersji jezykowych dyrekty-
wy 2009/22/WE oraz implementujacych ja aktow prawnych panstw cztonkowskich®. Zasadnym
postulatem de lege ferenda wydaje sie w tym miejscu propozycja okreslenia powtarzalnosci lub
trwatosci praktyki majacej naruszac zbiorowe interesy konsumentéw w tresci dyrektywy unijne;j.

Natomiast de lege lata nie bez znaczenia wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazo-
ne w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 roku*?, zgodnie z ktdrym za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentéw powinno by¢ uznane zachowanie podejmowane ,w warunkach wskazuja-
cych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie
ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klien-
tem przedsiebiorcy”. Juz pojedyncze zachowanie przedsiebiorcy moze wigc naruszac zbiorowe
interesy konsumentdw, o ile wydaje sie prawdopodobne, ze zachowanie to w analogicznej sytuacji
zostatoby przez przedsiebiorce powtoérzone.

W doktrynie proponuje sie zmiang charakteru omawianej definicji z negatywnej na pozytywna,
poprzez dodanie do niej domniemania istnienia interesu zbiorowego w przypadku naruszenia praw
znacznej liczby konsumentéw przez state stosowanie konkretnej praktyki rynkowej, w przypadku
stosowania praktyki, ktéra narusza prawa kazdego potencjalnego konsumenta w danych okolicz-
nosciach, lub w przypadku, jezeli konkretna praktyka narusza interesy o szczeg6lnym znaczeniu
dla konsumentéw — takie jak zycie lub zdrowie. Za istnieniem zbiorowych intereséw konsumentéow
powinny przemawiac przyktady naruszen indywidualnych intereséw konsumentéw spowodowa-
nych badang praktykq stosowanq przez przedsiebiorce®.

Inna pozytywna definicja zbiorowego interesu konsumentéw, proponowana przez doktryne pol-
ska, to interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentow
—zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez
przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentéw, ktéra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje
sie wspolng cechg**. Warto zauwazyg, ze definicja tq postugiwat sie Prezes UOKiK m.in. podczas
ustalania, czy zbiorowy interes konsumentdéw zostat naruszony przez zaktady ubezpieczen®.

40. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje stowo praktyka m.in. jako ,$wiadome, celowe dziatanie wykonywa-
ne regularnie” lub ,przyjety w codziennym zyciu sposéb robienia czegos”, natomiast wyodrebnione hasto
praktyki jest zdefiniowane jako ,dziatania oceniane jako nieuczciwe lub niezgodne z prawem”. Za sjp.pwn.pl
[dostep: 21.09.2018].

41. Np. pojecie practice w jezyku angielskim moze oznacza¢ zaréwno ,the actual application or use of an idea,
belief, or method, as opposed to theories relating to it”, jak i ,the customary, habitual, or expected procedure
or way of doing of something”. Za Oxford English Dictionary, www.oed.com [dostep: 21.09.2018].

42. lISK 27/07, 0SNP nr 13—-14/2009, s. 188.

43. |bidem,s. 15.

44. M. Sieradzka, Préba...,s. 4.; M. Sieradzka, Wykfadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecz-
nictwa, ,Glosa” 2008, nr 3, s. 102; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw,
,Monitor Prawniczy” 2004, nr 17, s. 791.

45. Na przyktad decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 16/2011 dotyczaca Aviva Towarzystwa Ubezpieczen Ogdinych S.A.
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2. Definicja zbiorowych intereséw konsumentéw w projekcie dyrektywy
w sprawie powodztw przedstawicielskich przedstawionym przez Komisje
Europejska

Mimo powszechnosci probleméw wywotanych brakiem odpowiedniej definicji zbiorowych intereséw
konsumentéw na poziomie europejskim oraz licznych préb doprecyzowania istniejacej definicji
negatywnej w doktrynie, Komisja Europejska nie zdecydowata si¢ na usunigcie wad oméwionej
regulacji. Projekt dyrektywy z kwietnia 2018 roku, wchodzacej w sktad ,Nowego tadu dla konsu-
mentow” (dalej: projekt], w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych
interesdéw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE usuwa co prawda niejasne zastrze-
zenie, ze zbiorowe interesy konsumentéw nie sg suma intereséw indywidualnych konsumentéw,
nie wydaje sie jednak proponowac¢ w zamian wtasciwie zadnego kryterium, na ktérego podstawie
bytoby mozliwe ustalenie, czy okreslone naruszenie dotyczy zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 projektu zbiorowe interesy konsumentéw oznaczajq interesy pewnej gru-
py konsumentéw. Juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to préba zdefiniowania pojecia przez
to samo. Jedyng watpliwo$¢ powoduje konieczno$¢ ustalenia, czy cecha ,zbiorowosci” intereséw
jest semantycznie tozsama z ich przynaleznoscig do ,pewnej grupy”. Watpliwos¢ ta daje sie tatwo
usunac poprzez zastosowanie interpretacji jezykowej zgodnej z dyrektywa jezyka potocznego?®.

Warto zauwazyc, ze omawiana propozycja definicji wyraZnie nawigzuje do wspomnianej wy-
zej definicji zbiorowych intereséw konsumentéw zawartej w rozporzadzeniu 2006/2004, zgodnie
z ktérg zbiorowe interesy konsumentéw to interesy pewnej liczby konsumentéw, ktére doznaty
lub mogg doznac uszczerbku w wyniku naruszenia. Ta definicja — w odr6znieniu od definicji pro-
ponowanejw projekcie — ktadzie nacisk na skutek naruszenia tych intereséw w postaci powstania
uszczerbku lub ryzyka powstania uszczerbku. Z zakresu tej definicji beda wiec wytaczone sytua-
cje naruszenia intereséw konsumentoéw, ktdre nie powodujq co najmniej powstania obiektywnego
ryzyka doznania uszczerbku na tych interesach. Ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej rozpo-
rzadzenia 2006/2004 w 2020 roku zasadne jest takze zwr6cenie uwagi na okoliczno$¢, ze uchy-
lajace je rozporzadzenie 2017/2394% nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentdw.
Natomiast art. 3 pkt 14 tego rozporzadzenia definiuje pojecie ,szkody wyrzadzonej zbiorowym
interesom konsumentéw”, ktéra ma oznaczac faktyczna lub potencjalng szkode wyrzadzong in-
teresom okreslonej liczby konsumentéw, ktérych dotycza naruszenia wewnatrzunijne, narusze-
nia powszechne lub naruszenia powszechne o wymiarze unijnym. Szkoda lub narazenie na jej
powstanie w konkretnej sytuacji ostatecznie dotyczq zawsze okre$lonej (chociaz czesto trudnej
do ustalenia) liczby 0sab, tj. konsumentow, ktérzy znalezli sie w danej sytuacji, natomiast samo
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw — jak zostato to juz wyzej wykazane — odnosi sie
do niesprecyzowanego, abstrakcyjnego kregu odbiorcéw. Ustawodawca europejski w tej definicji

46. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje hasto zbiorowy jako ,0dnoszacy sie do pewnej grupy ludzi lub zbioru
rzeczy”, podobnie Oxford English Dictionary za collective uwaza ,done by people acting as a group, relating
to or shared by all members of a group”.

47, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wsp6t-
pracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004.
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zawart natomiast sprecyzowanie zbiorowych intereséw konsumentéw jako intereséw, ktérych
mogq dotyczy¢ naruszenia wewnatrzunijne, powszechne lub powszechne o wymiarze unijnym.
Oczywistym jest jednak, ze ograniczenie to zostato wprowadzone ze wzgledu na cel rozporzadzenia
2017/2394, czyli skuteczng wspbtprace miedzy organami panstw cztonkowskich odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw. Nie wydaje sie wiec,
aby mogto ono by¢ pomocne w interpretacji definicji proponowanej przez Komisje Europejska.

Przestanek utatwiajacych doprecyzowanie proponowanej definicji nalezy szukac przede
wszystkim w projekcie oraz w innych dokumentach powigzanych z pakietem ,Nowy tad dla kon-
sumentow”, ktéry ma na celu stworzenie bezpiecznego i uczciwego $rodowiska dla transakcji
konsumenckich. Na uwage zastuguje przede wszystkim wyrazne dazenie Komisji Europejskiej
do wprowadzenia przez wszystkie panstwa cztonkowskie mozliwosci dochodzenia roszczeh wy-
nikajacych z naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dotyczacych okreslonych przepiséw
prawa Unii (dotyczacych praw konsumentow] w drodze powddztw przedstawicielskich (takich
jak istniejace juz w polskiej procedurze cywilnej postepowanie grupowe ). W obowigzujacym sta-
nie prawnym zbiorowe interesy konsumentéw stanowig kategorie intereséw chronionych silniej
niz indywidualne interesy konsumentéw. Uznanie naruszenia interesow indywidualnych grupy
konsumentéw za jednoczesne naruszenie intereséw zbiorowych wymaga obecnie wykazania,
ze naruszenie mogto potencjalnie dotyczyc¢ kazdego konsumenta, ktéry znalaztby sie w okreslo-
nej sytuacji, a zatem ze zachowanie przedsiebiorcy nie tylko powoduje co najmniej zagrozenie
naruszenia interesu indywidualnego wielu konsumentéw, ale tez uderza w interes konsumentow
jako og6tu, to znaczy w pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu oraz uczciwo$¢ wszystkich uczestni-
kow rynku. Propozycja definicji przedstawiona przez Komisje Europejskq w projekcie wydaje sie
zrownywac sume intereséw indywidualnych grupy konsumentéw z interesami zbiorowymi ogétu
konsumentéw. Innymi stowy, zrezygnowano ze specjalnego statusu abstrakcyjnej kategorii zbio-
rowych intereséw konsumentéw oraz z koniecznoéci kazdorazowego wykazywania ich naruszenia
w oparciu o nieprecyzyjng definicje na rzecz uznania, ze naruszenie interesow indywidualnych
grupy konsumentéw zagraza wiekszemu, wspélnemu dobru chronionemu. Tym samym Komisja
Europejska podniosta znaczenie indywidualnego interesu konsumenta. Naruszenie takiego in-
teresu przez jednego przedsiebiorce w odniesieniu do wiecej niz jednego konsumenta (w braku
doprecyzowania pojecia grupy konsumentéw] traci charakter incydentalny i nabiera cechy prak-
tyki wptywajacej negatywnie na poczucie uczciwosci, pewnosci i bezpieczerstwa konsumentéw
na rynku débr i ustug. W potaczeniu z postulatem wprowadzenia we wszystkich panstwach czton-
kowskich mechanizmu dochodzenia roszczeh wynikajacych z naruszenia tak rozumianych zbio-
rowych intereséw konsumentdw w postepowaniu przedstawicielskim stanowi to o checi zmiany
systemu ochrony zbiorowych praw konsumentéw. Komisja Europejska zdaje sie odchodzi¢ od na-
cisku na ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw rozumianych jako interes publiczny przez
organy administracyjne na rzecz stworzenia mozliwosci zbiorowej ochrony indywidualnych inte-
resow konsumentow poprzez zastosowanie Srodkéw cywilnoprawnych, z zachowaniem kontroli
nad podmiotami upowaznionymi do reprezentowania grupy tych konsumentow.

W Swietle powyzszego konieczne staje sie rowniez wyjasnienie kwestii mozliwosci ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz innymi naruszeniami praw konsumentow, spra-
wowanej przez organy administracyjne. Komisja Europejska poswiecita im projekt innej dyrektywy
wchodzacej w sktad ,Nowego tadu dla konsumentéw”. Tym samym Komisja zaproponowata usu-
niecie pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw z zakresu dziatan organéw administracyjnych
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zajmujacych sie ochrong praw konsumenta oraz stosowanie go jedynie w prawie cywilnym. Podmioty
uprawnione do reprezentacji konsumentéw maja mie¢ zapewniong mozliwos¢ nie tylko dochodze-
nia $rodkéw eliminujacych utrzymujace sie skutki naruszenia poprzez wytoczenie powodztwa
o wydanie nakazu rekompensaty, lecz réwniez — w pierwszej kolejnosci — dochodzenia wydania
nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce. Dochodzenie takich
roszczen na rzecz konkretnych konsumentéw, prowadzone zawsze na podstawie wykazania przez
konsumentéw poniesienia szkody wskutek naruszenia interesu indywidualnego, sktadajacego sie
jednoczesnie na zbiorowy interes konsumentéw, nie wyklucza oczywiscie jednoczesnego pro-
wadzenia przez organy administracyjne postepowania majacego na celu ochrone konsumentéw,
przy czym w tym ostatnim przypadku nie jest konieczne wykazanie, ze naruszenie spowodowato
powstanie szkody. Innymi stowy, mimo ze pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw zgodnie
z projektem ma dotyczyc jedynie prawa cywilnego, interesy te bedq mogty nadal by¢ chronione
jednoczes$nie, cho¢ za pomocg innych Srodkéw i w sposéb posredni, przez organy administracyjne.

Dwutorowos¢ tej ochrony moze budzi¢ watpliwosci co do nadmiernej liczby narzedzi ochrony
praw konsumentéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze cel dziatania organéw administracji w dziedzi-
nie praw konsumenta, uwzgledniajacy bezpieczenstwo, pewnos¢ i uczciwos¢ uczestnikow rynku,
nie bedzie pokrywat sie z celem wszczecia postepowania przedstawicielskiego, tj. dochodzeniem
wydania nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk naruszajacych interesy reprezentowanych
konsumentdw konstytuujace interesy zbiorowe, a nastepnie — nakazu rekompensaty. Nawet
uznanie, ze zaréwno mozliwo$¢ wszczecia postepowania przedstawicielskiego angazujacego
znaczna liczbe konsumentéw, jak i mozliwo$¢ natozenia sankcji przez organ administracyjny ma
zniechecad przedsiebiorcow do dokonywania naruszen®®, nie $wiadczy o naktadaniu sie na sie-
bie kompetencji organéw administracji i upowaznionych podmiotéw. Nie dochodzi bowiem w ta-
kiej sytuacji do dziatania uprawnionego podmiotu jedynie w interesie publicznym, ale w interesie
prywatnym. Wszczecie postepowania przedstawicielskiego moze dziata¢ pozytywnie na ochrone
interesu publicznego, jednak nie jest to jego gtéwny cel.

Potrzeba istnienia mozliwo$ci wszczynania postepowania przedstawicielskiego w zbiorowym
interesie konsumentdw, w trybie przewidzianym przez Komisje Europejska w projekcie, zostata
potwierdzona w szczegdlno$ci po wybuchu tzw. afery Volkswagena. Ze wzgledu na nieistnienie
w niektdrych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej takiej procedury, mimo Zalecenia Komisji
Europejskiej w sprawie wspélnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia
roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE),*
mieszkancy tych panstw byli w zasadzie pozbawieni narzedzia umozliwiajacego wspélne i skoor-
dynowane dochodzenie roszczen od producenta pojazdéw o wadliwym oprogramowaniu. Z kolei
brak takiej procedury w niemieckim systemie prawnym uniemozliwit wszczecie w Niemczech po-
stepowania przedstawicielskiego, do ktérego mogliby przytaczyc sie réwniez mieszkancy krajow,
w ktorych certyfikacja postepowania grupowego przeciwko Volkswagen AG nie zostata dokonana
ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej. Konsumenci dotknieci omawianym naruszeniem moga
oczekiwac na zakonczenie postepowania administracyjnego, jezeli takie jest prowadzone w kraju

48. 0 odstraszajacym i prewencyjnym charakterze odszkodowania zob. W. Warkato, Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, PWN, Warszawa 1972, s. 33.
49. Dz.Urz.UE.2013.201.60.
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sprzedazy pojazdu,* lub podejmowac prébe dochodzenia roszczen w postepowaniu indywidual-
nym. Nalezy natomiast zauwazyc, ze spory zbiorowe konsumentow z zaktadami ubezpieczenio-
wymi dziatajacymi na terenie Polski juz na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw mogg
by¢ rozpatrywane przez sady polskie®.

Uwagi koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie obowigzujaca definicja zbiorowych intereséw konsumentéw
ze wzgledu na swoj negatywny charakter oraz lakoniczno$¢ jest niejasna, a brak jej sprecyzowa-
nia przez TSUE wymaga dokonywania przez krajowe sady i organy administracji kazdorazowej
interpretacji tego pojecia. W doktrynie oraz orzecznictwie wskazano mozliwo$¢ doprecyzowania
tej definicji, jednak propozycje te nie zostaty wykorzystane przez ustawodawce unijnego.
Propozycja nowej definicji, zawarta w projekcie dyrektywy przedstawionym przez Komisje
Europejska, budzi mieszane uczucia. Na krytyke zastuguje sama jej budowa, ktéra sprowadza
sie do okres$lenia zbiorowych intereséw konsumentéw idem per idem. Wydaje sie, ze réwnie do-
brze mozna bytoby zrezygnowac z definiowania tego pojecia w tresci proponowanej dyrektywy.
Istotny jest natomiast zamiar nadania omawianemu pojeciu charakteru Scisle cywilnoprawne-
g0, zwigzanego z celem wprowadzenia dyrektywy, jakim jest umozliwienie wszczynania postepo-
wan przedstawicielskich w sprawach dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumen-
tow. W odrdznieniu od obecnego stanu prawnego zbiorowe interesy konsumentéw maja stanowic¢
w rzeczywistosci sume intereséw indywidualnych konsumentéw. Wyodrebnienie takiego pojecia
nie ma juz na celu utatwiania organom administracyjnym realizacji ich ustawowych zadan doty-
czacych ochrony konsumentoéw, lecz ustalenie przestanki pozwalajgcej na dochodzenie roszczen
wobec przedsigebiorcy przez wielu konsumentéw w trybie postepowania przedstawicielskiego.
Proponowana zmiana, o ile wejdzie w zycie, bedzie miata znaczny wptyw na system ochrony
praw konsumentéw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Po zmianie stanu prawnego
nieaktualne stang sie interpretacje omawianego pojecia ustalone przez orzecznictwo i doktryne®.
Ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia oraz przyzwyczajenie podmiotéw stosujacych
prawo by¢ moze zasadne bytoby znalezienie innego pojecia okreslajacego ,interesy pewnej liczby
konsumentéw”. Na uwage zastuguje réwniez nieprecyzyjnosc okreslenia liczby tych konsumentéw

50. W Polsce postepowanie takie zostato wszczete przez Prezesa UOKiK w styczniu 2017 r.

51. Napodstawie art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/12 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym (Dz.U.2018.573 t.j.), ktéra przewiduje mozliwos¢ i zasady wszczynania i prowadzenia
postepowania grupowego.

52. Zob. réwniez watpliwosci dotyczace zmiany definicji omawianego pojecia w $wietle obowigzujacej dyrekty-
wy Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/374/EWG) wyrazone
w stanowisku Baker McKenzie Feedback: The New Deal For Consumers. Proposal on Representative Actions
for protection of collective interests of consumers z dnia 21 czerwca 2018 r,, s. 8, https://www.bakermcken-
zie.com/-/media/files/insight/publications/2018/06/baker-mckenzie-response-draft-representative-action-
-directive.pdf?la=en [dostep: 22.10.2018].
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i brak jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, przez co w celu odpowiedniej implementacji
przepisow dyrektywy w brzmieniu ustalonym w omawianym projekcie nie wydaje si¢ mozliwe
narzucenie minimalnej liczby takich konsumentéw, jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacym
polskim stanie prawnym.

Wykaz zrodet

Borkowski t., Chmielewski K., Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w orzecznictwie
i praktyce gospodarczej — zarys problematyki, ,Zeszyty Naukowe Prawa Konstytucyjnego”
2017, nr 10.

Cappelletti M., Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia civile, ,Rivista di di-
ritto processuale” 1975.

Donzelli R., La tutela giurisdizionale degli interessi collettivi, Jovene, Neapol 2008.

Graziuso E., La tutela del consumatore contro le clausole abusive, Giuffre, Mediolan 2010.

Kohutek K., Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008.

Menchini S. [red.], Le azioni seriali, Edizioni Scientifiche Italiane, Neapol 2008.

Oxford English Dictionary, www.oed.com [dostep: 21.09.2018].

Safjan M., Gorywodat., Janczuk A., Taking Collective Interest of Consumers Seriously: A View from
Poland, EUI Working Paper 2008, nr 26, San Domenico di Fiesole 2008.

Sieradzka M., Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, ,Glosa”
2008, nr 3.

Sieradzka M., Instrumenty ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie konkurencjii konsumentéw
z 2007 r. — potrzeba zmian?, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2.

Sieradzka M., Préba dookreslenia terminu ,zbiorowy interes konsumentéw” — definicja oraz jej
wyznaczniki, Krajowa Konferencja Konsumencka, Katowice 9 maja 2016.

Skoczny T., Jurkowska-Gomutka A., Migsik D., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009.

Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pl [dostep: 21.09.2018].

Szydto M., Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, ,Monitor Prawniczy”
2004, nr 17.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Banasifski C., Piontek E. [red.], Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2009.

Warkatto W., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, PWN, Warszawa 1972.

Wesotowska |, Przestanki uznania praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw, ,in-
ternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 4.

_40-


http://www.oed.com
http://www.sjp.pl

Pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw w dyrektywie 2009/22/WE...

The concept of collective interests of consumers in the Directive
2009/22/EC and in the proposal of ,The New Deal for Consumers”

The definition of collective interests of consumers present in European binding law is negative and
limited to a statement that collective interests of consumers means interests which do not include
the cumulation of interests of individuals who have been harmed by an infringement. This notion was
criticized in the legal doctrine. In April 2018 the Commission presented a proposal of a new definition
of collective interests of consumers as a part of ,The New Deal for Consumers”. The proposal transfers
the notion of collective interest of consumers entirely into private law, keeping it out of scope of requ-
latory bodies’ activity.

Keywords: collective interests of consumers, Directive 2009/22/EC, New Deal for Consumers, consumer
protection, representative action.
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