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Bliskie powigzania miedzy agentem
ubezpieczeniowym a innymi podmiotami
w Swietle ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen

Zgodnie z nowq ustawq o dystrybucji ubezpieczen, ktéra stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen (tzw. IDD], agenci ubezpiecze-
niowi niebedqcy osobami fizycznymi mogq wykonywac dziatalno$¢ agencyjng wytqcznie jezeli bliskie
powiqzania tych agentéw nie uniemozliwiajq Komisji Nadzoru Finansowego sprawowania skutecznego
nadzoru. W tym kontekscie dla praktyki rynku ubezpieczeniowego, a zwtaszcza agentéw ubezpiecze-
niowych oraz podmiotow, ktére zamierzajq prowadzi¢ dziatalno$¢ agencyjng, rozumienie pojecia ,bli-
skich powiqzan” ma kluczowe znaczenie. Artykut wskazuje proponowanq wyktadnie pojecia ,bliskich
powiqzan’, a takze prezentuje je w Swietle funkcjonujqgcych powszechnie w zyciu gospodarczym grup
kapitatowych (holdingéw] oraz oddziatéw tworzonych przez ubezpieczycieli.

Stowa kluczowe: agenci ubezpieczeniowi, dystrybucja, IDD, bliskie powigzania, KNF, holding oraz oddziaty.

I. Uwagi wprowadzajace

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. weszta w zycie ustawa o dystrybucji ubezpieczen (,u.d.u.”)*imple-
mentujaca do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (,IDD”). W mysl art. 3 ust. 1
IDD m.in. posrednicy ubezpieczeniowi rejestrowani sa we wtasciwym organie w pafnstwie czton-
kowskim ich pochodzenia. Regulacje art. 3 ust. 1 IDD implementuje art. 52 ust. 1 u.d.u., zgodnie

1. (Dz.U.z 2017 r. poz. 2486 ze zm.)
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z ktérym agenci ubezpieczeniowi podlegaja wpisowi do rejestru posrednikdw ubezpieczeniowych,

ktdry sktada sie m.in. z rejestru agentow. Rejestr agentéw zgodnie z art. 55 ust. 2 u.d.u., implemen-

tujgcym w tym zakresie art. 3 ust. 6 IDD, zawiera w odniesieniu do agentéw ubezpieczeniowych

niebedacych osobami fizycznymiw szczegolnosci tozsamosc 0sob, ktére majg ,bliskie powigzania”

z agentem ubezpieczeniowym. Jednoczes$nie na gruncie art. 19 ust. 4 u.d.u. agent ubezpieczenio-

wy niebedacy osobg fizyczng moze wykonywac dziatalno$¢ agencyjna, jezeli bliskie powigzania”

nie uniemozliwiajq Komisji Nadzoru Finansowego (,KNF”) skutecznego sprawowania nadzoru.
W Swietle powotanych wyzej przepiséw u.d.u. dla praktyki obrotu kluczowe jest udzielenie

odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) jakie podmioty moga byc traktowane jako osoby, ktére majq ,bliskie powigzania”
z agentem ubezpieczeniowym,

2] czy,bliskie powigzania” odnoszq sie wytacznie do bezposrednich wspdlnikéw (akcjonariuszy)
agentow ubezpieczeniowych,

3] czy,bliskie powigzania” mogg wystepowac w holdingach oraz

4) jak ksztattujg sie ,bliskie powigzania” w odniesieniu do oddziatu utworzonego
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez ubezpieczyciela.

Il. Cel IDD oraz u.d.u.

Jednym z podstawowych celéw IDD jest zwigkszenie poziomu ochrony klientéw zawierajacych
umowy ubezpieczenia (pkt 3 oraz pkt 7 preambuty IDD). W szczegdlnosci w tym celu IDD ustana-
wia zasadg, stosownie do ktorej dystrybutorzy ubezpieczen prowadzac swojq dziatalno$¢ powin-
ni postepowac uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie oraz zgodnie z najlepiej pojetym interesem ich
klientéw (art. 17 ust. 1 1DD].

Srodkiem stuzacym do zwigkszenia poziomu ochrony klientéw jest zapewnienie klientom
branzy ubezpieczeniowej odpowiednich informacji o posrednikach dziatajacych na rynku ubezpie-
czeniowym?. W tym konteksécie postanowienia IDD zmierzajg do tego, aby posrednicy dziatajacy
na rynku ubezpieczeniowym byli odpowiednio zarejestrowani, a informacje znajdujace sie w re-
jestrze odnosnie kazdego posrednika byty tatwo dostepne i mogty byc odnalezione bezpos$rednio
w internecie. Powyzsze dazenia wyrazone w IDD potwierdza m.in. art. 52 ust. 4 u.d.u., stosownie
do ktérego ,rejestr agentow jest jawny (E)” oraz art. 52 ust. 3 u.d.u., w my$| ktorego ,Rejestr po-
$rednikéw ubezpieczeniowych jest prowadzony [...] w systemie rejestracji internetowej.>”

Jednocze$nie polski ustawodawca zmierza do rozszerzenia informacji znajdujacych sie
w rejestrze posrednikéw ubezpieczeniowych. W uzasadnieniu do projektu u.d.u. wskazano,
ze ,Proponuje sie takze rozszerzenie katalogu danych dostepnych z rejestru przy jednoczes-
nej zmianie sposobu udostepniania tych danych. Obecnie funkcjonujgca regulacja ustawowa

2. Iob.s. 6 uzasadnienia do u.d.u. (Druk sejmowy nr 1781).

3. Namarginesie nalezy zauwazyc, ze posrednicy ubezpieczeniowi podlegali obowigzkowi rejestracji w poprzed-
nim rezimie prawnym (tj. podczas obowigzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 posrednictwie ubezpie-
czeniowym]), ktory przewidywat rowniez prowadzenie rejestru przez KNF, przy czym rejestr ten prowadzony
byt w ,systemie informatycznym”. Na podstawie art. 106 ust. 1 u.d.u,, rejestr posrednikéw ubezpieczenio-
wych prowadzony na podstawie przepiséw uprzednio obowigzujacej ustawy, staje sie rejestrem posrednikow
ubezpieczeniowym w rozumieniu w Ustawie o Dystrybucji Ubezpieczen.
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umozliwia organowi nadzoru jedynie udzielanie informacji potwierdzajqcych niektore dane reje-
strowe. Zakres tych danych jest obecnie zbyt ograniczony wzgledem potrzeb zgtaszanych przez
zainteresowanych.*”’

Zamieszczenie w rejestrze posrednikéw ubezpieczeniowych informacji o powigzaniach da-
nego agenta z innymi podmiotami nalezy odczytywac jako zamiar zapewnienia transparentnos-
ci relacji w obszarze dystrybucji ubezpieczen — klient nabywajacy produkty ubezpieczeniowe
powinien mie¢ mozliwo$¢ dostepu do informacji o powigzaniach (osobowych lub kapitatowych])
danego agenta ubezpieczeniowego.

Wymaga podkreslenia, ze istnienie ,bliskich powigzan” miedzy agentem ubezpieczeniowym
ainnym podmiotem nie stanowi samo w sobie zjawiska negatywnego. Istnienie ,bliskich powia-
zan” w Swietle u.d.u. jest bowiem co do zasady dozwolone. Z niedozwolonymi ,bliskimi powigza-
niami” na gruncie Ustawy o Dystrybucji Ubezpieczen bedziemy mieli do czynienia dopiero wtedy,
gdy organ nadzoru (tu: KNF] stwierdzi, ze ,bliskie powigzania” istniejgce w okreslonym stanie
faktycznym w odniesieniu konkretnych podmiotéw uniemozliwiaja KNF sprawowania nadzoru.

Warto odnotowad, ze odwotanie do ,bliskich powigzan” w analogicznym konteks$cie pojawia
sie takze w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(,u.d.u.r.”)°. Przyktadowo w $wietle art. 170 ust. 1 pkt 11 u.d.u.r. KNF nie moze wyda¢ zezwole-
nia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, jezeli ,bliskie powiqzania miedzy zaktadem
ubezpieczen (...] iinnq osobq fizyczng lub prawng stanowityby dla organu nadzoru przeszkode
w sprawowaniu nadzoru”.

[Il. Bliskie powigzania w $wietle u.d.u.
A. Ustawowe pojecie bliskich powigzan

U.d.u. definiuje ,bliskie powigzania” odwotujac sie w jej art. 3 ust. 1 pkt 2 do art. 3 ust. 1 pkt 2.
u.d.u.r. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. ,bliskie powigzania” o0znaczajg sytuacje, w ktorej
dwa lub wiecej podmiotéw s3 ze soba:
1) powigzane przez udziat kapitatowy,
2) powigzane przez kontrole lub
3] powigzane trwale przez kontrole z tg sama 0sobg.

Dla kwalifikacji okreslonej sytuacji jako ,bliskich powigzan” wystarczy stwierdzenie wystepo-
wania ktérejkolwiek przestanki wskazanej powyze;j.

B. Powigzanie przez udziat kapitatowy

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 51 u.d.u.r. ,udziat kapitatowy” rozumiany jest jako posiadanie,
bezposrednio lub w wyniku powigzania przez kontrole, co najmniej 20% praw gtosu lub kapitatu
zaktadowego innego podmiotu (co do rozumienia ,powigzania przez kontrole” zob. rozwazania
ponizej). W warstwie jezykowej definicja ,udziatu kapitatowego” odwotuje sie do,20% kapitatu

4. Zob.s. 22 uzasadnienia do Ustawy o Dystrybucji Ubezpieczen (Druk sejmowy nr 1781).
5. (tj: Dz.U.z2018r. poz. 999 ze zm.)
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zaktadowego innego podmiotu”. Kapitat zaktadowy w obecnym stanie prawnym funkcjonuje w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w spotce akcyjnej oraz w spéice komandytowo-akcyjnej®.
Oznacza to, ze ,bliskie powigzania” powstajace poprzez ,udziat kapitatowy” zaistniejg w sytuacji,
gdy przyktadowo agent ubezpieczeniowy ,posiada” akcje stanowigce co najmniej 20% kapita-
tu zaktadowego spotki akcyjnej ewentualnie, gdy agent ubezpieczeniowy jest spotkg akcyjna,
a co najmniej 20% w jego kapitale zaktadowym posiada inny podmiot (ktéry niekoniecznie musi
byc¢ spotkq kapitatowg].

Zauwazyc jednak nalezy, ze art 3 ust. 1 pkt 51 u.d.u.r. w swej redakcji jezykowej odwotuje sig
takze do ,posiadania, bezposrednio (...] 20% praw gtosu” nie wskazujac jednoczesnie w jakiej
jednostce organizacyjnej lub w jakim organie prawa gtosu maja przystugiwac. Brak dookreslenia
w jakiej jednostce organizacyjnej lub w jakim organie ma przystugiwac ,20% praw gtosu” moze
wskazywac na wole przyjecia przez ustawodawce szerokiej formuty co do statusu prawnego pod-
miotéw, miedzy ktérymi moze istnie¢ powigzanie poprzez ,posiadanie, bezposrednio co najmniej
20% praw gtosu”. Przyjecie szerokiej formuty oznaczatoby, ze ,udziat kapitatowy” mogthy istnie¢
przyktadowo poprzez ,posiadanie, bezposrednio 20% praw gtosu” w zarzadzie lub w radzie nadzor-
czej spotki kapitatowej albo spotki osobowej (np. w zarzadzie spétki partnerskiej). W kontekscie
powyzszych rozwazan, wydaje sie jednak, ze u.d.u.r., a przez to u.d.u. odnoszac sie do ,posiada-
nia, bezposrednio 20% praw glosu” odwotuje sie jedynie do organu stanowigcego danej jednostki
organizacyjnej. Powyzsze twierdzenie wynika z faktu, ze nie mozna méwic o ,posiadaniu, bezpo-
Srednim 20% praw glosu” w zarzadzie lub radzie nadzorczej danej jednostki organizacyjnej, bo-
wiem bytoby to sprzeczne z istotg tych organéw’. Wptyw na decyzje podejmowane przez zarzad
lub rade nadzorcza, ktére sa organami kolegialnymi, wywiera¢ mozna jedynie poprzez powoty-
wanie lub odwotywanie ich cztonkéw.

0 zasadnos$ci powyzszego twierdzenia Swiadczy okoliczno$¢, ze u.d.u. odnoszac sie do ,udziatu
kapitatowego” odwotuje sie do agentéw ubezpieczeniowych bedacych osobami prawnymi (art. 33
k.c.) albo bedacych jednostkami organizacyjnymi, ktére nie s osobami prawnymi, ale ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 33* § 1 k.c.). Gdyby uznac, ze ,udziat kapitatowy” moze
istnie¢ poprzez ,posiadanie, bezposrednio (...) 20% praw glosu” w zarzgdzie albo radzie nadzor-
czej, literalnie oznaczafoby to, ze agent bedacy osobg prawng ,posiada, bezposrednio (w jakis
sposdb) 20% praw gtosu” w zarzadzie albo radzie nadzorczej, w skfad ktérych w obecnym stanie
prawnym mogg wchodzi¢ wytacznie osoby fizyczne (por. 18 § 1 k.s.h.). Nie jest jasne w jaki spo-
sob agent bedacy osoba prawng miatby ,posiadac, bezposrednio 20% praw glosu” w zarzadzie
lub radzie nadzorczej innego podmiotu, a co dopiero w jaki sposéb miatby wykonywac te prawo®.

Rozr6znienie migdzy ,20% praw gtosu” a ,,20% kapitatu zaktadowego” na gruncie u.d.u.r. wy-
nika gtéwnie z faktu, iz w niektérych spétkach kapitatowych moga istnie¢ przywileje gtosowe,
ktére powoduja, ze procentowy udziat danego wspélnika w gtosach jest wyzszy niz procentowy
udziat kapitatowy. Przyktadowo wspéinik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,posiada” 40%

6. Powyzsze rozwazania nalezy rozciggna¢ odpowiednio na zagraniczne spotki posiadajace kapitat zaktadowy
(np. niemiecka spotke akcyjng, ale rowniez spétke europejska).

7. Zob. M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2003, s. 142.

8. Na marginesie zauwazyc nalezy, ze w praktyce obrotu méwi sie raczej o ,posiadaniu” cztonkéw zarzadu lub
cztonkow rad nadzorczych, co formalnie rzecz ujmujac oznacza, ze dany cztonek zarzadu lub rady nadzorczej
zostat powotany ,dzieki” gtosom danego wspélnika.

—_B—
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udziatéw w kapitale zaktadowym, ktére uprawniajg go do wykonywania ponad 50% ogélnej liczby
gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw. Zrédtem réznicy miedzy udziatem w kapitale zaktadowym
a udziatem w glosach moze byc réwniez fakt wyemitowania w spotce akcyjnej akcji niemych (tj.
akcji bez prawa glosu).

Odnoszac sie jeszcze do ,posiadania, bezposrednio 20% praw gtosu” nie mozna teoretycznie
wykluczyc takiego stosunku w odniesieniu do spétki osobowej. Sytuacja taka bedzie miata przykta-
dowo miejsce w odniesieniu do walnego zgromadzenia sp6tki komandytowo-akcyjnej. Powyzsza
teza odpowiada celowi IDD oraz u.d.u. jakim jest zapewnienie transparentnosci relacji w obszarze
dystrybucji ubezpieczen. W Swietle tego celu, niezasadne wydaje sie wykluczenie ,z gory” mozli-
wosci uznania, ze danemu podmiotowi przystuguje ,udziat kapitatowy” w spétce osobowej jedynie
ze wzgledu na postugiwanie sie przez ustawodawce w warstwie jezykowej sformutowaniem ,udziat
kapitatowy” (ktdre to sformutowanie poprzez uzycie stowa ,kapitatowy” miatoby odnosic sie je-
dynie do spotek kapitatowych)®.

Pojecie ,udziat kapitatowy” rozumiane jest réwniez jako ,posiadanie (... ) w wyniku powigzania
przez kontrole, co najmniej 20% praw gtosu lub kapitatu zaktadowego innego podmiotu”.

C. Powigzanie przez kontrole

Za ,powigzanie przez kontrole” na mocy art. 3 ust. 1 pkt 33 u.d.u.r. rozumie sie zwigzek miedzy
jednostka dominujacy a jednostka zalezng lub podobny zwigzek miedzy jakimkolwiek podmiotem
a zakfadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 15 u.d.u.r. przez jednostke zalezna rozumie sie podmiot kontro-
lowany przez jednostke dominujaca, za$ za jednostke dominujacq zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14
przywotanej ustawy rozumie sie w szczegdlnosci podmiot, ktéry sprawuje kontrole w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a — d ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (,u.0.r.”) %, tj.:

1) posiada bezpo$rednio lub posrednio wiekszos¢ ogoinej liczby gloséw w organie stanowigcym
jednostki zaleznej (takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gfosu, wyko-
nujacymi prawa glosu zgodnie z wolg jednostki dominujacej) (dominacja udziatowa),

2] jestudziatowcem jednostki zaleznejijest uprawniony do kierowania politykg finansowg i ope-
racyjna tej jednostki zaleznej w sposéb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby
lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do gtosu, posiadajacymi
na podstawie statutu lub umowy spotki, tacznie z jednostkq dominujaca, wiekszos¢ ogbinej
liczby gtoséw w organie stanowigcym (dominacja kierownicza),

3) jest udziatowcem jednostki zaleznej ijest uprawniony do powotywania i odwotywa-
nia wigkszosci cztonkéw organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych
tej jednostki zaleznej (dominacja osobowa) lub

4) jest udziatowcem jednostki zaleznej, ktorej wiecej niz potowe skfadu organow zarzadzajacych,
nadzorujacych lub administrujacych w poprzednim roku obrotowym, w ciggu biezacego roku
obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy sta-
nowig o0soby powotane do petnienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke

9. W podobny sposob P. Wajda [w:] M. Szczepanska (red.], P. Wajda (red.) Ustawa o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej. Komentarz, komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 2, pkt 1, Lex.

10. (tj.:Dz.U.z2018r. poz. 395 ze zm.)



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2018

dominujac prawa glosu w organach tej jednostki zaleznej (chyba ze inna jednostka lub osoba

ma w stosunku do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w pkt 1, 2 lub 3] (dominacja

zarzadcza).

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.d.u.r. za jednostke dominujgcq moze byc uznany takze
inny podmiot, ktory w ocenie KNF w inny spos6b (niz przez sposoby okre$lone w art. 3 ust. 1 pkt 37
lit. a — d u.o.r.) sprawuje kontrole nad innym podmiotem. Co wiecej w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 33
,powigzanie przez kontrole” wystepuije takze w sytuacji gdy zakfad ubezpieczen (lub zaktad rease-
kuracji] znajduje sie w zwigzku z innym podmiotem, ktéry jest ,podobny” do stosunku dominacji.

Cecha wspdlng okolicznosci, w ktérych dochodzi do powstania stosunku dominacji mie-
dzy jednostka dominujacq ajednostkq zalezng jest sytuacja, w ktérej jednostka dominujaca
ma mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na dziatalno$¢ jednostki zaleznej (a wiec spra-
wuje nad nig kontrole).

Odnoszac sie do mozliwosci uznania przez KNF danej jednostki za jednostke dominujaca, na-
lezy zauwazyé, Ze sens powyzszego rozwigzania sprowadza sie do tego, ze KNF (mimo nieistnie-
nia sytuacji okre$lonych w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a — d u.o.r.) bedzie uprawniona do stwierdzenia
istnienia stosunku dominacji jezeli beda przemawiaty za tym szczegbélne okoliczno$ci faktyczne
danej sprawy. Mimo pewnego luzu decyzyjnego pozostawionego KNF w tym zakresie, wydaje sie,
ze organ nadzoru nie bedzie mégtuznac¢ dowolnie, ze okreslony podmiot jest jednostka dominujacq
w sytuacji, gdy nie bedzie on wywierat decydujacego wptywu na inny podmiot (dominacja faktycz-
na) lub nie bedzie posiadat formalnej mozliwosci wywierania takiego wptywu (dominacja formalna].

Ustawodawca nie okresla czym jest zwigzek ,podobny” do zwigzku istniejacego miedzy jed-
nostkq dominujacq a jednostka zalezna. Odwotujac sie jednak do sensu regulacji za trafne nalezy
stang¢ stanowisko, stosownie do ktérego z podobiefistwem bedziemy mieli do czynienia wéwczas,
gdy jeden podmiot bedzie miat mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na drugi podmiot
w sposab, ktéry nie zostat przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit.a—d u.r.

W Swietle u.d.u.r. status prawny jednostki dominujacej jest obojetny. Oznacza to, ze jednost-
kq dominujaca moze byc¢ osoba fizyczna, osoba prawna jak i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktdrym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Nieco odmienny wniosek nalezy wyciggna¢ w odniesieniu do statusu prawnego jedno-
stki zaleznej. Po pierwsze, z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ istnienia
stosunku dominacji wobec osoby fizycznej (osoba fizyczna moze by¢ jednostky dominujg-
cq, natomiast nie moze byc jednostky zalezng). Po drugie, nie wszystkie jednostki organi-
zacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna posia-
dajq organy, do ktérych odwotuje sie u.o.r. stanowigc o dominacji osobowej oraz o dominacji
zarzadczej (co do dominacji udziatowej zob. rozwazania ponizej). Wynika to z okolicznosci,
ze o ile osoby prawne dziatajg przez swoje organy (art. 38 k.c.}, o tyle jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa w art. 33" § 1 k.c. dziatajg zasadniczo poprzez swoich przedstawicieli ustawo-
wych. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci ustanowienia w niektérych jednostkach organizacyjnych
,stanowisk”, ktérym przyzna¢ mozna status organu. Przyktadem takiej sytuacji bedzie zarzad
w spotce partnerskiej. Istniejg oczywiscie poglady utozsamiajace organy wytacznie z osobami
prawnymi (a przez to wykluczajace mozliwos¢ funkcjonowania organéw w jednostkach organi-
zacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna). Biorac
jednak pod uwage zasade pierwszenstwa rzeczywistej tresci na forma (substance over form)
wyrazong chociazby w art. 4 ust. 2 u.o.r. (,Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie (E]
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zgodnie z ich tresciq ekonomicznq”) oraz cel IDD oraz u.d.u. (tj. zapewnienie transparentno$c),
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ potraktowania niektérych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
wart. 33! § k.c. za jednostke zalezna.

Rozpatrujac jeszcze kwestie dominacji osobowej oraz dominacji zarzadczej, ktére od-
noszg sie do organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych danych jedno-
stek organizacyjnych, nalezy uznac, ze de lege lata chodzi tutaj w istocie rzeczy o zarzady
lub rady nadzorcze spotek kapitatowych (niekiedy spotek osobowych). Nie mozna natomiast uzna¢
przyktadowo, ze organem zarzadzajacym danego podmiotu bedzie prokurent (tj. pefnomocnik
,szczegobinego” rodzaju) lub osoba petnigca funkcje dyrektora oddziatu danego przedsiebiorcy
(w odniesieniu do oddziatu zob. rozwazania ponizej).

Odnoszac sie jeszcze do dominacji udziatowej warto zauwazyg, ze u.o.r. odwotuje sie w tym
zakresie do og6lnej liczby gtoséw w organie stanowiacym jednostki zaleznej. Za organ stanowia-
cy w tym kontekécie nalezy uznac przyktadowo zgromadzenie wspélnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia. Za ogbling liczbe gtoséw nalezy uznac natomiast sume gloséw przypadajacq
na wszystkie akcje lub udziaty danej spétki. 0znacza to, ze w ramach ogélnej liczby gtoséw winno
uwzgledniac sie wszystkie gtosy, ktdre moga istnie¢ w danej spétce, przy czym bez znaczenia jest
to czy sq one faktycznie wykonywane™.

Poprzez wyrazne odwotanie sie do ,posredniego” posiadania wiekszos$ci ogolnej liczby gtosow
w przypadku dominacji udziatowej u.o.r. jednoznacznie okresla, ze przedmiotem regulacji jest za-
réwno dominacja jednostopniowa (bezposrednia) oraz dominacja wielostopniowa (posrednia).
Zatem badajac stosunek dominacji nie nalezy ograniczac sie wytacznie do relacji miedzy dwo-
ma podmiotami. Wielostopniowo$¢ dominacji polega na tym, ze jednostka zalezna od jednostki
dominujacej (wyzszego stopnia) jest rownoczes$nie jednostky dominujacy (nizszego stopnia)
dla jednostek zaleznych, w ktérych posiada wigkszos$¢ ogdlnej liczby gtoséw. Niezaleznie od ilo-
Sci stopni w strukturze grupy kapitatowej, jednostka kontrolowana okreslana jest jako jednostka
zalezna, chociaz w strukturze danej grupy kapitatowej moze byc takze jednostka dominujgca dla
spotek znajdujacych sie na nizszym stopniu grupy. Spétka dominujaca wyzszego szczebla w tak
uksztattowanej strukturze nie musi posiadac¢ bezpos$rednio udziatéw w spétkach zaleznych nizsze-
go stopnia, bowiem sprawuje kontrole nad tymi sp6tkami za poSrednictwem swojej spotki zalez-
nej, ktora jest rownocze$nie spotka dominujacy (nizszego stopnia) w stosunku do innych spofek.

D. Powigzanie trwale przez kontrole z tg sama osobgy

Ostatnig przestanka, ktéra moze decydowac o istnieniu ,bliskich powigzan” w Swietle u.d.u.
jest, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r., sytuacja, w ktérej dwa lub wiecej podmiotéw sg ze sobg

11. Por. art. 4 pkt 17 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, zgodnie z ktérym przez ogélng
liczbe gtoséw rozumie si¢ sume gtoséw przypadajacych na wszystkie akcje spotki. Jednoczesnie zauwazyé
nalezy, ze Ustawa o Rachunkowosci okresla sposéb liczenia gtoséw lub praw dotyczacych powotywania lub
odwotywania organow spétek zaleznych, gdy te rozstrzygaja o sprawowaniu kontroli. Przyktadowo w mysl
ust. 1f i 1g art. 3 Ustawy o Rachunkowosci prawa gtosu oraz prawa powotywania i odwotywania cztonkéw
organdw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych nalezace do dowolnej innej jednostki zalez-
nej, a takze prawa nalezace do 0s6b dziatajgcych w imieniu wtasnym, ale na rzecz jednostki dominujacej lub
innej jednostki zaleznej sa sumowane z odpowiednimi prawami jednostki dominujacej.
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powigzane ,trwale” przez kontrole z tg sama 0sobg. Powyzszy stan faktyczny odnosi sie do sytu-
acji, gdy co najmniej dwie jednostki zalezne kontrolowane sa w sposob okreslony w art. 3 ust. 1
pkt 37 lit.a —d u.o.r. przez jeden i ten sam podmiot dominujacy, przy czym dominacja ta ma cha-
rakter na tyle ,trwaty”, ze uzasadnia uznanie, ze miedzy dwoma jednostkami zaleznymi istniejq
,bliskie powigzania”.

Sens powyzszego uregulowania sprowadza sie do tego, ze ,trwatos¢” powigzan miedzy
co do zasady autonomicznymi podmiotami powoduje, ze podmioty te w naturalny sposéb posia-
daja zbiezne interesy, ktére sq facznie realizowane. Wyréznienie tego jednego zbieznego interesu,
odrebnego od wiasnego interesu danej jednostki organizacyjne, pozwala postawic teze, ze miedzy
takimi podmiotamiistnieje ,trwate” powigzanie przez kontrole. Sytuacja taka bedzie miata miejsce
w szczegdlnosci w odniesieniu do spétek sidstr funkcjonujacych w ramach grup kapitatowych.

0d ,trwatych” powigzan nalezy w szczeg6lnosci odrézni¢ powigzania o charakterze ,tymczaso-
wym” lub ,,doraznym”. Chodzi tu o sytuacje, gdy miedzy dwoma podmiotami zaleznymi powstanie
powigzanie w wyniku przejecia nad nimi kontroli przez podmiot dominujacy, jednak powigzanie to
bedzie wytacznie chwilowe. Przyktadem takiej sytuacji bedzie nabycie przez fundusz inwestycyjny
pakietu kontrolnego w dwdch niezwigzanych ze sobg spétkach wytacznie w celach spekulacyjnych®.

IV. Bliskie powigzania w holdingach

Holding oznacza zasadniczo powigzanie wystepujace miedzy co najmniej dwoma autonomicznymi
w sensie prawnym podmiotami prowadzace do uzyskania przez jeden z tych podmiotéw domina-
cji nad dziatalno$cig drugiego podmiotu. Z tego wzgledu, ze ten drugi podmiot (podmiot zalezny])
realizuje strategie oraz interesy gospodarcze pierwszego podmiotu (podmiotu dominujacego])
w systemie prawnym przyjmuje sie w okreslonych przypadkach fikcje, ze podmioty te stanowig
jeden organizm gospodarczy realizujacy swoje wiasne interesy.

Cecha konstytutywng holdingéw jest wystepujace miedzy jej cztonkami powigzania o cha-
rakterze pionowym, ktére odrézniajg holding od innych struktur horyzontalnych (przyktadowo
od konsorcjow]. Powigzania w holdingu moga miec charakter wielostopniowy. W ramach holdingu
pionowego mogg istnie¢ rdwniez relacje horyzontalne, tj. miedzy tzw. spétkami siostrami, ktére
kontrolowane sg przez ten same podmiot, przy czym podstawaq istnienia tych relacji jest istnienie
uprzedniej relacji pionowej (stosunku dominacji). Istnienie holdingu wymaga istnienia powigzania
o charakterze kapitatowym lub obligacyjnym, ktére to powigzanie prowadzi do powstania okre-
Slonych zaleznosci pozwalajac jednemu z podmiotéw wywiera¢ wptyw na dziatalnos¢ drugiego
podmiotu, ktéry to podmiot normatywnie jest podmiotem autonomicznym.

Przedstawione powyzej cechy holdingu wskazujq, ze ,bliskie powigzania”, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.u. bedg istniaty zwtaszcza w holdingach. Wynika to z faktu, ze istota hol-
dingu oraz ,bliskich powigzan” wyraza sie wiasnie w istnieniu relacji pionowej (dominacji) miedzy
normatywnie samodzielnymi podmiotami. Biorac jednak pod uwage, ze ,bliskie powigzania” istnie-
ja takze w przypadku istnienia powigzania przez ,udziat kapitatowy” (tj. ,posiadania” co najmniej
20% praw glosow lub kapitatu zaktadowego) uznaé nalezy, ze ,bliskie powigzania” w swietle u.d.u.

12. Podobny przykfad w odniesieniu do grup kapitatowych podaje A. Szumanski [w:] S. Sottysinski (red.) Prawo
spotek kapitatowych. System Prawa Prywatnego t. 174, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 793.
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mogg istniec takze poza holdingami. Wynika to z okolicznosci, ze ,posiadanie” przez jeden podmiot
20% praw gtosu (lub kapitatu zaktadowego) w drugim podmiocie nie oznacza jeszcze, ze miedzy
tymi podmiotami istnieje relacja holdingowa (relacja dominacji).

V. Bliskie powigzania w oddziatach

Ubezpieczyciel moze prowadzi¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dziatalno$¢ w formie oddziatu.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 22 u.d.u.r. za oddziat rozumie sie kazda forme statej obecnosci na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej ubezpieczyciela, w tym oddziat, w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagra-
nicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (,u.z.p.z") .

W Swietle art. 3 pkt 4 u.z.p.z. oddziat oznacza wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie
czesc¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy
lub gléwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci.

Mimo wyodrebnienia i samodzielnego organizacyjnie charakteru oddziatu, jednostka organi-
zacyjna jaka jest oddziat na gruncie polskiego prawa nie dysponuje samodzielng podmiotowos$ciq
prawng w stosunkach cywilnoprawnych. Brak samodzielnej podmiotowosci oddziatu powoduje,
ze nie mozna uznac¢ formalnoprawnej odrebnos¢ oddziatu od przedsiebiorcy. Oddziat utworzo-
ny przez przedsiebiorce stanowi czes¢ tego przedsiebiorcy i ,korzysta” z jego formalnoprawnej
podmiotowosci. Oddziat funkcjonuje w obrocie w ramach podmiotowos$ci prawnej przedsiebiorcy
zagranicznego i bez tej podmiotowosci nie moze istniec. Biorgc pod uwage powyzsza zaleznosg,
wszelkie czynno$ci prawne ,,dokonywane” przez oddziat stanowig w istocie czynnosci podejmowa-
ne przez samego przedsiebiorce zagranicznego i to w odniesieniu do tego przedsiebiorcy powsta-
ja skutki prawne. Powyzszy poglad potwierdza jednoznacznie orzecznictwo, bowiem jak trafnie
stwierdzit w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy: ,Nalezy przy tym pamietac, ze status
przedsiebiorcy posiada wytqcznie ten podmiot, ktéry utworzyt oddziat na uzytek prowadzonej przez
siebie dziatalnoSci gospodarczej. Dziatalno$¢ prowadzona przez oddziat ma w zasadzie charakter
zalezny i powoduje bezposrednie powstawanie praw i obowiqzkéw po stronie przedsiebiorcy.*”

Odnoszac sie do zagadnienia istnienia ,bliskich powigzan” w oddziatach, nalezy uzna,
ze ze wzgledu na fakt, ze oddziat jest w rzeczywisto$ci wewnetrzng jednostka organizacyjng
okreslonego przedsiebiorcy, to miedzy zarzadem lub radg nadzorczg ubezpieczyciela, ktéry utwo-
rzyt oddziat a oddziatem tym nie istniejg ,bliskie powigzania”, o ktérych mowa u.d.u. Powyzsza
teza wynika z faktu, ze zgodnie z u.d.u. (u.d.u.r.) ,bliskie powigzania” istniejg miedzy co najmniej
dwoma podmiotami, ktére powigzane sq w okreslony sposéb, zas ubezpieczyciel, ktéry utworzyt
oddziat i ten oddziat sq w sensie formalnoprawnym jednym (tym samym] podmiotem. W tym

13. (Dz.U.z 2018r. poz. 649 ze zm.)

14. Tozsama definicja oddziatu znajdowata si¢ w nieobowigzujacej juz ustawie z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzia-
talnosSci gospodarcze.

15.  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. [sygn. UK 725/15), Lex nr 2252206. Cytowany wyrok
zostat wydany na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zachowuje
on jednak aktualno$¢ w odniesieniu do Ustawy o Zasadach Uczestnictwa Przedsiebiorcéw Zagranicznych.
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kontekscie nie ma w rzeczywistosci réznicy miedzy oddziatem (wyodrebniong jednostka organi-
zacyjng) a departamentem danego przedsiebiorcy (niewyodrebniong jednostka organizacyjng].

W odniesieniu do przypadku, gdy ,udziat kapitatowy” w agencie ubezpieczeniowym ,posiada”
oddziat utworzony przez ubezpieczyciela, ,bliskie powigzania” w rozumieniu u.d.u. bedg istnia-
ty miedzy agentem ubezpieczeniowy a ubezpieczycielem (a nie oddziatem utworzonym przez
ubezpieczyciela). Wynika to z faktu, ze ,posiadanie” ,udziatu kapitatowego” przez oddziat polega
formalnoprawnie na ,posiadaniu” tego udziatu przez podmiot, ktory utworzyt oddziat (tj. ubez-
pieczyciel). Nalezy przy tym zastrzec, ze sformutowanie ,udziat kapitatowy” w agencie ,posiada”
oddziat jest uproszczeniem uzasadnionym jasnoscig analizy, gdyz od strony formalnej (cywili-
stycznej) taka sytuacja nie wystepuije.

VI. Podsumowanie

U.d.u. definiuje ,bliskie powigzania” odwotujac sie do u.d.u.r., zgodnie z ktérq ,bliskie powigzania”
oznaczajq sytuacje, w ktérej dwa lub wiecej podmiotéw sg ze soba:

1) powigzane przez udziat kapitatowy,

2] powigzane przez kontrole lub

3] powigzane trwale przez kontrole z t sama 0sobg.

»,Udziatkapitatowy” w Swietle u.d.u.r. jest rozumiany jako posiadanie, bezposrednio lub w wyniku po-
wigzania przez kontrole, co najmniej 20% praw gfosu lub kapitatu zaktadowego innego podmiotu. ,Bliskie
powigzania” powstajace poprzez ,udziat kapitatowy” zaistniejq przede wszystkim w sytuacji, gdy agent
ubezpieczeniowy ,posiada” co najmniej 20% kapitatu zaktadowego lub co najmniej 20% praw gtosu
w ogranie stanowigcym danej jednostki lub, gdy co najmniej 20% w kapitale zaktadowym lub co naj-
mniej 20% praw gtosu w organie stanowigcym agenta ubezpieczeniowego posiada inny podmiot.
Nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze u.d.u.r. (a przez to u.d.u.] odnoszac sie do ,posiadania, bezposred-
nio 20% praw gtosu” odwotuje sie jedynie do organu stanowigcego danej jednostki organizacyjnej
(tym samym ,udziat kapitatowy” nie zaistnieje w sytuacji posiadania 20% praw glosu w zarzadzie
lub radzie nadzorczej danego podmiotu]).

Za ,powigzanie przez kontrole” na mocy art. 3 ust. 1 pkt 33 u.d.u.r. rozumie sie zwigzek mie-
dzy jednostky dominujacy a jednostka zalezng (lub podobny zwigzek miedzy jakimkolwiek pod-
miotem a zakfadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji). Za jednostke dominujacg, zgodnie
z u.d.u.r,, uznaje sie podmiot, ktéry sprawuje kontrole w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a — d
u.o.r. nad innym podmiotem (jednostky zalezng) lub inny podmiot, ktory w ocenie KNF winny
spos6b sprawuje kontrole nad innym podmiotem. Za sprawowanie kontroli, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 lit. a — d u.o.r. uznaje sie dominacje udziatowa, dominacje kierowniczg, dominacje
osobowaq oraz dominacje zarzadcza.

Dominacja udziatowa polega na wywieraniu wptywu (posrednio lub bezpo$rednio) na dziatal-
nos¢ danej jednostki poprzez kontrole jej organu stanowigcego. Dominacja osobowa oraz domina-
cjazarzadcza polegaja z kolei na sprawowaniu kontroli przede wszystkim nad zarzadem lub rada
nadzorczg innego podmiotu (jednostki zaleznej), przy jednoczesnym posiadaniu udziatu w takiej
jednostce. Dominacja kierownicza wyraza sie w kierowaniu polityka finansowa i operacyjng innego
podmiotu (jednostki zaleznej), przy jednoczesnym posiadaniu w nim udziatu.
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Trwate ,powigzania przez kontrole” z t3 sama 0sobg odnoszg sie do sytuacji, gdy co najmniej
dwie jednostki zalezne kontrolowane sa w okreslony sposéb przez jeden i ten sam podmiot domi-
nujacy, przy czym dominacja ta ma charakter na tyle ,trwaty”, ze uzasadnia uznanie, ze miedzy
tymi jednostkami zaleznymi istniejq ,bliskie powigzania”.

W powyzszym kontekscie, tytutem przyktadu, za osobe ,blisko powigzang” z danym podmiotem
nie powinno uznawac sie cztonka zarzadu lub rady nadzorczej danego podmiotu, chyba ze osoba
taka posiada ,udziat kapitatowy” w danym podmiocie lub jest wobec niego jednostkq dominuja-
cym w spos6b opisany powyze;.

Biorac pod uwage powyzsze konkluzje nalezy stwierdzi¢, ze ,bliskie powigzania” mogg istnie¢
réwniez miedzy agentem ubezpieczeniowym a jego ,posrednimi” wspélnikami.

Poprzez wyrazne odwotanie sie do ,posredniego” posiadania wiekszosci ogélnej liczby gto-
s6w w przypadku dominacji udziatowej, o ktérej mowa w u.o.r. (do ktorej odsyta u.d.u.r.) nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem regulacji ,bliskich powigzan” na gruncie u.d.u. jest zaréwno dominacja
jednostopniowa (bezposrednia) oraz dominacja wielostopniowa (posrednia). Oznacza to, ze ba-
dajac stosunek dominacji oraz ,bliskich powigzan” nie nalezy ograniczac sie wytacznie do relacji
miedzy ,bezposrednimi” wspdlnikami danego podmiotu.

Powyzsze oznacza, ze ,bliskie powigzania” mogg istnie¢ w holdingach. Wynika to bowiem
z okoliczno$ci, ze zasadnicza cechg holdingéw jest istnienie dominacji miedzy r6znymi autono-
micznymi podmiotami. Biorac jednak pod uwage, ze ,bliskie powigzania” istniejq takze w przy-
padku powigzania przez ,udziat kapitatowy” (1. ,posiadanie” co najmniej 20% praw gtosu lub ka-
pitatu zaktadowego) uznac nalezy, ze ,bliskie powigzania” w $wietle u.d.u. mogg istnie¢ nie tylko
w strukturach holdingowych.

Odnoszac sie do jednostek majacych ,bliskie powigzania” z oddziatami utworzonymi przez
zaktadu ubezpieczen nalezy zauwazyg, ze jednostkami tymi w szczegdlnosci moga byc jednostki
dominujace wobec zaktadu ubezpieczen lub jednostki zalezne od zaktadu ubezpieczen, ale réw-
niez podmioty, ktére posiadajq ,udziat kapitatowy” w zaktadzie ubezpieczen lub, w ktérych zaktad
ubezpieczen posiada ,udziat kapitatowy”.

Wskazane konkluzje wynikaja z faktu, ze jednostka organizacyjna jaka jest oddziat na gruncie
polskiego prawa nie dysponuje samodzielng podmiotowos$cig prawng w stosunkach cywilnopraw-
nych. Oddziat utworzony przez przedsiebiorce stanowi czes$¢ tego przedsiebiorcy i ,korzysta” z jego
formalnoprawnej podmiotowosci. Tym samym, oddziat (sam w sobie) nie moze byc ani jednostkq
zalezng ani dominujacy albo posiadac ,udziat kapitatowy” w innym podmiocie (lub inny podmiot
nie moze posiada¢ ,udziatu kapitatowego” w oddziale]. Miedzy zarzadem lub radg nadzorczg
ubezpieczyciela, ktéry utworzyt oddziat a tym oddziatem nie istniejq ,bliskie powigzania”, bowiem
w sensie formalnoprawnym jest to ten sam podmiot. Natomiast gdy ,udziat kapitatowy” w agencie
ubezpieczeniowym ,posiada” oddziat utworzony przez ubezpieczyciela, ,bliskie powigzania” w ro-
zumieniu Ustawy o Dystrybucji Ubezpieczen bedq istniaty miedzy tym agentem ubezpieczeniowy
a ubezpieczycielem (a nie miedzy agentem a oddziatem utworzonym przez ubezpieczyciela).
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Close links between insurance intermediaries (agents) and other entities
in the light of the act of 15 December 2017 on insurance distribution

According to the new Insurance Distribution Act which implements Directive (EU) 2016/97 on insurance
distribution (IDD) insurance intermediaries that are not natural persons may perform agency activi-
ties only if the close links of such intermediaries do not prevent Polish Financial Supervision Authority
to exercise effective supervision. In this context for insurance market in particular, for insurance in-
termediaries and entities that intend to run agency activities, it is crucial to understand the notion
of “close links”. The article indicates the proposed interpretation of “close links” and presents it con-
nection with capital groups (holdings] and branches established by insurers, i.e. entities commonly
functioning in economic life.

Key words: insurance intermediaries, distribution, IDD, close links, KNF, holdings and branches.
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