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Regres ubezpieczyciela 0C wobec posiadacza
pojazdu mechanicznego w kontekscie
zatrzymania mu prawa jazdy

Zagadnienie regresu ubezpieczeniowego byto wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa oraz zaintere-
sowania literatury prawniczej. Instytucja regresu ubezpieczeniowego zostata urequlowana w art. 828
par. 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi przepis szczegolny wobec art. 518 Kodeksu cywilnego, nor-
mujqcego ogdlne zasady tzw. subrogacji, czyli wstepowania w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Zgodnie z tresciq art. 828 par. 1 Kodeksu cywilnego roszczenie ubezpieczajqcego przeciwko oso-
bie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosSci
zaptaconego odszkodowania.

W ramach niniejszego opracowania analizie poddane zostaty konsekwencje zmian w zakresie me-
chanizmu regresu powstajqce w zwiqzku z art. 135 ustawy z 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
odnosnie zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predko$ci. Wyprowadzone konkluzje mogq byc
podstawq dalszych rozwazan, a nawet koniecznych zmian ustawodawczych.

Stowa kluczowe: regres, roszczenie zwrotne, prawo zobowigzan, ubezpieczenie 0C, zatrzymanie pra-
wa jazdy.

Wprowadzenie

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan jest regulacja prawna dotyczaca zatrzymania prawa jazdy osobie
prowadzacej pojazd mechaniczny w przypadku przekroczenia predkosci jazdy o 50 km/h w terenie
zabudowanym.! Zmiana ta zapoczatkowata dyskusje na temat jej celowosci, a takze kontrowersji,
wynikajacych z uwzglednienia jedynie kontekstu prawno-administracyjnego i wykroczeniowego,
z pominigciem niezwykle waznego kontekstu ubezpieczeniowego. Kontrowersje te — w konteksScie
instytucji regresu ubezpieczeniowego — sg zasadniczym przedmiotem niniejszego artykutu.

1. Art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017, poz. 1260).
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1. Pojecie regresu

Pojecie regresu (ac. regressus) oznacza ,powro6t, cofniecie”. W ustawodawstwie nie ma definicji
normatywnej regresu, a literatura na ten temat jest raczej skromna.? W doktrynie powstato wiele
jego definicji, jedna z bardziej znanych jest ta autorstwa Witolda Czachérskiego, ktéry okresla re-
gres jako roszczenie wynikajace z dokonania zaptaty przez jedna z 0séb wsp6todpowiedzialnych
za dtug lub z przyjecia zaptaty przez wspétuprawnionego, majace na celu dokonanie podziatu cie-
zaru dtugu badz korzysci, jakie wynikajq z jego zapfaty.?

Zgodnie z definicjq prezentowang przez Rzecznika Finansowego za regres ubezpieczeniowy
uznaje sie ,uprawnienie zaktadu ubezpieczen do zadania od sprawcy szkody zwrotu catosci lub
czesci wyptaconego przez zaktad ubezpieczen odszkodowania. Inaczej méwiac, chodzi o przejscie
na ubezpieczyciela — z chwilg wyptaty odszkodowania i do jego wysokosci — praw przystugujacych
ubezpieczajacemu w stosunku do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode™.

Jedna z najwazniejszych cech roszczenia regresowego jest forma, w jakiej ono wystepuje —
jestto wytacznie pienigdz. Za moment powstania roszczenia regresowego uznaje sie chwile spet-
nienia S$wiadczenia przez jednego z dtuznikéw lub zaptaty cudzego dtugu. Wobec powyzszego, nie
jest obojetne orzecznictwo funkcjonujgce w polskim prawodawstwie. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 czerwca 1973 roku potwierdzit, ze w ustaleniu momentu powstania roszczenia zwrotnego
istotny jest moment, w ktérym szkoda zostata naprawiona, nie zas chwila, w ktérej szkode wyrza-
dzono.® Judykatura potwierdza wiec, iz roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny, a zatem
jest uzaleznione od istnienia oraz spetnienia zobowigzania pierwotnego.®

2. Regres ubezpieczeniowy w prawie polskim

Instytucja regresu ubezpieczeniowego, zwanego réwniez roszczeniem zwrotnym, zostata uregulo-
wana w art. 828 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.], ktory stanowi przepis szczegolny wobec art. 518
k.c., normujacego ogdlne zasady wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli tzw. subrogacji.

Zgodnie z art. 828 par. 1 k.c. ,Jezeli nie umdwiono si¢ inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaptaconego odszkodowania™.
Wedtug tej konstrukcji, po spetnieniu przestanek subrogacji, ubezpieczyciel, sptacajac wierzyciela
(poszkodowanego), nabywa sptacong wierzytelnosc.? Oprocz zaspokojenia wierzyciela za gtowny
skutek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela uznaje sie dalsze trwanie

Do wyjatkéw nalezy wcigz aktualna praca T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, PWN, Warszawa 1977.
W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, PNN, Warszawa 1968, s. 632.

Encyklopedia ubezpieczen, https:/rf.gov.pl [dostep: 1.06.2018].

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r.,, sygn. akt Il PR 87/73, OSPiKA 1974, nr 4, poz. 84.
T. Sangowski, op. cit., s. 21.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2017, poz. 459).

M. Krzewicki, Charakter prawny regresu ubezpieczeniowego na tle pojecia regresu w prawie cywilnym, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 80—82.
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stosunku zobowigzaniowego, ktéry nie tylko nie wygasa, ale warunkuje zmiane podmiotu wyste-
pujacego po stronie wierzyciela.® 0 skutecznej subrogacji mozemy wiec mowié w przypadku, gdy
mimo zmiany wierzyciela zostaje zachowana tozsamo$¢ zobowigzania.

Wedtug art. 828 par. 2 k.c. wyjatkiem od powyzszych zasad sq roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobom, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym, mozliwe jed-
nak wytacznie w przypadku winy umysIinej tych oséb.™

Art. 828 k.c. jako przepis szczegblny wobec art. 518 k.c. ustanawia przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela na drodze subrogacji ustawowej. Roszczenia ubezpieczajacego przeciw-
ko osobie odpowiedzialnej za szkode przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, do wysokosci
dokonanej zapfaty.™ Mozna przyjac, ze roszczenie regresowe ubezpieczyciela jest tym samym
roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu objetemu ubezpieczeniem. Konieczne jest
wykazanie zasadnosci dochodzonego roszczenia, réwniez w kontekscie jego wysokosci.

Nalezy doda¢, ze powyzsze zasady dotycza wytgcznie roszczen ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego) wzgledem sprawcy szkody, nie maja natomiast zastosowania w umowach ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej. W takich umowach to wtaénie do ubezpieczonego sg kierowane
roszczenia z tytutu wyrzadzenia szkody. Ubezpieczyciel w ramach zawartej umowy przejmuje
obowigzek wyptaty odszkodowania, co jednak nie zwalnia ubezpieczonego (np. kierujgcego po-
jazdem) z odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode. Ubezpieczyciel przejmuje jedynie
ptatnosci wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia, nie za$ odpowiedzialno$¢ cywilng z tytu-
tu wyrzadzonej szkody. Wobec powyzszego — poszkodowany ma wybér, do kogo kierowac rosz-
czenie odszkodowawcze: czy do kierujacego pojazdem, czy bezposrednio do ubezpieczyciela 0C
posiadacza pojazdu, ktorym kierowat sprawca.

Taka konstrukcja wynika z istnienia dwoch podstaw odpowiedzialnosSci: jednej — cigzacej na spraw-
cy szkody [np. kierujgcym pojazdem), drugiej — cigzacej na ubezpieczycielu. Odpowiedzialno$¢
kierujacego wynika z art. 436 k.c. ktéry poprzez odestanie do art. 435 k.c. okreéla zasady odpo-
wiedzialnosci deliktowej za szkody w ruchu drogowym.

W sferze ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw kluczowe znaczenie ma art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 roku,* ktdry stanowi, iz ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojaz-
du szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.”® Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela opiera
sie zatem na umowie ubezpieczenia 0C zawartej z ubezpieczajgcym.

9. J.Lopuski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. Tom 2, [red.] J. Winiarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1989, s. 742.

10. Zob. H. Ciepta, [w:] G. Bieniek i in., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Tom I, LexisNexis, Warszawa
2011, art. 828,nb 4.

11. W.Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2016,
art. 828, nb 1.

12. Dz.U. 2018, poz. 473, t. jedn.

13. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 473,z p6zn. zm.].
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Zasada akcesoryjnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela doznaje istotnych
ograniczen na mocy art. 38 ust. 1 przywotanej ustawy. Sg tam bowiem przytoczone przestanki
wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku szkdd:

1) polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzonych przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspétposiadaczem
pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona;

2] wyniktych w przewozonych za optatg fadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze odpowie-
dzialno$¢ za powstatg szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd
przewozacy te przedmioty;

3] polegajacych na utracie gotowki, bizuterii, papieréw wartosciowych, wszelkiego rodzaju doku-
mentéw oraz zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych;

4) polegajacych na zanieczyszczeniu lub skazeniu $rodowiska.

Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych mia-
to na celu przede wszystkim zagwarantowanie poszkodowanym swiadczen z tytutu doznanych
szkod. Nierzadko dochodzito bowiem do sytuacji, w ktdrych osoby odpowiedzialne za wyrzadzenie
szkody nie dysponowaty $rodkami pozwalajacymi na petne pokrycie roszczen poszkodowanych.*
Ubezpieczenie chroni jednocze$nie interes majatkowy samego sprawcy, gdyz pozwala na zwol-
nienie go z obowigzku odszkodowawczego. S jednak wyjatki przewidujace, iz sprawca szkody
nie jest zwolniony z obowigzku pokrycia szkody. Chodzi o sytuacje, w ktérych zaktad ubezpieczen
wypfaci wprawdzie poszkodowanemu odszkodowanie, wypetniajac zobowigzanie wynikajace
z umowy ubezpieczenia 0C, ale jednoczesnie bedzie miatroszczenie zwrotne do ubezpieczonego
sprawcy szkody. Jest to tzw. regres nietypowy, stosowany na mocy art. 43 ustawy z 2003 roku
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, w przypadkach, gdy kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umysinie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzy-
ciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych w rozumie-
niu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii;

2] wszedtw posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;

3] nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osobg pod-
jety bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa;

4) zbiegtz miejsca zdarzenia.

W kontekscie tematyki niniejszego opracowania nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ wymie-
niong w pkt. 3. Zasadnym wydaje sie wskazanie na zapisany w art. 828 k.c. zwrot ,,0 ile nie umo-
wiono sie inaczej”, co pozwala wytaczyc stosowanie regresu wzgledem ubezpieczajacego, o ile
wynika to z tresci stosunku prawnego badz przepisow szczeg6lnych. Za taki przepis szczegélny
mozna uznac cytowany wyzej art. 43 pkt 3 ustawy z 2003 roku.

14. M. Orlicki, 0 roszczeniach regresowych ubezpieczycieli i UFG wynikajqcych z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpie-
czeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 3, s. 42.
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3. Roszczenie zwrotne w kontekscie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym

Bez watpienia zasadna jest odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wzgledem poszkodowane-
go w sytuacji, gdy osoba kierujgca pojazdem wyrzadzi szkody w opisanym powyzej przypadku.
Jednoczes$nie na uznanie zastuguje prawo regresu do takiej osoby. Celem takiego nietypowego
regresu sq miedzy innymi wzgledy represji wobec os6b wyrzadzajacych szkody w opisanych oko-
licznos$ciach, jak rowniez wzgledy prewencji w stosunku do wszystkich kierujacych pojazdami me-
chanicznymi.™® Warto zauwazyg¢, iz roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczer nie jest uzaleznione
od zwigzku pomigedzy zarzutem wobec sprawcy szkody a zdarzeniem, ktére sprawito, ze doszto
do szkody. Roszczenie regresowe powstaje z uwagi na to, ze miaty miejsce wskazane w ustawie
okolicznosci. Istnieje wyjatek, gdy chodzi o umysine wyrzadzenie szkody.

Jedna z przestanek roszczenia regresowego do sprawcy szkody jest brak uprawnien wyma-
ganych do kierowania pojazdem mechanicznym. Powszechng praktyka jest stosowanie regresu
w stosunku do 0s6b, ktére w chwili wyrzadzenia szkody nie mogty okaza¢ dokumentu prawa jaz-
dy, co uznawane jest za réwnoznaczne z ,prowadzeniem pojazdu bez wymaganych uprawnien”.
Stanowisko takie nalezy zakwestionowa¢.

Kwestie uprawnien do prowadzenia pojazdu regulujq przepisy cytowanej ustawy z 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym. Art. 87 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz ,kierujgcym moze byc osoba, ktéra
osiaggneta wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spetnia
jeden z nastepujacych warunkow: 1) posiada wymagane umiejetnosci do kierowania w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode oraz
wymagany dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem; 2] odbywa, w ramach
szkolenia, nauke jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzorem instruktora; 3)
zdaje egzamin panstwowy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzorem egzaminatora”.

Spefnienie warunkéw ustawowych decyduje o posiadaniu uprawnien do kierowania pojazdem.
Uprawnien tych nie nalezy utozsamiac z dokumentem, ktory je tylko potwierdza. Zgodnie z art. 88 ust. 1
ustawy, dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym jest prawo jazdy
okreslonej kategorii. Wydaje sie zatem, ze niemozno$¢ okazania prawa jazdy nie oznacza braku upraw-
nieri do kierowania pojazdem, a jedynie brak dokumentu stwierdzajacego posiadanie tych uprawnien.'®

Przepis art. 135 ust 1 pkt 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym daje Policji mozliwos¢ zatrzymania
prawa jazdy w Scisle okreslonych przypadkach. Nalezy stanowczo podkreslié, iz zatrzymanie przez
policjanta dokumentu ,prawo jazdy” nie moze oznaczac odebrania uprawnief — do tego niezbedna jest
decyzja administracyjna stanowigca o odebraniu uprawnier wydana przez organ, ktory je przyznat.”

15. Por. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnoSci cywilnej oraz okoliczno$¢ zwalniajqca z obowiqzku
naprawienia szkody, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1,s. 91-92.

16. E.Kiziewicz, Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen, ,Monitor Ubezpieczeniowy” X 2009, nr 39.

17, Mozna dodac, ze inng przestanka roszczenia zwrotnego do ubezpieczonego sprawcy szkody jest tzw. ucieczka
z miejsca zdarzenia. Zagadnienie to jest przedmiotem wielu debat i rodzi wiele watpliwosci, takze w orzecz-
nictwie. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,zbiegnigecia z miejsca zdarzenia”, dlatego nalezy przyja¢ wy-
kfadnie jezykowa i dyrektywy jezyka prawniczego, zob. E.J. Radwanowicz, [w:] Wielka encyklopedia prawa,
[red.] E. Smoktunowicz, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Biatystok 2000. Termin przyjmowany w orzecznictwie
wskazuje, iz ,zbiegnieciem z miejsca zdarzenia jest takie zachowanie, ktére ma na celu uniemozliwienie zi-
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W Swietle powyzszych rozwazan nalezy wiec przyjac, ze ubezpieczycielowi nie przystuguje
roszczenie regresowe wobec kierowcy, ktéry w Swietle art. 135 ust. 1 pkt 1a prawa w ruchu dro-
gowym utracit prawo jazdy, a wyrzadzona szkoda zostata pokryta przez ubezpieczyciela. Waznym
aspektem oceny omawianych przepiséw jest ustalenie, czy kierowca, ktéry utracit prawo jazdy
na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, miat uprawnienia do kiero-
wania pojazdami mechanicznymi. Oceniajgc uprawnienia policjanta do zatrzymania prawa jazdy
(za pokwitowaniem) za przekroczenie predkosci ,0 wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym”, nie mozna pomija¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 roku o kierujgcych pojazdami,*® we-
dtug ktérego to starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowa-
nie tramwajem, w przypadku gdy [ ...] kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$cé
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”.

Cenne dla dalszych rozwazan jest stanowisko orzecznictwa, wskazujace na rodzaje dokumen-
tow uprawniajacych do kierowania pojazdami mechanicznymi. Byty one okreslone w art. 88—100
ustawy Prawo o ruchu drogowym, a od dnia 11 lutego 2012 roku — w art. 4—9 ustawy o kierujacych
pojazdami. Niezmiennie za najwazniejszy dokument jest uznawane prawo jazdy. W razie wymogu
posiadania dodatkowych dokumentéw ich brak, pomimo posiadania prawa jazdy, oznacza brak
wymaganych uprawnien.®

Jak juz wskazano, fakt kierowania pojazdem przez osobe, ktéra w momencie szkody nie moze
okaza¢ dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem, nie oznacza braku
uprawnien, lecz wytacznie brak dokumentu stwierdzajgcego ich posiadanie.

Ze stwierdzenia tego mozna wnioskowac, iz ustawodawca, uzywajac pojecia ,zatrzymania prawa
jazdy”, Swiadomie i celowo wyr6znitjego szczeg6lng forme, czyli ,zatrzymanie prawa jazdy na okres
3 miesiecy”, co oczywiscie nie oznacza odebrania uprawnien. Gdyby doszukiwac sie odmiennych
interpretacji wskazanych przepiséw, mozna by twierdzi¢, ze starosta powinien wydawa¢ decyzje
o odebraniu uprawnien na 3 miesiace, inaczej niz to ma miejsce obecnie. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze ustawodawca jako kolejne sankcje okreslit: a) przedtuzenie okresu zatrzymania do 6 miesiecy —
w razie poruszania sie pojazdem w okresie zatrzymania dokumentu, b) cofniecie uprawnien — w ra-
zie poruszania sie pojazdem w przedtuzonym okresie zatrzymania prawa jazdy. Tak wiec, dopiero
wydanie decyzji o cofnieciu uprawnieri pozwala na méwienie o ich ,nieposiadaniu”.?’

Taka konkluzja oznacza, ze decyzja starosty o zatrzymaniu prawa jazdy wydana przez staroste
rodzi skutek prawny tylko w postaci braku dokumentu potwierdzajacego posiadane uprawnienia,

dentyfikowania kierujacego i unikniecie przez niego odpowiedzialnoéci”, zob. Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 1994 r,, sygn. akt Ill CZP 107/94.

18. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. 2017, poz.978 z p6zn. zm.).

19. Zob. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 1994 r. na gruncie nieobowigzujacej ustawy z 1
lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym, wymagajacej Swiadectwa kwalifikacji, W 2/93, 0TK 1994, nr 1, poz.
27 oraz uchwata NSAz 11 marca 2002 ., OPK 19/02, ONSA 2002, Nr 4, poz. 141; por. wyroki SN: z 29 listopada
1999 r., Il CKN 475/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 103; oraz z 31 marca 2000 ., Il CKN 783/98, Legalis oraz z 13
maja 2004 .,V CK 489/03, Legalis.

20. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 2197), art. 102 ust. 1 pkt4iust. 1c
ustawy o kierujacych pojazdami — w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych ze wzgledu
na stan wyzszej koniecznosci kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym — zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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co w kontekscie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych
wytacza odpowiedzialno$¢ regresowa ubezpieczonego.®

Podsumowanie

Staby poziom legislacyjny omawianych przepiséw stwarza wiele probleméw interpretacyjnych.
Doprowadzono do sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy uprawnienia kierowcy, ktory przekro-
czy w terenie zabudowanym predkos¢ o ponad 50 km/h, mimo ze nie ma orzeczonego zakazu
poruszania sie pojazdem, a jego uprawnienia nie sg zawieszone, zostanie zdeponowany na okres
3 miesiecy u starosty.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w takim przypadku kierowca moze poruszac sie pojaz-
dem, skoro posiada uprawnienia, a nie ma jedynie wtasciwego dokumentu. Wydaje sie, ze nie ma
przeszkod do prowadzenia pojazdu, ale z drugiej strony — bedzie to sankcjonowane dtuzszym
pozbawieniem dokumentu lub nawet cofnieciem uprawnien, nawet w przypadku nienaruszania
przepisow (z wyjgtkiem braku dokumentu w czasie kontroli, cho¢ takze i tej sytuacji wina nie lezy
po stronie kierujacego, gdyz dokument zostat zdeponowany]).

Warto podkresli¢ jeszcze inng okoliczno$¢. 0t6z kierujacy pojazdem, ktdremu zwrécono prawo
jazdy z depozytu po uptywie trzech miesiecy, dostaje doktadnie ten sam dokument, z pierwotng
datq wydania uprawnien oraz z pierwotnym numerem. To dodatkowo wydaje sie potwierdzac, iz
kierujacy, ktérego dokument zostat zatrzymany, a nastepnie zwrécony, posiada uprawnienia
w catym okresie zatrzymania. Pozwala to na stwierdzenie, ze w przypadku wystapienia przez
ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym kierujacy jest w stanie okaza¢ dokument z upraw-
nieniami obejmujacym okres zatrzymania w depozycie.

W konkluzji niniejszych rozwazan mozna stwierdzic¢, ze do chwili wydania przez staroste de-
cyzji o cofnieciu uprawnien na skutek kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie zatrzymania
prawa jazdy w razie spowodowania szkody przez ubezpieczonego, ktéremu zatrzymano prawo
jazdy, ubezpieczyciel jest wtasciwie pozbawiony mozliwosci skorzystania z regresu ubezpiecze-
niowego wobec sprawcy.
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The subrogation of the TPL insurer against the holder of a motor vehicle
in the context of detaining his driving license

The concept of insurance subrogation was the subject of court decisions and legal literature repeat-
edly. Determining the limitation period for recourse claims is a very important topic in Polish legisla-
tion, especially in the context of insurance companies and debtors in subrogtion proceedings. The
concept of insurance recourse, which is an insurance law institution, is regulated in Article. 828 § 1 of
the Polish Civil Code, which as a special provision to Article. 518 of the Polish Civil Code, regulating the
general rules of joining the so-called subrogation, or the right of a satisfied creditor. According to the
aforementioned provision, the claim of the policyholder against a third party responsible for the dam-
age passes by law to the insurer up to the amount of compensation paid from the date of payment of
compensation by the insurer.

The introduction of compulsory third party liability insurance for owners of motor vehicles was first
of all to guarantee the injured persons the benefits they are entitled to due to the damage caused. The
main issue that affected such a shaping of the law in this particular area were frequent situations, as
a result of which the persons responsible for the damage did not have an adequate budget allowing for
full coverage of the claim of the aggrieved party.

This study analyzes the ambiguities in the Polish legal system regarding changes in the recourse
mechanism based on Article. 135 Road Traffic Act (2018)], at the same time constituting a kind of sum-
mary of previous activities in Polish jurisprudence. The conclusion that indicates a number of defects
present in the currently functioning legal system affecting the emergence of ethical problems in the
field of insurance recourse provides the basis for further considerations in the scope of changes nec-
essary to be introduced in Polish legislation.

Keywords: subrogation, insurance recourse, refund claim, contract law, liability insurance, retention
of driving license.
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