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Bank jako uprawniony do dochodzenia
roszczeh z umowy ubezpieczenia zawartej jako
zabezpieczenie sptaty kredytu

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie sytuacji prawnej stron umowy ubezpieczenia zawartej jako
zabezpieczenie sptaty kredytu. W praktyce zawiera sie umowy ubezpieczenia, w ktérych bank stanowi
podmiot uprawniony do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela poprzez: ustanowienie go uposa-
zonym z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy, cesje wierzytelnosci zumowy ubezpiecze-
nia, ubezpieczenie wtasnego interesu przez bank a takze poprzez ubezpieczenie przez bank cudzego
interesu w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Rozwazania oparte zostaty w znacznej mierze
na analizie orzeczen sqdowych oraz rekomendacji KNF.

Stowa kluczowe: uposazony, cesja wierzytelnosci, interes ubezpieczeniowy, ubezpieczajacy, posrednik
ubezpieczeniowy, $wiadczenie nienalezne, klauzule abuzywne, rekomendacje.

Wstep

W ramach niniejszego artykutu autorka zgtebia obecne w orzecznictwie problemy praktyczne doty-
czace wspotpracy bankdw i ubezpieczycieli, ktérej celem jest zabezpieczenie sptaty zawieranych
z bankami uméw kredytu. Zabezpieczenie stanowig umowy ubezpieczenia zawierane z ubezpie-
czycielami przez samych kredytobiorcéw, takie jak: ubezpieczenie na wypadek $mierci, na wypa-
dek trwatego inwalidztwa, na wypadek utraty pracy, na wypadek niezdolnosci do pracy czy tez
ubezpieczenie nieruchomosci. Umowy takich ubezpieczen sq zawierane réwniez przez banki, ktére
stanowig strone umowy ubezpieczenia jako ubezpieczajacy cudzy interes ubezpieczonego kredy-
tobiorcy. Banki zabezpieczajg sie takze, wymagajac, by kredytobiorcy w umowie ubezpieczenia
na zycie wskazywali je jako uposazonego. W praktyce stosowana jest réwniez cesja wierzytelnosci
z umowy ubezpieczenia. Sam bank moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia, zabezpieczajac sie tym
samym od ryzyka w postaci niewyptacalnosci kredytobiorcy. Autorka podejmie prébe wskazania,
jakie problemy prawne powstaja w praktyce, gdy korzysta sie z takich form zabezpieczenia i kiedy
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nasuwajg sie watpliwosci, czy zastosowane przez strony umowy kredytu zabezpieczenie chroni
nalezycie ich interesy.

1. Bank jako uposazony w umowie ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy

W stosunku ubezpieczenia na zycie, oprécz stron umowy bedacych ubezpieczajacym i ubezpie-
czycielem, wystapi¢ moze takze podmiot trzeci stanowigcy ubezpieczonego w przypadku, gdy
umowe ubezpieczenia zawiera podmiot inny niz sam ubezpieczony. Konstrukcja taka jest wyko-
rzystywana w praktyce przez banki, ktére ubezpieczajq swoich kredytobiorcéw. Dla rozpoczecia
ochrony w ramach tego ubezpieczenia konieczne jest ztozenie przez ubezpieczonego o$wiadcze-
nia o checi skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Kolejnym pod-
miotem wystepujacym w ramach tego stosunku prawnego, niebedacym strona, jest uposazony,
ktéremu przystuguje roszczenie o zaptate sumy pienieznej w razie Smierci osoby ubezpieczone;.
Art. 831 k.c.* nie okresla, kto moze by¢ wskazany jako uposazony, w zwigzku z czym wydaje sie,
ze nie ma przeszkadd, by ubezpieczajacy wskazat bank.

Prawo do wskazania osoby uposazonej przystuguje ubezpieczajgcemu. Przywotany wyzej prze-
pis stanowi, ze ubezpieczajacy w kazdym czasie moze dokona¢ zmiany albo odwotania uposazo-
nego, co moze stanowi¢ stan niepewnosci banku co do zabezpieczenia kredytu. Jednakze, kiedy
bank jest tylko uposazonym w ramach danej umowy, nie przystuguja mu zadne uprawnienia jako
stronie umowy, gdyz jest podmiotem trzecim, a jego roszczenia powstaja dopiero w momencie
Smierci ubezpieczonego. Do tego momentu bank nie ma mozliwosci ksztattowania tego stosunku
prawnego, czyli mozliwosci wskazania, zmiany czy odwotania osoby uposazonej.2 W takich przy-
padkach wykorzystywane sa umowy pomiedzy ubezpieczajacym a bankiem, zobowigzujace ubez-
pieczajacego, aby nie czynit zmian w tym zakresie. Takie zobowigzanie wigze jednak tylko strony
tej umowy, a wiec nie ma przeszkod, aby ubezpieczajgcy dokonat zmiany osoby uposazonego,
co bedzie skuteczne wobec ubezpieczyciela.> W przypadku gdy ubezpieczajacym jest bank, to on
wskazuje uposazonego, przez co zawarcie dodatkowej umowy w tym zakresie nie jest juz koniecz-
ne, jednak zgodnie z art. 831 par.1' k.c. do wskazania uposazonego, jego odwotania lub zmiany ko-
nieczna jest zgoda ubezpieczonego. Ogéine warunki ubezpieczenia lub umowa moga jednak prze-
widywac, ze ubezpieczony wykonuje to prawo samodzielnie. Tak wiec niezaleznie od tego, czy to
kredytobiorca czy bank jest ubezpieczajacym, decyzja o tym, kto moze by¢ uposazonym, nalezy
do ubezpieczonego kredytobiorcy.

Druga mozliwoscig zabezpieczenia banku przed zmiang uposazonego mogtaby byc cesja
uprawnienia do wskazania zmiany odwotania uposazonego. Odnalez¢ mozna stanowisko, jakoby

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm.), dalej: k.c.

2. M.Szczepanska, Osoba uprawniona do otrzymania sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na zycie
(uposazony], ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 7(2), rozdziat 2, akapit 1, por. https://rf.gov.pl/publika-
cje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow/Magdalena Szczepanska_Osoba uprawniona do otrzyma-
nia sumy_ ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na zycie_uposazony 2680 [dostep: 8.05.2018].

3. B.Mrozowska, A. Wnek, Umowa ubezpieczenia na zycie jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 4, s. 38.
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uprawnienie to nie miato charakteru osobistego®, w zwigzku z czym wydaje sie, ze moze byc przed-
miotem cesji. Powstaje jednak pytanie, czy uprawnienie ksztattujgce moze by¢ samodzielnym
przedmiotem cesji. Wskazuje sie bowiem, ze w przypadku przelewu cesji oprécz wierzytelnosci
cesjonariusz nabywa takze uprawnienia ksztattujgce.® Przelew samych uprawnien ksztattujacych
bez wierzytelnosci powszechnie uznaje sie w literaturze za niedopuszczalny.®

Uposazenie banku w ramach umowy ubezpieczenia na zycie juz kilka lat temu wywotywato kon-
trowersje. W sytuacjach gdy ubezpieczyciele odmawiali wyptaty $wiadczenia, banki nie dochodzity
roszczen w postepowaniach sadowych. ,Dzieje sie tak zwtaszcza, gdy bank i ubezpieczyciel sq w tej
samej grupie kapitatowej. Nie jest wowczas jasne, dlaczego bank, pomimo mozliwosci odcigzenia
kredytobiorcow z powinnosci osobistego Swiadczenia, tego nie czynii poprzestaje na bankowym ty-
tule egzekucyjnym. Bank czesto wiec zwleka badZ rezygnuije z realizacji swoich praw wynikajacych
z umowy ubezpieczenia, powodujac tym samym upadek znaczenia i sensu umowy ubezpieczenia
w bancassurance.” Kiedy z pow6dztwem przeciwko ubezpieczycielowi zamiast banku wystepowali
spadkobiercy ubezpieczonych, sady oddalaty powédztwa ze wzgledu na brak legitymacji procesowe;j
oraz wskazywaty na mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustalenie, ze miat miejsce wypadek ubezpie-
czeniowy.? W jednym z orzeczen sad rejonowy orzekt, Ze roszczenie banku o spfate kredytu w stosun-
ku do spadkobiercéw zmartego ubezpieczonego na zycie, kiedy bank pomimo spetnienia wszystkich
warunkéw wyptaty sumy pienieznej nie rosci o jej zaptate do ubezpieczyciela, jest niezgodne z art. 5
k.c. Zauwazyt, ze celem zawartej umowy ubezpieczenia nie jest jedynie ochrona banku przed niewy-
ptacalno$cig, ale przede wszystkim — ochrona kredytobiorcy.® Swoboda kontraktowania moze byé
ograniczona takze przez zasady wspétzycia spotecznego, co jak zauwazono, w przypadku gdy jedng
ze stron kontraktu jest bank stanowigcy instytucje zaufania publicznego, pozwala na zastosowanie
zasad wspoizycia spotecznego w sposdb bardziej restrykcyjny.*

Powyzszy problem stat sie przedmiotem zainteresowania Komisji Nadzoru Finansowego, kté-
ra w czerwcu 2014 roku wydata Rekomendacje U, bedacq realizacjq art. 137 ust. 1 pkt. 5 prawa
bankowego stanowigcego o mozliwosci wydawania przez KNF rekomendacji dotyczacych dobrych
praktyk i stabilnego zarzadzania bankami.' W treéci rekomendacji wskazano, ze oczekuje sie

4. B.Mrozowska, A. Wnek, Umowa ubezpieczenia na zycie jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 4, s. 38.

5. K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2017,
s. 1076; J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 450—1088. Tom Il [red.] K. Pietrzykowski,
CH Beck, Warszawa 2011, s. 159.

J. Mojak, op. cit., s. 159.
C. Ortowski, Bancassurance z punktu widzenia Rzecznika Ubezpieczonych, ,Monitor Ubezpieczeniowy” kwie-
cien 2014, https://mu.rf.gov.pl/56/art-4.html [dostep: 8.05.2018].

8. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2012 r.,, sygn. akt | ACa 752/11, ,Orzecznictwo Sa-
doéw Apelacji Biatostockiej” 2012, nr 1, s. 19—24; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2013 r.,, sygn.
akt IV CSK 91/13, https://mojepanstwo.pl/dane/sn orzeczenia/25439,iv-csk-91—-13; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 14 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 281/14, LEX nr 1540895; Wyrok Sqdu Rejonowego
w Inowroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | C 2681/16, http://orzeczenia.inowroclaw.sr.gov.pl.

9. Wyrok Sadu Rejonowego Wroctaw-Srédmiescie we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2014 r,, sygn. akt VIl C 459/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl.

10. Z.Dtugosz, Ograniczenie swobody w ksztaftowaniu stosunku ubezpieczenia na cudzy rachunek, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 82.

11. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1876 z p6zn. zm.).
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wdrozenia jej przez banki do 15 marca 2015 roku. ,Rekomendacja 10. W przypadku, gdy klient ma
status ubezpieczonego, klient lub jego spadkobiercy powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ bezpo-
Sredniego dochodzenia roszczen w sytuaciji, kiedy bank jest podmiotem uprawnionym do docho-
dzenia wyptaty Swiadczenia od zaktadu ubezpieczen i podejmie decyzje o nieskorzystaniu z tego
uprawnienia. Bank powinien umozliwi¢ klientowi samodzielne dochodzenie roszczenia.”

Rekomendacja ta w kolejnych punktach stanowi, ze bank powinien posiada¢ procedury docho-
dzenia roszczen ubezpieczeniowych i zaraz po dowiedzeniu sie o zajsciu wypadku ubezpiecze-
niowego powinien dazyc bez zbednej zwtoki do realizacji roszczenia przez zaktad ubezpieczen.
W przypadku, gdy bank zrezygnuje z dochodzenia roszczen lub zaprzestanie ich dochodzig,
powinien niezwtocznie powiadomi¢ o tym spadkobiercow ubezpieczonego i poinformowac ich
o mozliwosci dokonania na ich rzecz cesji wierzytelnosci. Jezeli bank decyduje sie odstapic od do-
chodzenia roszczen albo uzyska $wiadczenie niesatysfakcjonujgce spadkobiercéw, powinien do-
konac przeniesienia praw w drodze cesji. Z rekomendacji wynika takze, ze wskazanie banku, jako
uprawnionego, w omawianym problemie — uposazonego, moze by¢ dokonane o$wiadczeniem woli
ubezpieczonego wyrazonym wyraznie przez niego, nie moze natomiast by¢ automatycznie uzna-
ne, jako postanowienie ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia czy umowy ubezpieczenia.*?

Powstaje pytanie, jaki charakter prawny ma wskazana rekomendacja — a co za tym idzie — ja-
kie konsekwencje moga wynikac z niezastosowania sie bankéw do zawartych w niej postanowien.
OdnaleZz¢ mozna stanowisko wskazujace na brak mocy wigzacej rekomendacji poprzez nieidenty-
fikowanie jej jako Zrodfa prawa powszechnie obowigzujacego, w rozumieniu art. 87 Konstytucji,
czyli tzw. hard law. Okre$la sie je jako tzw. soft law™, ktére — cho¢ niewigzace — moze wptywaé
na spos6b interpretacji przepiséw hard law, a takze na jego ksztatt, w przypadku tworzenia no-
wych przepiséw powszechnie obowigzujacych.*

3. Bank jako cesjonariusz wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia

W celu zabezpieczenia roszczeh bankowych kredytobiorca ma prawo do przeniesienia na bank
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, a takze jedynie prawa do wierzytelno-
ci przystugujacej mu z tejze umowy. Przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia
wystepuje w przypadku zbycia przedmiotu ubezpieczenia, w zwigzku z pozbyciem sie interesu
ubezpieczeniowego przez dotychczasowego wtasciciela przedmiotu ubezpieczanego. Przyktadem
moze byc zawarcie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie zakupionej w wyniku kredytowa-
niarzeczy. Zgodnie z art. 823 k.c. w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa z umowy mogg
zostac przeniesione na nabywce. Z wyzej przytoczonej tresci przepisu wynika, ze prawa te moga,

12. Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U dotyczqca dobrych praktyk w zakresie bancassurance,
Warszawa czerwiec 2014, s. 27-28.

13. T.Nieborak, [w:] Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Komentarz, [red.] T. Nieborak, T. S6jka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 77—78; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 853-854; M. Olszak, Bankowe normy ostrozno$ciowe, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2011, s. 199-201.

14. M. Ochnio, Rekomendacje organu nadzoru bankowego w $wietle polskiego systemu Zrédet prawa, [w:] Zrédta
prawa z perspektywy pietnastu lat obowiqzywania Konstytucji, [red.] M. Zubik, R. Puchta, Koto Naukowe Pra-
wa Konstytucyjnego Legislator, Warszawa 2013, s. 179—-180, http://www.academia.edu/3523850/Rekomen-
dacje organu nadzoru_bankowego w %C5%9Bwietle polskiego systemu %C5%BAr%C3%B3de%C5%82 prawa.
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ale nie musza zostac przeniesione, w zwigzku z czym samo przeniesienie wtasnosci ubezpiecza-
nego przedmiotu nie powoduje automatycznie przejscia praw z umowy ubezpieczenia na nabywce
(do tego potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron).'® Przeniesienie praw z umowy ubezpie-
czenia wymaga, co do zasady, wyrazenia zgody przez ubezpieczyciela. Wydaje sie to stusznym
rozwigzaniem, gdyz z sama 0sobg ubezpieczonego wigzac sie moze poziom ryzyka ubezpieczy-
ciela. Co do zasady przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia powoduje takze przeniesienie
obowigzkéw z niej wynikajacych, chyba ze strony postanowig odmiennie, w zwigzku z czym bank,
na ktéry przeniesiono prawa z umowy ubezpieczenia, moze stac sie nie tylko wierzycielem, ale
takze dtuznikiem ubezpieczyciela. Przeniesienie obowigzkéw w przeciwiefAstwie do przeniesienia
praw z umowy ubezpieczenia nastepuje zatem ex lege, nie na podstawie umowy.*® Art. 823 k.c. nie
stanowi, kto i w jaki sposéb jest zobowigzany do uzyskania zgody od ubezpieczyciela na przenie-
sienie praw z umowy ubezpieczenia, wydaje sie jednak uzasadnionym stanowisko, wedtug ktérego
w zakresie nieuregulowanym w art. 823 zastosowanie maja przepisy o przelewie wierzytelnosci.””
Przyja¢ mozna, ze skoro umowa przenoszaca prawa i obowiazki stron z umowy ubezpieczenia nie
zostata uregulowana w sposob odrebny, to stosuje sie przepisy o przeniesieniu wierzytelnosci
i dtugu.*® Jesli bank chce zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zaptate sktadki ubezpieczeniowej,
powinien w momencie zawarcia umowy przywtaszczenia wyrazic zastrzezenie, iz nie odpowiada
Z tego tytutu. W przeciwnym razie zastosowanie znajdg przepisy art. 823 k.c. o solidarnej odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczajacego i banku z tego tytutu.’

Twierdzi sie, ze art. 823 par. 4 dotyczy wierzytelnosci w postaci $wiadczenia pienieznego,
ktérego obowigzek wyptacenia przez ubezpieczyciela wynika z zajscia przewidzianego w umo-
wie wypadku ubezpieczeniowego. Nie jest to wszakze jedyne stanowisko, gdyz uznaje sie takze
odmiennie, ze Swiadczeniem tym nie jest wyptata Swiadczenia pienieznego w razie wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego, ale ochrona ubezpieczeniowa, czyli ponoszenie ryzyka przez ubez-
pieczyciela. Przepis ten wyraznie okresla, ze przepisy art. 823 par. 1-3 nie majq zastosowania w ra-
zie przeniesienia wierzytelnosci, w zwigzku z tym w catosci zastosowanie znajda przepisy o cesji,
bez przewidzianego w art. 823 k.c. ograniczenia co do nabywcy i co do zgody ubezpieczyciela.”®

Pomiedzy przeniesieniem praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia a przelewem wierzytelnosci
moze dojsc¢ do kolizji, w razie dokonania cesji wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia a nastepnie
zbycia jego przedmiotu. Dla rozstrzygniecia tego konfliktu rozwazyc nalezy, czym jest $wiadczenie
ubezpieczyciela. Nie ma jednoznacznego stanowiska co do $wiadczenia ubezpieczycieli z tytutu

15. H.Ciepta, Komentarz do art. 823, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, [red.]
J. Gudowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, LEX.

16. Z.Gawlik, Komentarz do art. 823, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegdina,
[red.] A. Kidyba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX.

17.  G. Sikorski, Komentarz do art. 823 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] J. Ciszewski, LexisNexis, War-
szawa 2014, LEX.

18. K. Malinowska, Komentarz do art. 823, [w:] pr. zbior., Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom Il. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, LEX

19. 1. Heropolitariska, Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX (mo-
nografia do art. 823 k.c.].

20. H.Ciepta, Komentarz do art. 823 k.c., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania.
Tom I-1ll, [red.] G. Bieniek, LexisNexis, Warszawa 2011, LEX; J. Mojak, Przelew a inne wypadki singularnej
sukcesji w wierzytelnos¢, LEX (artykut do art. 823 k.c., Teza 9).
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umoéw ubezpieczenia. W doktrynie najczestsze s w tej materii dwa poglady. Pierwszy z nich to
tzw. teoria ryzyka, zgodnie z ktérq ubezpieczyciel udziela ochrony ubezpieczonemu, przejmujac
na siebie ryzyko wystapienia wypadku ubezpieczeniowego®, a wyptata sumy pienieznej jest jed-
nym z elementéw Swiadczenia — tak samo jak udzielana przez ubezpieczyciela ochrona. Drugi na-
zywany jest teorig Swiadczenia, wedtug jej zwolennikéw Swiadczeniem ubezpieczyciela jest tylko
wyptata $wiadczenia pienieznego w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.??
Rozstrzygniecie pierwszenstwa podlegato rozwazaniu sadowemu na kanwie stanu faktyczne-
go dotyczacego ubezpieczenia nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie wtasciciel nieruchomosci
ubezpieczyt jq od ognia i innych zdarzen losowych. Nastepnie tytutem zabezpieczenia kredytu
dokonat cesji wierzytelnosci na bank. Po pewnym czasie zbyt nieruchomo$¢ osobie trzeciej. Spor
przed sadem dotyczyt kolizji zbycia wierzytelnosSci przelanej na bank oraz na nabywce nierucho-
mosci, gdyz do sierpnia 2007 roku nabywca nieruchomosci wstepowat w prawa i obowigzki strony
umowy ubezpieczenia z mocy prawa, jako nabywca nieruchomosci. Powyzszy problem prawny
rozwazany byt przez SN, ktéry woéwczas zajat stanowisko, zgodnie z ktérym az do momentu wy-
stapienia wypadku ubezpieczeniowego cesja wywotuje jedynie skutek zobowigzujacy, nie za$
rozporzadzajacy wierzytelnoscia. Skutek rozporzadzajacy moze mie¢ miejsce dopiero w chwili
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Sqd wskazat, ze do tego momentu stan ten to ekspek-
tatywa, jednak nie wigze sie z tym prawo banku do pierwszenstwa, ale przystuguje ono nabywcy
nieruchomosci.? Takie stanowisko spotkato sie z kolei z krytyka, z ktorej wynika, Ze stan sprzed
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego stanowi ekspektatywe, z ktéra jednak wigze sie prawo
podmiotowe nabywcy, gdyz co najmniej jedna przestanka szczegolna prawa podmiotowego zo-
stata spetniona. Istnieje juz bowiem stosunek prawny ubezpieczenia, natomiast przestanka, jaka
jeszcze nie zostata spetniona, jest wystapienie wypadku ubezpieczeniowego. Autor tego stanowi-
ska wskazuje, ze ekspektatywa stanowi sui generis prawo podmiotowe, w zwigzku z czym to bank
z dniem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci stat sie uprawnionym do $wiadczenia pieniez-
nego, gdyz zbywca nieruchomosci, zanim zawart umowe kupna-sprzedazy, utracit swoje prawo
do zbywanej wierzytelno$ci ubezpieczeniowej.* Odmiennie zauwaza sie, ze ekspektatywa jako
stan oczekiwania powinna podlegac ochronie, natomiast w przypadku umowy ubezpieczenia brak
Srodkoéw stuzacych ochronie tego prawa. Sam ubezpieczony w stosunku ubezpieczenia powinien
powstrzymac sie od dazenia do przeksztatcenia sie ekspektatywy w prawo podmiotowe. Autor tego
stanowiska sygnalizuje tez nietrafno$¢ wyrazonego przez SN pogladu w podejmowanych wyzej
rozwazaniach na temat stosunku art. 823 par. 1-3 k.c. do 823 par. 4 k.c., podkreslajac, ze zasadne
wydaje sie by¢ przyjecie, ze Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter jednolity i Ze stanowi ono

21. M. Orlicki, [w:] Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegétowa. System prawa prywatnego. Tom 8, [red.] J. Panowicz-
-Lipska, CH Beck, Warszawa 2011, s. 840; A. Chroscicki, Komentarz do art. 805, Komentarz do niektérych
przepiséw kodeksu cywilnego, [w:] Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz,
Wolters Kulwer, Warszawa 2008, LEX; Z. Gawlik, Komentarz do art. 805, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Il. Zobowiqzania — cze$¢ szczegdina, Kidyba A. [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX.

22. J.E.Nowicki, Udzielanie zaméwien na pracownicze grupowe ubezpieczenia na zycie. Tak czy nie? LEX (arty-
kutdo art. 805 k.c., Teza 2).

23. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2004 r., sygn. akt V CK 169.02, https://www.rf.gov.pl/art-827-
-szkoda-umysina/Wyrok z dnia 8 sierpnia 2003 r Sad Najwyzszy V CK 169 02 0SP 2004 10 121 700 [dostep:
13.12.2018].

24.  J. Kuropatwinski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt V CSK 71/05, LEX.
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Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ktére moze zostac zwieficzone wyptatg sumy pieniezne;.
W zwigzku z tym ubezpieczajacy ceduje wierzytelnos¢ w postaci ochrony ubezpieczeniowej, kto-
ra ubezpieczyciel ma prawo $wiadczy¢ bankowi jako posiadajacemu interes ubezpieczeniowy.?

Obecnie w orzecznictwie SN?® odnaleZ¢ mozna stanowiska, ktére tak jak przywotane powyzej,
sktaniajq sie wyraznie ku teorii Swiadczenia, zgodnie z ktérg do momentu wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego nie powstaje wierzytelnos¢, a tylko jej ekspektatywa. Nie stanowi ona zdaniem
sadu prawa podmiotowego, a jedynie wzgledne prawo tymczasowe. Takie rozumowanie pozwoli-
to na uznanie legitymacji czynnej powédki w sprawie, w ktérej dokonata ona cesji wierzytelnosci
z umowy ubezpieczenia autocasco na bank, a ztozyta powddztwo o zaptate odszkodowania prze-
ciwko ubezpieczycielowi. Sad orzekt, ze skoro wypadek ubezpieczeniowy nie miat miejsca, to umo-
wa cesji miata jedynie skutek zobowigzujacy, a do rozporzadzenia wierzytelnoscia nie doszto.”
Koncepcja ta wydaje sie byc¢ kontynuowana przez SN oraz aprobowana przez sady powszechne.?®
Autor glosujacy omawiane orzeczenie twierdzi, ze przyjecie jej za stuszne oznaczatoby, iz do mo-
mentu ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego bankowi nie przystugujg zadne roszczenia
wzgledem ubezpieczyciela. Dopiero ostateczne rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela przez sad bytoby przestanka do uznania, ze skutek rozporzadzajacy uprawniajacy
bank miat miejsce. W takim razie mozliwo$¢ wniesienia powédztwa przeciwko ubezpieczycielowi
przystugiwataby jedynie ubezpieczajacemu. Dodatkowo zauwazono, ze przyznanie legitymacji
procesowej powddce moze odbyc sie na podstawie art. 512 k.c., jezeli ubezpieczyciel wie o ce-
sji ijej celu, a bank powiadomiony o wypadku nie sprzeciwia sie wystapieniu ubezpieczajacego
z roszczeniem. Dopoki kredytobiorca wykonuje zobowigzania kredytowe bez zarzutu, bank nie
moze wykonywac prawa do wierzytelnosci sprzecznie z umowa, pod rygorem odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej.? Z kolei autor glosy, co do zasady aprobujgcej przedmiotowe orzeczenie,
sprzeciwia sie jednak stanowisku sadu, jako ze stan sprzed wystapienia wypadku ubezpieczenio-
wego mogthy zostac uznany za ekspektatywe, ze wzgledu na brak uprawnien za pomocg, ktérych
ubezpieczony mégtby chroni¢ stan oczekiwania.®

Ostatnie orzeczenie SN aprobujace teorie Swiadczenia ubezpieczyciela jako ponoszenie
przez niego ryzyka, wyrazone zostato w 2001 roku® Glos ten wydaje sie stanowi¢ mniejszos¢

25. B.Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 348—-355.

26. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r,, sygn. akt | CSK 439/09 w: LEX nr 577681; Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 lutego 2006 ., sygn. akt [V CSK 71/05 LEX nr 183042; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK 157/05, https://www.saos.org.pl/judgments/163498 [dostep: 9.05.2018].

27. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. akt V CK 169/02, LEX nr 122384.

28. Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 23 lutego 2017 r,, sygn. akt Ill Ca 1691/16, LEX nr 2385847; Wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2015 ., sygn. akt | C 163/15,
LEX nr 1979945; Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 2015 r,, sygn. akt | C 682/13, LEX;
Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lutego 2015 r,, sygn. akt | C 1173/13, http://orzeczenia.
jelenia-gora.so.gov.pl; Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 marca 2014 ., sygn. akt VI GC 163/13,
https://www.ebos.pl/orzeczenie-ms/wyrok-vi-gc-163—13-sad-okregowy-w-rzeszowie-z-2014—03-31.html;
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r,, sygn. akt | C 876/11, LEX nr 1848864.

29. B.Kucharski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. akt V CK 169/02, LEX.

30. M. Krajewski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. akt V CK 169/02, LEX.

31. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia ¢ lutego 2001 ., sygn. akt V CKN 199/00, LEX 52419.
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w orzecznictwie, gdyz autorka odnalazta tylko jedno orzeczenie powotujace sie na powyzsze
orzeczenie SN w omawianym zakresie.*

Aprobowanie pogladu, zgodnie z ktérym Swiadczeniem ubezpieczyciela miatoby by¢ $wiad-
czenie przez niego ochrony, moze wywotywac watpliwosci co do istnienia interesu ubezpiecze-
niowego po stronie cesjonariusza wierzytelnosci ubezpieczeniowej. Uzasadnione wydaje sie
stanowisko, iz ubezpieczony moze dokona¢ przelewu wierzytelnoSci ubezpieczeniowej na bank,
ktéry —w przypadku przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenia — ma interes ubezpieczeniowy.
Brak takowego interesu powinien — wedtug autora tegoz pogladu — zosta¢ uznany za sprzeczny
z warunkiem waznosci umowy cesji, tzn. zgodnosci owej umowy z wtasciwoscia zobowiazania,
a w istote umowy ubezpieczenia wpisane jest istnienie interesu ubezpieczeniowego warunkuja-
cego istnienie ryzyka.® Interes ubezpieczeniowy z punktu widzenia banku stanowi¢ moze ubez-
pieczenie od zmiany sytuacji zyciowej innej osoby, co odrdznia umowe ubezpieczenia na wtasny
rachunek od umowy zawartej na cudzy rachunek, gdy bank ubezpieczatby cudzy interes. Bank
powinien byc obcigzony ryzykiem zwigzanym z sytuacjg zyciowg innej osoby. W przeciwnym
razie nie mégtby przenie$¢ ww. ryzyka na ubezpieczyciela, gdyz dosztoby do powstania nowego
ryzyka, a w konsekwencji — nie mozna bytoby kwalifikowac takiego stosunku jako ubezpieczenio-
wego, a jako zakfad. Dla przyktadu, bank bedacy wierzycielem hipotecznym moze zabezpieczyc
wierzytelno$¢ do wysokos$ci wartosci wierzytelnosci hipotecznej, nie za$ do wysokos$ci wartosci
nieruchomosci, co mogtby zrobic jedynie jako ubezpieczajacy.®

Interes banku i kredytobiorcy mozna okresli¢ jako interes koincydujacy, gdyz uszczuplenie
w majatku tego drugiego moze spowodowac uszczuplenie w majatku banku. W takim przypadku
problematyczne moze okazac sie ustalenie, czyj interes zostat ubezpieczony, tj. czy umowa ubez-
pieczenia zawarta przez bank, jako ubezpieczajacego, jest umowa ubezpieczenia interesu banku
na wypadek zmiany sytuacji zyciowej ustugobiorcy, czy moze bank jest tylko ubezpieczajagcym
cudzy interes. W polskim systemie prawnym nie istnieje domniemanie, ze umowa ubezpieczenia
jest zawarta na cudzy rachunek, wiec jezeli z brzmienia i ewentualnie okoliczno$ci zawarcia umowy
nie wynika, ze umowa ubezpieczenia ma taki charakter, to jest ona umowaq zawierang we wtasnym
imieniu i na wtasny rachunek.®

4. Bank jako ubezpieczajacy wtasny interes ubezpieczeniowy

W ramach stosunku ubezpieczenia bank moze by¢ takze ubezpieczajacym swoj wiasny interes.
Jednym z takich ubezpieczen jest wzbudzajace kontrowersje ubezpieczenie niskiego wktadu. To
,ubezpieczenie kredytu z niskim udziatem wtasnym, ktérego podstawa jest umowa zawarta przez
bank z towarzystwem ubezpieczeniowym, stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu,
gdy saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz kwota okreslo-
na w umowie kredytu hipotecznego; kwota ta wynosi, co do zasady 80% wartosci finansowanej

32. Stanowisko Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, w Wyroku Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybu-
nalskim z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca 363/16, LEX 2164575.

33. B.Kucharski, Przeniesienie...,s. 420—421.

34. 1.Dtugosz, op. cit., s. 160—161.

35. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 129-130.
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nieruchomosci”.* W ramach tego ubezpieczenia ciezarem sktadki ubezpieczeniowej obcigzony
bywat kredytobiorca, pomimo ze ubezpieczajgcym oraz uprawnionym do roszczenia ochrony
ubezpieczeniowej byt bank. Kredytobiorca ponosit wiec rzeczywisty ciezar tej ochrony. Dodatkowo,
zgodnie z art. 828 k.c., ubezpieczyciel w razie wyptaty bankowi odszkodowania mégt skierowac
przeciwko kredytobiorcy roszczenie regresowe. Jest to roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej, ktére z dniem zaptaty odszkodowania z mocy prawa przechodzi na ubezpieczy-
ciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania.

Stronami takiej umowy ubezpieczenia sq bank oraz ubezpieczyciel. Bank wystepuje w roli
zaréwno ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego, gdyz to on posiada interes ubezpieczeniowy,
by zabezpieczyc sie przed przypadkami niewptacenia w uméwionym z kredytobiorcg terminie
wktadu wiasnego. Bywa jednak tak, ze kredytobiorcy nie maja $wiadomosci, ze pomimo ponosze-
nia przez nich rzeczywistych kosztéw, nie sg ubezpieczajgcymiinteres banku, wiec nie s strong
umowy ubezpieczenia. ¥ Wskaza¢ mozna w tym miejscu wyrazone przez UOKIK stanowisko, iz
»mozliwos¢ zadania optacenia sktadek z tytutu umowy ubezpieczenia od kredytobiorcy zasadna
wydaje sie jedynie w sytuacji, gdy kredytobiorca jest strong umowy lub uposazonym z umowy™ .
Nie ma przeszkod, aby to kredytobiorca, jako ubezpieczajacy, ubezpieczyt interes ubezpiecze-
niowy banku.* Taka konstrukcja umozliwitaby kredytobiorcy dokonanie samodzielnego wyboru
ubezpieczyciela oraz czynitaby go strong umowy ubezpieczyciela. Dzigki temu — po pierwsze, to
jemu przystugiwatyby uprawnienia ksztattujace stosunek prawny pomiedzy nim a ubezpieczy-
cielem. Po drugie, miatby petng $wiadomos¢ swoich praw i obowigzkéw. Po trzecie i najwazniejsze
— ubezpieczycielowi nie przystugiwatoby w takiej sytuacji wyzej wspomniane roszczenie regreso-
we przeciwko kredytobiorcy, jako ze nie stanowi on osoby trzeciej w ramach stosunku prawnego
z umowy ubezpieczenia.®® Kwestia stata sie przedmiotem rozwazarn sadowych na kanwie spraw
0 uznanie postanowie umownych obcigzajacych konsumentéw ciezarem sktadki ubezpieczenia
ryzyka banku jako niedozwolonych postanowiert umownych godzacych w prawa konsumenta.
Pozew przeciwko bankowi w jednej z nich oparto takze na innej podstawie prawej, powotujac sie
na przepisy k.c. traktujace o $wiadczeniu nienaleznym*. Zadano zwrotu pobieranych przez bank
sktadek tytutem pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu. Kredytobiorca powotywat sie
na niemozno$¢ upewnienia sie, ze Srodki pieniezne uiszczane przez niego bankowi rzeczywiscie

36. Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych, Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli niskiego wktadu
wilasnego w umowach o kredyt hipoteczny, https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/doradztwo/13/Ekspertyza.
pdf [dostep: 15.05.2018].

37. M. Wiecko, Umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku — analiza podstaw prawnych,
teorii i praktyki, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 7 (2], ust. 2.1, https:/rf.gov.pl/publikacje/artykuly-
-pracownikow-i-wspolpracownikow/Malgorzata Wiecko _Umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzy-
telnosci banku__analiza podstaw prawnych_teorii i_2684 [dostep: 5.06.2018].

38. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Raport z kontroli wzorcéw umownych kredytéw hipotecznych,
Warszawa 2008, https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=6048 [dostep: 13.12.2018].

39. Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca 576/14, https://orzeczenia.ms.gov.pl.

40. t.Mazurczak, Roszczenie regresowe ubezpieczyciela do leasingobiorcy odpowiedzialnego za szkode
na przedmiocie leasingu, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013, nr 14 (1), https:/rf.gov.pl/publikacje/artykuly-
-pracownikow-i-wspolpracownikow/Lukasz Mazurczak Roszczenie regresowe ubezpieczyciela do leasingo-
biorcy odpowiedzialnego za szkode na przedmiocie leas 21862 [dostep: 5.06.2018].

41. Art. 410 k.c.; Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r.,
sygn. akt | C 2273/14, https://orzeczenia.ms.gov.pl.
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przeznaczane sa ha poczet sktadki. Sad orzekt, ze wobec nieudowodnienia przez bank, ze umowa
ubezpieczenia niskiego wktadu zostata zwarta, zasadne jest zasqdzenie zwrotu pobranych $rod-
kow na rzecz powoda. Sad stwierdzit, ze przy odmowie ujawnienia umowy ubezpieczenia niskiego
wktadu nie wystarczy powotanie sie przez bank na tajemnice przedsiebiorstwa i tajemnice ubez-
pieczeniowa, gdyz do udowodnienia zawarcia takowej umowy wystarczy przedstawienie dowodu
posredniego, chociazby w postaci dowodu uiszczenia optaty przez bank tytutem sktadki. W tym
stanie faktycznym sad nie wskazywat na mozliwo$¢ uznania postanowief umowy obcigzajacych
kredytobiorce kosztem sktadki za abuzywne.

Obok takiego wyroku przedstawi¢ mozna orzeczenia*, w ktérych sady w podobnym stanie fak-
tycznym, oprécz stwierdzenia, ze $wiadczenie kredytobiorcy miato charakter $wiadczenia nienalez-
nego, rozwazaty takze uznanie przedmiotowego postanowienia za klauzule abuzywna. Dopatrzenie
sie przez sad, ze taka wystapita, doprowadzito do skutku identycznego jak w przywotywanym wyzej
stanie faktycznym — uznaniu $wiadczenia kredytobiorcy za nienalezne. Stanowisko sadéw powszech-
nych w tych sprawach nie jest jednak jednolite, a jak dotad w Zadnej ze spraw nie wypowiedziat sie
SN. Argumentem majacym przemawiac za nieuznaniem abuzywnosci klauzuli niskiego wktadu ma
byc to, ze kredytobiorca odnosi korzysc¢ z zawartej przez bank umowy ubezpieczenia. Przy braku
tegoz ubezpieczenia kredytobiorca nie miatby bowiem mozliwosci uzyskania decyzji o przyznaniu
kredytu hipotecznego. Uwaza sie wiec, ze choc to bank jest uprawniony do otrzymania odszkodo-
wania z umowy ubezpieczenia, to nie ma nieprawidtowosci w ponoszeniu ciezaru tej sktadki przez
kredytobiorce, gdyz odnosi on korzys¢ w postaci mozliwosci przyznania mu kredytu.®

W jednej ze spraw SOKiK wydat w 2009 roku wyrok, w ktérym za klauzule niedozwolong uznat
postanowienie ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen kre-
dytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkfa-
du kredytéw mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi <36/60> miesiecy.
Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty okres ubezpieczeniai nie
podlega zwrotowi.” Z uzasadnienia nie wynika jednak, jakoby sad podwazat zasadnos$¢ obcigzania
kredytobiorcy kosztem skfadki. Sad zauwazyt, ze nieprawidtowos¢ tkwi w niemoznosci dochodze-
nia przez kredytobiorce zwrotu Srodkéw zaptaconych z géry, wptaconych tytutem sktadki, nawet
jesliby przed uptywem okresu, na jaki umowa ubezpieczenia zostata zawarta, wptacit brakujaca
czes$¢ wktadu wtasnego, pomimo ze bank jest uprawniony do dochodzenia zwrotu sktadki od ubez-
pieczyciela. Sqd zaznaczyt, ze kredytobiorca nie otrzymuje ekwiwalentu w zamian za poniesiony
koszt przez niego koszt.** Wydaje sie wiec, ze tym samym sad przyznat, ze kredytobiorca odnosi

42. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt Il Ca 436/15, http://orzeczenia.
wroclaw.so.gov.pl; Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 7 lipca 2015 ., sygn.
akt | C 1305/14/S, http://pomocfrankowiczom.pl/wp-content/uploads/2016/02/I-C 1305 14 S-UNWW-Millen-
nium.pdf [dostep: 15.05.2018]; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
V Ca 2187/14, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego
2014 r.,, sygn. akt. V Ca 2170/13, https://www.saos.org.pl/judgments/225698.

43. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 paZdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca 728/16 Ill Ca 1591/16,
https://www.saos.org.pl/judgments/254302; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2015,
sygn. akt V Ca 2524/14, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl.

44. Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt XVIl AmC 624/089, https://decyzje.uokik.gov.pl/nd wz um.nsf/fdcb3ab’bee057fac12572dd003a5bc?/
b8b989c7e00cf3f8c1257693003c32a7 ?0penDocument [dostep: 16.05.2018].
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korzysc z zawartej przez bank umowy ubezpieczenia w przypadku, gdy ma mozliwo$¢ odzyska-
nia $rodkéw pienieznych za okres, w ktérym nie Swiadczy sie mu ochrony. W wielu orzeczeniach
wskazywano odmiennie, Ze obcigzenie kredytobiorcy ciezarem sktadki ma charakter postanowie-
nia niedozwolonego, gdyz brak tu ekwiwalentno$ci $wiadczenia —jako ze nie mozna uznac za taki
jedynie mozliwos$ci zawarcia przez kredytobiorce umowy kredytu. Ekwiwalentnymi $wiadczeniami
w umowie kredytu miataby by¢ wyptata srodkéw pienieznych z jednej strony oraz wyptacenie pro-
wizji i odsetek z drugiej strony.* Przeciwnie uwaza sie, ze rozwazanie o dopuszczalnosci takowych
postanowien rozdzieli¢ trzeba na rozwazania na temat ekwiwalentnosci $wiadczenia banku w zna-
czeniu ekonomicznym i prawnym. Ekwiwalent w znaczeniu ekonomicznym w przedmiotowym
stanie faktycznym stanowi¢ ma mozno$¢ udzielenia kredytu osobie niezdolnej do jego uzyska-
nia. Ekwiwalent w znaczeniu prawym miatby w przedmiotowych sprawach nie wystepowac, jako
ze co prawda umowa kredytu w zakresie gtéwnych Swiadczer uznawana jest za umowe wzajem-
ng, jednak nie ma przeszkdd, by $wiadczenia uboczne nie miaty takiego charakteru. Sad wskazat,
ze umowa ubezpieczenia w tej sytuacji stanowi czynno$¢ zabezpieczajaca sptate kredytu, tak jak
ustanowienie hipoteki.*® W innym orzeczeniu sad wskazat, ze ,gdyby nie ubezpieczenie niskiego
wktadu wtasnego, kredytobiorca nie mogtby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac
swoich planéw. Z tych tez wzgledéw nie spos6b zgodzic sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kre-
dytobiorca ponosi, z jednej strony — koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowigzek ich
zwrotu bankowi), z drugiej za$ — nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos¢, ze konsument nie jest tu strong umowy
ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy."#

Wydaje sie zatem, ze wyrazane przez sady stanowiska o abuzywnosci klauzul obcigzajacych
kosztem sktadki kredytobiorce pomimo tego, ze nie jest on strong umowy jako ubezpieczajacy,
wydaje sie byc¢ zasadne. Nie ma przeszkéd, aby to kredytobiorca samodzielnie zawierat takg
umowe, co jak zauwazono, zapewnitoby mu mozno$¢ samodzielnej decyzji o zawarciu umowy
ubezpieczenia o odpowiadajacych jego potrzebom postanowieniach. Kredytobiorca znatby swo-
je prawa i obowigzki wynikajace z umowy a ubezpieczyciel nie miatby prawa skierowac przeciw
niemu roszczenia regresowego. Nie wydaje sie zasadne stanowisko sqdéw gtoszace, ze umowa
niskiego wktadu ma stanowic¢ zabezpieczenie kredytu. Jak juz wcze$niej wspomniano, konstrukcja
umowy ubezpieczenia moze znalez¢ w takich przypadkach zastosowanie. Jednocze$nie stanowi
takie samo zabezpieczenie banku oraz czyni kredytobiorce strong umowy, w zamian za ponoszo-
ne przez niego rzeczywiste koszty sktadki ubezpieczeniowe;.

45. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 23 maja 2017 r,, sygn. akt V
Ca 2232/16, https://www.saos.org.pl/judgments/325566 [dostep: 05.06.2018]; Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie V Wydziat Cywilny z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt V Ca 1672/15, https://orzeczenia.ms.gov.
pl; Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt | C
1455/13, http://orzeczenia.wroclaw-srodmiescie.sr.gov.pl.

46. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt | C 1170/14,
https://pozewgrupowymillennium.dt.com.pl/przegrana-banku-w-ii-instancji-w-sprawie-o-unww/ [dostep:
15.05.2018].

47. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12,
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl.
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5. Bank jako ubezpieczajacy w umowach ubezpieczenia na cudzy
rachunek

Bankii ubezpieczyciele od pewnego czasu wspétpracujq ze soba w ,,dystrybucji” uméw ubezpiecze-
nia. 0dbywa sie to z wykorzystaniem dwéch roznych podstaw prawnych. Banki wystepujg w roli
agentow, dziatajac w imieniu i na rzecz ubezpieczycieli w oparciu o umowe agencji, uregulowanej
w art. 758 i nast. k.c., albo jako ubezpieczajacy w oparciu o konstrukcje umowy ma cudzy rachunek
z art. 808 k.c. Sposéb banku na ,dystrybucje” ubezpieczen jako ubezpieczajacy wywotat kontro-
wersje. Praktyka rynkowa wygladata bowiem tak, ze ubezpieczajgcy bank — uzyskujacy korzysci
od ubezpieczycieli — bytlojalny wtadnie wobec nich, a nie wobec ubezpieczonych. Wykorzystywanie
instytucji umowy na cudzy rachunek powodowato, ze banki w rzeczywisto$ci wykonywaty funk-
cje posrednika ubezpieczeniowego, gdyz tylko posrednicy moga pobierac korzysci z zawieranych
umoéw ubezpieczenia. Banki nie musiaty jednak spetnia¢ wymogoéw przewidzianych w przepisach
prawnych dotyczacych posrednikow.*®

Taka dziatalno$¢ banku wydaje sie dopuszczalna jako Swiadczenie innych ustug finansowych
z art. B ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo bankowe.* Jednak zgodnie z art. 18 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej® w ubezpieczeniu na cudzy rachunek ubezpieczajgcy nie moze
otrzymywac wynagrodzenia ani uzyskiwac innych korzysci w zwigzku z oferowaniem ochrony
ubezpieczeniowej lub w zwigzku z czynnos$ciami zwigzanymi w celu wykonania umowy ubezpie-
czenia. Przepis ten stanowi réwniez, ze nie wyklucza sie mozliwosci zobowigzania sie ubezpieczo-
nego wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowej. Co warto jednak
zauwazyc — takie postanowienie umowne odnosi skutek jedynie miedzy stronami tejze umowy,
dlatego ubezpieczyciel nie ma podstawy do zadania zaptaty sktadki od ubezpieczonego. Mozna to
zakwalifikowac jako zwolnienie z dtugu.** Bank pozostaje w takim stosunku zobowigzany do za-
ptaty skfadki ubezpieczeniowej, zyskujac jednoczes$nie prawo do dochodzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczejw stosunku do ubezpieczonego, w przypadku gdy ubezpieczyciel wyegzekwuje
od niego Swiadczenie albo pociggnie bank do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu nie-
wykonania umowy ubezpieczenia.*

48. M. Orlicki, [w:] Prawo rynku finansowego. Doktryna, instytucje, praktyka, [red.] A. Jurkowska-Zeidler, M. OI-
szak, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX, https://sip.lex.pl/#/monograph/369380982/57/jurkowska-zeidler-
-anna-red-olszak-marcin-red-prawo-rynku-finansowego-doktryna-instytucje-praktyka?keyword=bancassu
rance&cm=SREST.

49. M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 67;
B. Mrozowska, Bancassurance — regulacje prawne i samoregulacja rynku, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 3.

50. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 . (tekst jedn. Dz. U. 2017,
poz. 1170z pézn. zm.).

51. D.Masniak, Specyfika ubezpieczen grupowych w swietle ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej i kodeksu cywilnego, LEX (Artykut do art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)

52. R.Trzaskowski, C. Zutawska, Komentarz do art. 392 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobo-
wiqzania. Czes¢ ogdlna, [red.] J. Gudowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, LEX; A. Olejniczak, Komentarz
do art. 392, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogdina, [red.] A. Kidyba, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, LEX.
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Juz przed wprowadzeniem do porzadku prawego art. 18 ustawy Komisja Nadzoru Finansowego
w Rekomendacji U wyrazita stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy nie powinien pobierac
korzysci wynikajacych z zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia. Wskazano, ze przystu-
guje mu jednak zwrot kosztéw zwigzanych z zawarciem takiej umowy.> Art. 18 ustawy nie sta-
nowi jednak, tak jak ww. rekomendacja, ze zakaz dotyczy pobierania korzysci ubezpieczajacego
pochodzacych od ubezpieczyciela, w zwigzku z czym wydaje sie, ze ubezpieczajacy nie moze po-
bierac takowych korzysci od nikogo, w szczegdlnosci od ubezpieczonego.> Wejscie w zycie art. 18
w obecnym ksztatcie wywotuje watpliwosci co do mozliwosci zwrotu kosztéw ubezpieczajacemu
oraz co do zakresu ewentualnego zwrotu. Mozna przyja¢ mozliwo$¢ zwrotu ubezpieczajacemu po-
niesionych przez niego kosztéw, jako niestanowigcych innych korzysci, ponoszonych przez niego
w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami
zwigzanymi z wykonaniem umowy ubezpieczenia, ze wzgledu na niezawieranie sie pojecia kosztow
w zakresie pojecia korzysci. Taki zwrot miatby obejmowac inne koszty niz koszt wynagrodzenia
0s6b zatrudnionych przez bank w celu oferowania i czynnosci zwigzanych z wykonaniem umowy
ubezpieczenia, ze wzgledu na tres¢ art. 18 ust. 2 ustawy. Odmienny poglad wskazuje, ze skoro
ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ zwrotu tylko gtéwnego kosztu w postaci sktadki, to niedopusz-
czalny jest zwrot innych kosztow, gdyz wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Jeszcze zanim zaczat obowigzywac art. 18, pierwszym krokiem poczynionym w celu zapew-
nienia ochrony ubezpieczonym byta przyjeta 25 lutego 2009 roku rekomendacja dobrych praktyk
na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami
ubezpieczeniowymi.”® Rekomendacja ta wydana zostata przez Zwigzek Bankéw Polskich wspot-
pracujacy z przedstawicielami Polskiej Izby Ubezpieczen. Rekomendacja nie zawiera jednak po-
stanowien wskazujacych na nieprawidtowo$¢ w postepowaniu bankéw pobierajacych korzysci
z tytutu zawieranych uméw ubezpieczenia mogacych pochodzi¢ zaréwno od ubezpieczycieli, jak
i ubezpieczonych. W zakresie stosunkéw pomiedzy bankiem, jako ubezpieczajacym, a ubezpie-
czycielem wskazano jedynie, Ze instytucje te powinny wspotpracowa¢ w zakresie szkolen pra-
cownikéw bankéw z warunkéw uméw ubezpieczenia.> W kwestii ponoszenia kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej rekomendacja wskazuje jedynie na obowigzki informacyjne banku, nie zajmujac
stanowiska, kto zobowigzany jest do ich zaptaty®®. Kolejng rekomendacja wydang w omawianym
zakresie byta Rekomendacja U, wydana przez Komisje Nadzoru Finansowego i przywotywana juz
w pierwszym rozdziale. Rekomendacja podejmuje temat konfliktu intereséw, a z jej brzmienia wynika,
ze bank powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposéb niepowodujacy wystapienia konfliktu interesow,

53. M. Krajewski, Komentarz do art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, [w:] Ustawa
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepanska, P. Wajda, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2016, LEX.

54. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczenh na cudzy rachunek w nowej ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 17,

55. J. Pokrzywniak, Zakaz otrzymywania przez ubezpieczajqcego wynagrodzenia lub innych korzysci w ubezpie-
czeniu na cudzy rachunek, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 46—47; M. Orlicki, Kilka uwag ..., s. 17.

56. Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku ubezpieczer ochronnych powiqzanych z produktami ban-
kowymi, przyjeta 25 lutego 2009 r. przez Zwiqzek Bankéw Polskich, https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/
Rekomendacje/I%20Rekomendacja%20Bancassurance.pdf [dostep: 14.05.2018]

57 Ibidem,s. 14.
58. Ibidem,s. 10.
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w szczegdlnosci nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrej bank wystepuje jednoczes$nie jako
posrednik i ubezpieczajacy.* Zgodnie z trescig rekomendacji bank moze otrzymywac wynagro-
dzenie za zawieranie umoéw ubezpieczenia, ale tylko gdy jest posrednikiem. Bank wystepujacy jako
ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia, a — jak juz wyzej wspomniano — ekwiwalent
pieniezny za wykonywanie czynnosci zwigzanych z obstugg umowy ubezpieczenia. Zaznaczono
jednoczesnie, ze ekwiwalent ten moze by¢ wyptacany bankowi tylko przez ubezpieczonego, nie
przez ubezpieczyciela. Art. 18 ustawy wydaje sie zawiera¢ bardziej rygorystyczne postanowienia
od tych, ktére znalazty sie¢ w Rekomendacji U, gdyz stanowi nie tylko o zakazie otrzymywania
wynagrodzenia, a ponadto wydaje sie, ze jedynym kosztem, jaki moze zosta¢ zwrécony bankowi
przez ubezpieczonego, jest koszt sktadki ubezpieczeniowe;j.?’ Poza tym art. 18 ustawy w odrdz-
nieniu od regulacji rekomendacji, ktére nie stanowia Zrédta powszechnie obowigzujacego prawa,
moze stanowi¢ ograniczenie swobody kontraktowej, zgodnie z art. 353 *k.c.”!

Obecnie jedynym sposobem na dystrybucje ubezpieczen przez banki, z nastawieniem na czer-
panie z tego tytutu korzysci, jest posrednictwo ubezpieczeniowe. Posrednictwo to zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt. 8 % odbywac sie moze poprzez agenta ubezpieczeniowego albo brokera. Zasadnym
wydaje sie przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym bank moze wystepowac w roli posrednika,
zar6wno jako agent, jak i broker, cho¢ jak zauwazono ta ostatnia forma nie znajduje obecnie za-
stosowania w praktyce.®

Podsumowanie

Praktyka orzecznicza, rekomendacje KNF czy wreszcie poczynione zmiany legislacyjne potwier-
dzajg aktualno$¢ wyzej poruszonych probleméw. Zmiany w prawie to jednak najrzadziej wyste-
pujace rozwigzania opisanych zagadnien.

W sprawach, gdzie bank byt podmiotem uposazonym, jednak nie dochodzit przystugujacych
mu wzgledem ubezpieczyciela roszczen, problem nie zostat rozwigzany poprzez zmiane w zakresie
powszechnie obowigzujacego prawa. Praktyka majaca na celu ochrong nastepcow kredytobiorcy
wyksztatcita sie poprzez orzeczenia sqdowe, a jej zasadnos$¢ wynika chociazby z rekomendacji KNFE
Jakjednak zauwazono — nie ma ona charakteru prawa powszechnie obowigzujacego. Na aprobate
zastuguje linia orzecznicza, zgodnie z ktdra spadkobiercy broniacy sie przed roszczeniem o sptate
kredytu, skierowanym przeciwko nim przez bank, ktéry zaniechat dochodzenia roszczenia z umo-
wy ubezpieczenia jako uposazony, mogg wnosi¢ powddztwo o ustalenie, ze miat miejsce wypadek
ubezpieczeniowy, co zobowigzuje ubezpieczyciela do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia. W sto-
sunku za$ do banku, jako udzielajacego kredytu, obrone stanowi¢ moze zarzut naduzycia prawa
podmiotowego z art. 5 k.c., co doprowadzi do oddalenia powddztwa banku o roszczenie kredytowe.
Rekomendacja KNF zawiera bardziej rygorystyczne stanowiska, wskazujac na konieczno$¢ ure-
gulowania procedury dochodzenia roszczen w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego.

59. Rekomendacja 7, [w:] Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U..., s. 19.

60. M. Orlicki, Kilka uwag...,s. 17.

61. Z.Dtugosz, op. cit., 58—59.

62. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 2210 z p6zn. zm.].
63. M. Orlicki, Pozycja prawna..., s. 70-72.
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KNF zalecita takze, aby banki w przypadku rezygnacji z dochodzenia roszczenia dokonywaty jego
cesji na rzecz spadkobiercéw, nawet w przypadku, gdy Swiadczenie spetnione przez ubezpieczy-
ciela okazato sie niesatysfakcjonujgce dla spadkobiercow.

Zabezpieczenie kredytu stanowi¢ moze takze przewfaszczenie na zabezpieczenie czy cesja
wierzytelnosci z ubezpieczenia. O ile w przypadku tego pierwszego nie ma watpliwosci, ze bank,
bedacy nabywca ubezpieczonej rzeczy, wstepuje w prawa i obowigzki zbywcey za porozumieniem
z nim oraz za zgodq ubezpieczyciela, o tyle w przypadku cesji wierzytelnosci z umowy ubezpie-
czenia nie ma jednoznacznego stanowiska co do tego, co jest jej przedmiotem. Przedmiot cesji
z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 823 par. 4 rozumiany jest zaréwno jako $wiadczenie
pienigzne, jak i jako $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej. Autorka artykutu sktania sie ku kon-
cepcji drugiej, zdecydowanie rzadszej w orzecznictwie, ze $wiadczenie z umowy ubezpieczenia
stanowi $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z czym w przypadku, gdy kredyto-
biorca prawidtowo wykonuje zobowigzanie kredytowe, to przy nim pozostaje prawo do wierzytel-
nosci —a co za tym idzie, legitymacja czynna w procesie o wyptacenie sumy pienieznej, naleznej
w zwigzku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego.

Ubezpieczenie przez bank swojego wtasnego interesu w ubezpieczeniu niskiego wktadu jest
przedmiotem niejednolitego orzecznictwa. Powodem tego s watpliwosci dotyczace ekwiwalentu,
jaki miatby otrzymac kredytobiorca w zamian za zobowigzanie go w umowie kredytu do pokrycia
kosztu sktadki tego ubezpieczenia. Autorka przyjmuje wyrazone juz wyzej stanowisko, zgodnie
z ktérym kredytobiorca powinien samodzielnie zawrze¢ umowe ubezpieczenia na rachunek banku
udzielajacego kredytu, przez co w zamian za ponoszone koszty skfadki stanie sie strong umowy,
nabywajac prawa i obowigzki oraz unikajac mozliwosci skierowania przeciw niemu roszczenia re-
gresowego przez ubezpieczyciela w razie wyptacenia odszkodowania bankowi.

Bank, jako ubezpieczajacy cudzy interes na podstawie art. k.c. 808 traktujacego o umowie na cu-
dzy rachunek na mocy obecnie obowigzujacych regulacji w postaci art. 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, nie moze pobierac korzysci ani od ubezpieczyciela, ani ubezpieczonego, jednak
przepis art. 18 par. 2 dopuscit mozliwo$¢ zawarcia postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
ubezpieczony bedzie zobowigzany do zwrotu ubezpieczajacemu kosztow sktadki. Niewatpliwie
wiec jedyna forma zarobkowej ,dystrybucji ubezpieczen” przez banki jest posredniczenie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz praktyka bankéw wykorzystujacych umowe ubezpiecze-
nia do zabezpieczenia sptaty kredytu, spowodowata konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej
bankéw oraz kredytobiorcow. Jednak wydaje sie, ze orzecznictwo czy rekomendacje nie powin-
ny by¢ jedyna prdba rozwigzania watpliwosci. Rekomendacje nie majg bowiem charakteru prawa
powszechnie obowigzujacego, orzecznictwo zas$ bywa niejednorodne.
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The bank as entitled to a claim under the insurance contract concluded as
collateral for the loan

The purpose of this article is to discuss the legal situation of the parties to the insurance contract, in-
cluded as collateral of payment of the loan. In practice, insurance contracts are concluded in which the
bank is an entity authorized to pursue claims from the insurer, trough: setting it up to beneficiaries of
the borrower’s life insurance contract, the assignment of receivables from the insurance contract, insur-
ance of own interest by the bank and also through the bank’s insurance of someone else’s interest in
the insurance contract on someone’s account. The considerations were based mainly on the analysis
of court judgments and recommendations of the PFSA.

Keywords: beneficiary, assignment of contractual rights, insurable interest, insurer, insurance inter-
mediary, undue payment, abusive clauses, recommendations.
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