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Celem niniejszego artykutu jest ustalenie ktéra z sankcji — bezskutecznosc¢ czy niewazno$¢ — umowy
zawartej przy uzyciu 0gélnych warunkéw ubezpieczenia, w przypadku wystgpienia w jej tresci niedo-
zwolonych postanowien umownych pozostajgcych zarazem w sprzecznosci z prawem lub zasadami
wspofzycia spotecznego, lepiej zabezpiecza interesy ubezpieczajqcego, bedqcego jednoczesnie kon-
sumentem. Ze wzgledu na masowy charakter umowy ubezpieczenia sq w praktyce zawierane przy
uzyciu wzorcéw umownych, ktére nie stanowiq przedmiotu negocjacji miedzy stronami, a ich tres¢
jest samodzielnie ksztaftowana przez ubezpieczyciela. W zwiqzku z tym powstata potrzeba zapewnie-
nia ubezpieczajgcemu odpowiedniego poziomu ochrony, ktérego celem byta eliminacja naduzywania
przez ubezpieczycieli ich silniejszej pozycji na rynku, przejawiajqcej sie mozliwosciq ksztattowania
uprawnien i obowiqzkéw stron na niekorzys¢ ubezpieczajgcego. Jednym z przejawdéw takich dziatah
byto uksztattowanie regulacji dotyczqcych umowy ubezpieczenia w przewazajqcej czesci w formie
przepiséw ius cogens. W takim przypadku to wtasnie na gruncie uméw ubezpieczenia istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze sformufowane przez ubezpieczyciela postanowienia wzorca umownego mogq
spefniac przestankiz art. 385" k.c. wskazujqce na niedozwolony charakter klauzul, a jednocze$nie po-
zostawac w sprzecznosci z prawem lub zasadami wspéizycia spotecznego.

Stowa kluczowe: niedozwolone postanowienia umowne, klauzule abuzywne, wzorzec umowny, ogélne
warunki ubezpieczenia, bezskutecznos¢, niewaznos¢, umowa ubezpieczenia.

Wstep

Zagadnienie niedozwolonych postanowierh umowy ubezpieczenia ma duze znaczenie praktyczne.
Nie ulega watpliwosci, Ze umowa ubezpieczenia zalicza sie do kontraktow, ktére w przewazajacej
mierze majg charakter adhezyjny. Masowy charakter uméw ubezpieczenia i potrzeba zapew-
nienia ubezpieczajacemu, bedacemu zarazem konsumentem — jako stabszej stronie kontraktu
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— odpowiedniej ochrony przyczynity sie do uksztattowania przez ustawodawce regulacji dotycza-
cych umowy ubezpieczenia w znacznej wiekszosci w formie przepiséw o charakterze bezwzglednie
wigzacym.' W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do umowy ubezpieczenia istnieje duze ryzyko,
Ze zaproponowane przez ubezpieczyciela postanowienia wzorca umownego, ksztaftujace prawa
i obowigzki ubezpieczonego mogg spetnia¢ przestanki z art. 385! k.c. wskazujace na niedozwo-
lony charakter zawartych we wzorcu klauzul, a jednocze$nie pozostawac w sprzecznosci z pra-
wem lub zasadami wspétzycia spotecznego. W takiej sytuacji powstaje watpliwos¢, ktérg sankcje
zastosowac do takich postanowien, czy pierwszenstwo ma sankcja niewaznosci z art. 58 k.c.,
czy bezskutecznosci z art. 385! k.c. jako lex specialis wzgledem przepisu dotyczacego niewaz-
nosci bezwzglednej. Niniejszy artykut ma na celu ustalenie, ktdra z sankcji — bezskutecznosc czy
niewaznos$¢ —lepiej zabezpiecza interesy ubezpieczajacego, a zarazem znajduje uzasadnienie
w Swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa i pogladéw doktryny.

1. Niedozwolone postanowienia umowne
1.1. Wprowadzenie

Postanowienia umowne, w ktdrych dochodzi do naduzycia pozycji kontraktowej przez przedsiebior-
ce na niekorzys¢ konsumenta, zwane réwniez klauzulami abuzywnymi?® stanowig przedmiot regu-
lacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich?® (dalej: dyrektywa 93/13). W mysl art. 3.1 dyrektywy 93/13 klauzule
umowne, ktére nie byty indywidualnie negocjowane przez strony kontraktu, mogg byc¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary oraz powoduja znaczaca dys-
proporcje wynikajacych z kontraktu uprawnien i obowigzkéw stron — na niekorzys¢ konsumenta.
W polskim porzadku prawym jednym z wyrazéw implementacji postanowien dyrektywy 93/13
jest art. 385'k.c. Przepis ten reguluje instytucje niedozwolonych postanowien umownych, przez
ktére nalezy rozumie¢ postanowienia zawarte w umowie z udziatem konsumenta, ktére nie zo-
staty z nim uzgodnione indywidualnie oraz ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jednoczesnie razgco naruszajac jego interesy. Jednakze za abuzywne nie
mogaq zostac¢ uznane postanowienia dotyczace gtéwnych Swiadczer stron umowy, pod warunkiem,
ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla adresata tych klauzul. Innymi
stowy: uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe tylko w przypadku
kumulatywnego spetnienia ustawowych przestanek przewidzianych w art. 385*k.c.

1. M.Krajewski, Umowa ubezpieczenia a niedozwolone postanowienia umowne, ,Wiadomoséci Ubezpieczeniowe”
2013, nr 1 (specjalny), s. 31.

2. M.Bednarek, Wzorce uméw, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzari — cze$¢ ogdina, [red.]
E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 735.

3. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95].
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1.2. Przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone we wzorcach
umoéw ubezpieczenia

Pierwszg przestanka jest mozliwo$¢ uznania danego postanowienia za niedozwolone tylko w przy-
padku uméw zawartych z udziatem konsumenta. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika,
ze system ochrony uksztattowany przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zatozeniu, ze konsument
jest podmiotem stabszym w relacji z przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem negocjacyjnym,
jak i z uwagi na skale poinformowania®. Zgodnie z trescig art. 22 k.c. konsumentem jest osoba
fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosSci prawnej, ktéra nie wykazuje bezposredniego
zwigzku z jej dziatalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Jednakze w przypadku umowy ubezpie-
czenia art. 805 par. 4 k.c. stanowi, ze przepisy art. 385'-385%k.c. dotyczace niedozwolonych po-
stanowieniach umownych stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna,
ktéra zawiera umowe ubezpieczenia zwigzang bezposrednio z jej dziatalnosScig gospodarcza lub
zawodowa. Oznacza to, Ze na mocy tego przepisu ustawodawca rozszerzyt ochrone wynikajaca
z klauzul abuzywnych réwniez na osoby fizyczne wystepujace w charakterze przedsiebiorcow.®
Jednakze unormowanie to nie prowadzi do sytuacji, w ktérej drobni przedsigbiorcy stajg sie kon-
sumentami w rozumieniu art. 22 k.c., a jedynie poprzez odpowiednie stosowanie przepisow regu-
lujacych instytucje klauzul abuzywnych podmioty te korzystaja z okre$lonego zakresu ochrony,
jaka przystuguje konsumentom na mocy tych przypiséw. Obejmujac rozszerzong ochrong tylko
drobnych przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi, ustawodawca kierowat sie skalg dziatal-
nosci gospodarczej prowadzong przez te podmioty. Uznat bowiem, ze z reguty prowadzona przez
drobnych przedsiebiorcéw dziatalno$¢ cechuje sie mniejszg skalq niz dziatalno$¢ prowadzona
przez osoby prawne czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, co w kon-
sekwencji stanowi podstawe dysproporcji pozycji ekonomicznej i kontraktowej tych podmiotéw
wzgledem ubezpieczyciela.®

Drugg przestankg uznania postanowieh umownych za niedozwolone jest nieuzgodnienie
indywidualnie z konsumentem danej klauzuli umownej. Przyjmuje sie, ze klauzule umowne nie
sq indywidualnie uzgodnione, gdy zostaty sporzadzone przez profesjonaliste przed zawarciem
umowy, bez konsultacji z konsumentem, a w zwigzku z tym ten ostatni byt pozbawiony rzeczy-
wistego wptywu na ich tre$¢”. Dyrektywa 93/13 wskazuje jako przyktad klauzul niewynegocjo-
wanych indywidualnie w szczegdlnosci postanowienia umowy standardowej, ktorej celem jest
ksztattowanie nieograniczonej liczby kontraktéw. W polskim porzadku prawnym za synonim
pojecia umowy standardowej uznawany jest termin wzorca umownego.® W praktyce na rynku
ubezpieczeniowym zawierane sg umowy ubezpieczenia, ktére naleza do uméw masowych. W celu

4. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 29 pazdziernika 2015 r., C-8/14, Le-
galis nr 1349286 [dostep: 17.05.2018].
. M.Krajewski, op. cit., s. 35.
6. M. Krajewski, Art. 805, [w:] Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016,
nb. 50, Legalis [dostep: 17.05.2018].
Por. Wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 r., C-484/08, Legalis nr 222721 [dostep: 17.05.2018].

M. Rejdak, Definicja terminu ,wzorzec umowy konsumenckiej”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2005, z.3,s. 122.
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utatwienia ich zawarcia ubezpieczyciele postugujq sie gotowymi wzorcami umownymi, ktére nie
stanowig przedmiotu negocjacji miedzy stronami, a ich tre$¢ jest narzucona ubezpieczajacemu
przez ubezpieczyciela.” Ponadto dyrektywa 93/13 wprowadza zasade, zgodnie z ktorg sam fakt, iz
niektore klauzule lub poszczegéine jej czesci byty przedmiotem indywidualnych negocjacji stron,
nie wyklucza mozliwosci poddania pozostatej czeSci umowy kontroli pod katem jej abuzywnosci,
jezeliz ogblnej oceny umowy wynika, ze mamy do czynienia ze wzorcem umownym, przygotowa-
nym uprzednio przez przedsiebiorce. Ciezar udowodnienia, ze postanowienie zostato indywidualnie
uzgodnione, spoczywa ha tym podmiocie, ktéry powotuje sie na te okolicznos¢.

Dwie kolejne przestanki, tj. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajamii razgce naruszenie interesow
konsumenta, muszg by¢ spetnione tacznie. Wynika to zaréwno z brzmienia samego art. 385" par. 1
k.c., jak i z dorobku orzeczniczego polskich sadéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego do uzna-
nia danego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone niezbedne jest stwierdzenie, ze pro-
wadzi ono do razacej dysproporcji uprawnieri i obowigzkow stron kontraktu®. Przy czym wskazac
nalezy, ze samo uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami nie przesadza jednocze$nie o naruszeniu jego intereséw i to w dodatku w znaczacym
zakresie, dlatego tez za celowe nalezy uznac wprowadzenie przez ustawodawce przestankiw po-
staci razqcego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecie dobrych obyczajow stanowigce klauzule
generalng nie zawiera normatywnej definicji, w zwigzku z tym duza rolg odgrywa tutaj doktryna.
Przez dziatanie kontrahenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami mozna rozumiec¢ szeroko
pojmowany brak szacunku wzgledem konsumenta oraz naruszenie réwnowagi interesow stron
umowy, poprzez naduzycie pozycji rynkowej przez strone silniejsza.!* Znajduje to swoje uzasad-
nienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pojecie uksztattowania uprawnien
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w zakresie formutowania
tresci postanowiert umownych, przejawia sie w tworzeniu przez przedsiebiorce takich klauzul, ktére
godza w réwnowage kontraktowa stron — na niekorzysé konsumenta. Ponadto do dobrych oby-
czajow nalezy zaliczy¢ wymaganie od profesjonalisty stosowania w wzorcach umownych takich
klauzul, ktére dla przecietnego adresata bedg jasne i czytelne oraz nie beda budzity watpliwosci,
a takze umozliwig poszanowanie jego interesow i uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa®.
Uznaje sie réwniez, ze przedsiebiorca respektuje dobre obyczaje, a w odniesieniu do dyrektywy
93/13 — zasade dobrej wiary, w przypadku gdy traktuje on drugg strone umowy w sposéb spra-
wiedliwy i stuszny™. Ponadto przy dokonywaniu oceny dziatania przedsiebiorcy pod katem zgod-
nosci tych dziatan z zasadami dobrej wiary nalezy bra¢ pod uwage zwtaszcza site kontraktowgq
stron, a w szczegdlnosci kwestie, czy przedsiebiorca, naduzywajac silniejszej pozycji rynkowej,

9. S.Wieteska, Nieuczciwe praktyki na rynku ubezpieczeniowym — klauzule abuzywne, ,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 2011, nr 2, s. 129.

10. Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN] z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12, Legalis nr 830577 [dostep:
17.05.2018]. Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., VI ACa 1571/12,
Legalis nr 739528 [dostep: 17.05.2018].

11. R.Sikorski, P. Ruchata, Art. 385, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, [red.] M. Gutowski,
CH Beck, Warszawa 2016, nb. 12, Legalis [dostep: 17.05.2018].

12. Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, Legalis nr 304562 [dostep: 17.05.2018].

13. Wyrok SAw Warszawie z dnia 13 marca 2014 r,, VI ACa 1733/13, Legalis nr 993871 [dostep: 17.05.2018].

14.  Akapit 14 preambuty dyrektywy 93/13.
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nie wywierat presji na konsumencie w celu wyrazenia zgody na proponowang klauzule umowna.*
Oceny, czy doszto do ksztattowania uprawnier i obowigzkéw stron kontraktu w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, uwzgledniajac tres¢
kontraktu, okolicznosci, w jakich doszto do jego zawarcia, oraz biorgc pod uwage pozostajace
w zwigzku z umowg inne porozumienia.’®

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie ocena, czy dane postano-
wienie umowne, ksztattujace uprawnienia i obowigzki konsumenta, ,razqco” narusza jego inte-
resy, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia dysproporcja kontraktowa
jest znaczaca®. Jak wskazuje Malgorzata Bednarek, z istotnym naruszeniem interesu konsu-
menta mamy do czynienia wtedy, gdy dochodzi do razacego odchylenia przyjetego uregulowania
od uczciwego i sprawiedliwego wyrazania uprawnien i obowigzkéw stron.'® Jako przykfad klauzuli
sprzecznejz dobrymiobyczajamiirazaco naruszajacej interes konsumentéw w dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej (wpisanej zreszta do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) moze postuzyé klauzula nr 1311, zgodnie z ktdrg
,2Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia™®. Zdaniem sgdu art. 802 par. 2 k.c. traktuje chwile doreczenia
polisy jako moment zawarcia umowy ubezpieczenia wytacznie w razie watpliwosci co do chwili
jej zawarcia, a nie, jak to stanowi klauzula nr 1311, w kazdym przypadku. Innym przyktadem jest
klauzulanr 1237, 1238, 1239, 1240 1241 zgodnie z ktéra ,W razie wypowiedzenia lub odstapienia
od umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy
w okresie ubezpieczenia nie wystapita szkoda, za ktérg ubezpieczyciel wypfacit lub zobowigzany
jest do wyptacenia odszkodowania lub $wiadczenia.”®® W tym przypadku sad uznat, ze ubezpieczy-
cielowi nie nalezy sie sktadka za okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie byta Swiadczona,
a konsumentowi nalezy sie zwrot sktadki w zakresie niewykorzystanego okresu ubezpieczenia.

1.3. Gtbwne Swiadczenie stron w umowie ubezpieczenia a klauzule abuzywne

Postanowienia wzorca umownego, mimo ze odpowiadajgq wyzej wymienionym przestankom, nie
stanowig klauzul abuzywnych, jezeli dotycza gtéwnych Swiadczen stron i jednoczesnie zostaty
sformutowane w sposdéb jednoznaczny. W jednym z orzeczen Trybunat Sprawiedliwo$ci utozsamia
pojecie ,gtéwne Swiadczenia stron” z gtéwnym przedmiotem umowy, wskazujac, ze nie obejmuje
ono swoim zakresem postanowien, ktore wykazuja jedynie charakter positkowy wzgledem klauzul,

15. M. Bednarek, op. cit., s. 739.

16. Wyrok Sadu Okregowego (dalej: SO)w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,, XXV C 2053/17, LEX nr 2553051
[dostep: 17.05.2018].

17.  Wyrok SAw Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017 r., | ACa 263/17, Legalis nr 1683524 [dostep: 17.05.2018].

18. M. Bednarek, op. cit., s. 768.

19. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika
2007 r.,, XVII AmC 68/06. Orzeczenie zaczerpnigte z Raportu Rzecznika Ubezpieczeniowego Klauzule abu-
zywne w dziatalnoSci ubezpieczeniowej, luty 2012, s. 35-36.

20. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 25 czerwca 2007 r,,
XVIIAmC ?4/07. Orzeczenie zaczerpniete z Raportu Rzecznika Ubezpieczeniowego Klauzule abuzywne w dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, luty 2012, s. 16—19.
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ktore definiujq istote danego stosunku®. W umowie ubezpieczenia gtéwnym $wiadczeniem ubez-
pieczajacego zgodnie z art. 805 par. 1 k.c. jest zaptata sktadki. Watpliwosci budzi jednak gtéwne
Swiadczenie ubezpieczyciela. W doktrynie zagadnienie to stanowi przedmiot sporu pomiedzy
zwolennikami teorii $wiadczenia pienieznego® i teorii ryzyka®. Dla zwolennikéw torii Swiadczenia
pienieznego gtéwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
jest zaptata przewidzianego w umowie odszkodowania w odniesieniu do ubezpieczen majqtkowych
lub uméwionej sumy pienieznej, renty albo innego Swiadczenia w przypadku ubezpieczer osobo-
wych. Natomiast zwolennicy teorii ryzyka za gtéwne $wiadczenie ubezpieczyciela uznajg oprocz
wskazanych $wiadczen réwniez udzielanie ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania umowy.?
W powyzszym sporze jednoznacznie zajmuje stanowisko na rzecz drugiej z wymienionych teorii,
przyjmujac, ze znajduje ona swoje uzasadnienie w przepisach prawa m.in.w art. 813 par. 1 k.c. zd.
2, w ktérym ustawodawca wprost okresla, ze za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki oraz w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej® dotyczacym udzielenia ubezpieczajacemu
przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej na mocy umowy ubezpieczenia.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji istotne jest, aby klauzula umowna dotyczaca gtéwnego
Swiadczenia byta sformutowana przez ubezpieczyciela w sposéb jednoznaczny. Innymi stowy —
dla wytaczenia postanowienia umownego spod kontroli jego abuzywnosci, a tym samym mozli-
wosci uznania go za niewigzace wzgledem konsumenta, konieczne jest dochowanie przez przed-
siebiorce zasady transparentnosci wzorca z art. 385 par. 2 k.c. Na gruncie umowy ubezpieczenia
zasada ta zostafa okreslona w art. 15 ust. 3 u.dz.u.r., ktéry obliguje ubezpieczyciela do formuto-
wania postanowiefh umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkdw ubezpieczenia i innych wzorcéw
w sposo6b zrozumialy i jednoznaczny. Jednakze w odréznieniu od kodeksowej zasady transpa-
rentnosci wzorca, ta okre$lona w u.dz.u.r. dotyczy nie tylko konsumentéw, lecz takze przedsiebior-
cow, z ktérymi zawierane sg umowy ubezpieczenia®®. Terminy ,jednoznaczno$c¢” i ,zrozumiato$¢”
0znaczaja, Ze zawarte we wzorcu postanowienia powinny byc sformutowane jasno i czytelnie oraz
w sposadb niebudzacy watpliwosci dla przecietnego adresata wzorca.” Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, proponent ma obowigzek umozliwi¢ konsumentowi zapoznanie sig¢ w sposéb
kompletnyijednoznaczny z informacjamiw sprawach, ktére majq istotne znaczenie dla zabezpie-

21. Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Legalis nr 1187366 [dostep: 18.05.2018].

22. Teorig Swiadczenia pienigznego reprezentowali m.in.: V. Ehrenberg, Versicherungsrecht, Duncker & Humblot,
Leipzig 1893, t.1,5.56in..

23. Zwolennikami teorii ryzyka w nauce polskiej sa m.in.: B. Keszycka, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Wyzsza
Szkota Bankowa, Poznan 1999, s. 83; D. Fuchs, Wybrane cechy umowy ubezpieczenia majqtkowego, ,Prawo
Asekuracyjne” 1999, nr 4, s. 42; K. Malinowska, Wzajemne umowy ubezpieczenia w $wietle orzecznictwa,
ustawodawstwa i doktryny, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 3, s. 22.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zo-
bowiqzania — cze$¢ szczegétowa, CH Beck, Warszawa 2001, s. 51.

24. M. Krajewski,Umowa...,s. 38.

25. Ustawaz dnia 11 wrzes$nia 2015 . o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844,
t.jedn. Dz. U. 2018, poz. 999), dalej: u.dz.u.r.

26. E.Bukowska, Art. 15, [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.]
P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2016, Legalis [dostep: 18.05.2018].

27, W. Popiotek, Art.358, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz od art. 1-449%, [red.] K. Pietrzykowski, CH
Beck, Warszawa 2018, nb. 4-5, Legalis [dostep: 18.05.2018].
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czenia jego interesow?®. Wskazac nalezy, ze informacje udzielone konsumentowi przed zawarciem
umowy, dotyczace postanowien umownych wptywajacych na ksztatt jego praw i obowigzkéw, oraz
informacje odnoszace sie do skutkéw zawarcia kontraktu majg dla niego fundamentalne znacze-
nie, gdyz wtasnie na podstawie tych danych konsument decyduje sie zawrze¢ umowe zawierajacq
klauzule sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce®.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 5 u.dz.u.r. w przypadku niejednoznacznego sfor-
mutowania przez ubezpieczyciela postanowienia zawartego we wzorcu, bedzie ono interpretowa-
ne na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, tj.
zgodnie z wyktadnig in dubio contra proferentem.® Innymi stowy: wyktadnia niejednoznaczne-
go postanowienia uniemozliwi uznanie danej klauzuli za nieuczciwa. Jak juz zostato wskazane,
gtowne Swiadczenia stron zaliczajg sie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, a tym sa-
mym stanowig jej minimalna tres$¢, bez ktérej dalsze obowigzywanie kontraktu jest niemozliwe.*
W zwigzku z powyzszym zastosowanie wyktadni postanowienia niejednoznacznego dotyczacego
glownych swiadczen stron na korzys¢ konsumenta daje mozliwo$¢ uzupetnienia w tym zakresie
umowy, a tym samym utrzymania jej w mocy. Rozwigzanie to stanowi przejaw poszanowania
zasady trwato$ci umowy i ochrony intereséw konsumenta.

2. Sprzeczno$c¢ z ustawq a niedozwolony charakter postanowien
umownych — natura prawna wzorcéw umownych a dyspozycja
z art. 58 k.c.

Zagadnienie, czy postanowienie umowne sprzeczne z ustawg moze byc¢ badane réwniez pod katem
jego abuzywnosciw rozumieniu art. 385 k.c., budzi liczne watpliwoéci doktryny. Zgodnie z art. 807
par. 1 k.c. postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpie-
czenia, ktére sq sprzeczne z przepisami k.c. regulujagcymi umowe ubezpieczenia, sg niewazne,
chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Wskazany przepis stanowi wytom od og6lnej zasady
swobody uméw, przewidzianej w art. 353* k.c.¥ Zgodnie z tq zasadg strony mogg ksztattowac wig-
z3cy je stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ i cel nie stat w sprzecznosci
Z naturg tego stosunku, przepisami ustawy oraz zasadami wspétzycia spotecznego. Oznacza to,
ze w przypadku umowy ubezpieczenia lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia strony moga mo-
dyfikowa¢ postanowienia ustawy tylko tam, gdzie z tresci przepisu wynika, ze ma on charakter
dyspozytywny.* Wskazac nalezy, ze na gruncie k.c. ustawodawca uksztattowat wiekszos¢ prze-

28. Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06, Legalis nr 84146 [dostep: 18.05.2018].

29. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EUR-Lex nr 62015CJ0154 [dostep:
18.05.2018].

30. M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3,
s. 69.

31. J.Pisulinski, Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle dyrektywy 93/13/
EWG i orzecznictwa TSUE, [w:] Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE, [red] M. Romanowski, CH Beck, Warszawa 2017, s. 97.

32. M.Kondek, Art. 807 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il b. Zobowiqzania — cze$¢ szczegétowa.
Ustawa o terminach zaptaty, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2018, Legalis [dostep: 18.05.2018].

33. Ibidem.
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piséw regulujacych umowe ubezpieczenia jako bezwzglednie wigzace. W zwigzku z tym ryzyko
wystapienia sprzecznosci postanowier umownych lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia z prze-
pisamiius cogens jest zdecydowanie wieksze niz w przypadku innych kontraktéw. Dlatego tez to
wiasnie w sferze ubezpieczen rozstrzygniecie tego zagadnienia jest bardzo istotne.*

Na gruncie umowy ubezpieczenia stanowisko sadéw w odniesieniu do powyzszej kwestii nie byto
jednolite. Wedtug Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw klauzula
umowna sprzeczna z bezwzglednie wigzacymi przepisami jest niewazna zgodnie z art. 58 par. 1 k.c.,
aw zwigzku z tym niewaznos¢ takiego postanowienia powoduje niemozno$¢ jego oceny w zakresie
zgodnosci z dobrymi obyczajamiirazacym naruszeniem interesu ubezpieczajacego.* Ponadto w oce-
nie sadu ochrona wynikajaca z 385 k.c. odnosi sie wytacznie do sytuacji, w ktorej postanowienie
wzorca umownego jest wazne, to znaczy zgodne z ustawa. W innych orzeczeniach tego samego sadu
ksztattowat sie poglad przeciwny, w ktérym sprzecznos¢ klauzul ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi nie przesadza o braku mozliwosci badania tych klauzul
pod katem ich abuzywnosci, wrecz przeciwnie — stanowi dodatkowy czynnik takiej oceny.*®

Zdawatoby sie, Ze o rozwigzaniu powyzszego zagadnienia miato przesadzi¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym postanowienia wzorca umownego sprzeczne z przepisem ustawy
o charakterze bezwzglednie wigzacym nie moze byc jednocze$nie uznane za klauzule abuzywng
w rozumieniu art. 385 k.c.¥ Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy
przyjat, iz postanowienia wzorca umownego podlegaja dyspozycji z art. 58 par. 1 k.c. O ile w przy-
padku umowy ubezpieczenia, ktéra w catosci stanowita przedmiot negocjacji miedzy stronami,
bedacej bez watpienia czynnoscia prawng, kwestia objecia jej dyspozycjq powyzszego przepisu
nie nastarcza wigkszych kontrowersji, o tyle w przypadku wzorca umownego tego typu konkluzja
wymaga blizszej analizy. Wskazac nalezy, ze w doktrynie wystepowaty rézne teorie dotyczace cha-
rakteru prawnego wzorca umownego. Poczgtkowo funkcjonowaty dwie przeciwstawne teorie: tzw.
teoria normatywistyczna® oraz teoria konsensualistyczna®, jednakze z uwagi na zawarte w nich
nieprawidtowosci zostaty one zastapione pogladami posrednimi. Jedng z takich teorii posrednich
jest koncepcja Ewy Letowskiej. Zgodnie z tg teorig wzorce umowne, a tym samym ogolne warunki
ubezpieczenia, stanowig kwalifikowane oSwiadczenie woli przedsiebiorcy, dla ktérych ustawodawca

34. M.Krajewski, Umowa...,s. 31.

35. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 paZzdziernika
2005, XVII AmC 56/04. Orzeczenie zaczerpniete z Raportu Rzecznika Ubezpieczonego Klauzule abuzywne
w dziatalnosci ubezpieczeniowej, luty 2012, s. 13.

36. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
XVII AmC 68/06 oraz z dnia 30 paZdziernika 2007 r., XVIl Amc 86/06. Orzeczenia zaczerpniete z Raportu Rzecz-
nika Ubezpieczeniowego Klauzule abuzywne w dziatalnosci ubezpieczeniowej, luty 2012, s. 31-33 oraz 55-56.

37 Uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011 r,, Il CZP 119/10, Legalis nr 284858 [dostep: 18.05.2018].

38. Por.M. Bednarek, op. cit., s. 609—-610 oraz P. Gorzko, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r, Il CZP 119/10,
LEX/el. 2012: Wzorzec stanowi oddzielny byt od umowy. Podstawa prawna postugiwania si¢ wzorcem umownym
wynikata z zasady autonomii woli stron. W odniesieniu do tej teorii zostata zakwestionowana mozliwo$¢ przeka-
zania kompetencji ustawodawcy do tworzenia przepiséw prawnych w ramach wzorcéw innym podmiotom.

39. Por. P.Gorzko, op. cit. Zgodnie z tg teorig z chwilg zawarcia umowy wzorzec staje sie jego czescig i zostaje
objety konsensem stron. Teorii tej zarzucono przyjecie fikcji konsensu, w przypadkach gdy konsument nie
ma wiedzy dotyczacej tresci wzorca odgérnie ustalonych przez proponenta.
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przewidziat szczegdlny rezim prawny.*’ Wskazac nalezy, ze wzorzec umowny przy spetnieniu prze-
widzianych ustawg przestanek formalnych (doreczenie wzorca kontrahentowi, umozliwienie kon-
trahentowi zapoznania sie z jego trescig), z mocy samego prawa ksztattuje stosunek prawny, ktdry
powstat na podstawie umowy zawartej przy pomocy wzorca.* W omawianej teorii autorka wskazuje,
ze wzorzec wptywa na ksztatt treSci stosunku prawnego, tak samo jak to czynig przepisy ustawy,
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).*
ne — a tym samym ogélne warunki ubezpieczenia — s dokumentami, ktére z uwagi na zawarte
w swej tresci abstrakcyjne normy mogg istnie¢ poza konkretnym stosunkiem ubezpieczeniowym,
sq zatem elementem zewnetrznym wobec kontraktu i stanowig wzgledem niego niezalezny byt.*
Podobne stanowisko wyrazit Zbigniew Radwanski, uznajac, ze wzorzec umowny, ktéry istnieje
w oderwaniu od konkretnej umowy, moze byc traktowany jako specyficzny typ o$wiadczenia woli
lub jako szczegdlna czynnos¢ konwencjonalna.** Inaczej méwiac, ogéine warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia stanowig wzgledem siebie samodzielnie ,dokumenty”, ktére wspélnie
wyznaczajq tres¢ stosunku faczacego ubezpieczyciela z ubezpieczajacym.® Kolejna koncepcjq po-
Srednig jest teoria reprezentowana przez Fryderyka Zolla, zgodnie z ktéra stosowanie wzorca wynika
nie z konsensu stron, a wytacznie z aktu woli proponenta, w zwigzku z czym ustawodawca od drugiej
strony kontraktu wymaga tylko zgody na samo zastosowanie wzorca (tzw. zgoda blankietowa).*

Nalezy zaznaczyc, ze oba przytoczone poglady wskazujq wprost, ze wzorce umowne nie nalezg
do czynnosci prawnej, a stanowig pewnego rodzaju oSwiadczenie woli. Ponadto pojecia ,0éwiadczenie
woli” oraz ,czynno$¢ prawna” nie sq synonimami. Zgodnie z pogladem Macieja Gutowskiego miedzy
tymi pojeciami nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci, gdyz oSwiadczenie woli stanowi jedynie czes$¢ skta-
dowa czynnosci prawnej.¥ Reasumujac — zgodnie z dominujacym pogladem nalezy uznaé, ze wzor-
ce umowne niebedace czynnoscig prawna nie podlegaja dyspozycji z art. 58 k.c., a tym samym nie
powinny byc one badane w Swietle tej regulacji. Ustawodawca wprowadzit dla wzorcéw umownych
szczegblny rezim prawny przewidujacy badanie ich jedynie pod wzgledem abuzywnosci. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sie, ze sad powinien z urzedu uwzgledniac niedozwolony charakter postano-
wienia umownego, nawet w przypadku gdy zarzut ten nie zostanie podniesiony przez konsumenta.*®

Mimo takiego uksztattowania przez doktryne koncepcji natury prawnej wzorcéw umownych
w praktyce sadow w dalszym ciqgu dostrzec mozna orzekanie o sprzecznosci postanowien wzorca
z ustawq w oparciu o art. 58 k.c., mimo iz przepis ten wprost stanowi, ze znajduje zastosowanie je-
dynie do czynnosci prawnych. Praktyke te zdaje sie thumaczyc stanowisko, zgodnie z ktérym zakres
przedmiotowy niewazno$ci wskazanego przepisu obejmuje réwniez o$wiadczenia woli skfadane

Oznacza to, Ze wzorce umow-

40. M.Bednarek, op. cit., s. 677.

41. Ibidem.

42. M.Krajewski, Umowa...,s. 201-202.

43. A Mloston-Olszewska, Mozliwo$¢ orzekania o uznaniu za niedozwolone postanowiefy wzorca umowy sprzecz-
nych z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa — argumenty za i przeciw, [w:] Prawo konsumenckie
w praktyce, [red.] M. Czarnecka, T. Skoczny, CH Beck, Warszawa 2016, Legalis [dostep: 18.05.2018].

44. RadwanskiZ., Olejniczak A., Zobowiqzania — czes¢ ogélna, CH Beck, Warszawa 2006, s. 153.

45. M. Watachowska, Wzorce umowne po wejsciu w zycie nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (zagadnienia wybrane), Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 4-5.

46. M.Bednarek, op. cit., s. 676.

47, M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, CH Beck, Warszawa 2017, Legalis [dostep: 18.05.2018].

48. Wyrok TSUE z dnia z dnia 30 maja 2013 r.,, C-397/11, LEX [dostep: 18.05.2018].
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w trybie ofertowym, przetargu czy tez aukcji.*® Sad Najwyzszy uznajac, ze wzorzec umowny (a wiec
takze ogdlne warunki ubezpieczenia) stanowi integralng czes¢ umowy, przyjaf nieco szerszy za-
kres pojecia czynnosci prawnej, rozszerzajac te ostatnie na jej czesci sktadowe w postaci o$wiad-
czenwoli. Jednakze takie zatozenie nalezatoby uznac za btedne, gdyz wadliwo$¢ oSwiadczenia woli
moze jedynie wptyngé na waznosc¢ czynnosci prawnej.*® Innymi stowy, konsekwencja wadliwego
oswiadczenia woli jest mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej, w ramach ktérej oSwiadczenie zo-
stafo ztozone, za niewazna w $wietle art. 58 k.c. Ustawodawca wprowadzit bowiem w k.c. odrebne
od przewidzianych w art. 58 k.c. podstawy umozliwiajace stwierdzenie wadliwo$ci oSwiadczen woli,
w zwigzku z czym podlegaja one badaniu w oparciu o rodzaje wadliwosci przewidziane w art. 82—88
k.c., do ktérych zalicza sie stan wytaczajacy Swiadome albo swobodne powzigcie decyzjii wyrazenia
woli, pozornos¢, btad, znieksztatcenie przez postanca, podstep lub grozbe.

3. Sankcja niezwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym
a sankcja niewaznosci

3.1. Uwagi ogblne

Co do zasady podstawowy skutek stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia jest podobny
do tego, ktéry wynika z art. 58 k.c., tj. niewaznoéci bezwzglednej. W obu bowiem przypadkach celem
sankgcji jest uniemozliwienie danej klauzuli umownej wywotania okre$lonego skutku prawnego.*
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze obie sankcje majq zastosowanie ex lege, to znaczy z mocy samego
prawa oraz wywierajq skutki ex tunc, czyli od chwili zawarcia umowy.* Jednakze mimo wskazanych
podobiefstw sankcje te istotnie sie réznig. W orzecznictwie podjeto prébe wskazania zasadniczej
réznicy pomigedzy bezskutecznoscig a niewaznoscia. Sad przyjat, ze w przeciwiefnstwie do sank-
cji niewaznosci bezskuteczno$¢ odnosi sie do nieprawidtowosci, ktére wynikajq z zamiaru stron
wykonujgcych dang czynno$¢ prawng, a nie do wadliwosci tkwigcej w samej czynnosci prawnej™.

3.2. Zakres zachowania mocy wigzacej umowy po eliminacji niedozwolonego
postanowienia umownego.

W przypadku wystapienia niedozwolonych postanowier w umowie (wzorcu umownym) zawartej
pomiedzy profesjonalistg a konsumentem ustawodawca wprowadzit sankcje w postaci bezskutecz-
nosci klauzul abuzywnych. Wprowadzenie tego rodzaju sankcji w odniesieniu do niedozwolonych
klauzul stanowi przejaw wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy 93/13, jednakze
wskazaé nalezy, ze w toku prac legislacyjnych rozwazano réwniez wprowadzenie w art. 385" k.c.

49. P.Machnikowski, Art. 58 k.c. Kodeks cywilny. Komentarz, Gniewek E., [red.] P. Machnikowski, CH Beck, War-
szawa 2017, nb. 7, Legalis [dostep: 18.05.2018].

50. P Sobolewski, Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdina, [red.] K. Osajda, CH Beck,
Warszawa 2018, Legalis [dostep: 18.05.2018].

51. P Gorzko, op. cit.

52. Por. Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 ., Il CZP 119/10, Legalis nr 284858 [dostep: 18.05.2018] oraz Wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Legalis nr 316875 [dostep: 18.05.2018].

53. Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2015 r., | ACa 1493/14, LEX nr 1659076 [dostep: 18.05.2018].
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sankcji niewaznosci.** Sankcja bezskutecznosci oznacza, ze postanowienie umowne, ktore spetnia
kumulatywnie wszystkie przestanki abuzywnosci, nie wigze konsumenta, natomiast jak stusznie
zauwazyt Jerzy Pisulinski, przedsiebiorca jest nim dalej zwigzany, jezeli konsument wywodzi dla
siebie okreslone prawo z takiej klauzuli.*® Przepis ten ma bezwzglednie wigzacy charakter, czego
celem jest przywrdcenie réwnej pozycji stron umowy poprzez zastapienie ustanowionej w umowie
dysproporcji uprawnier i obowigzkéw stron w rGwnowage rzeczywistg®® poprzez wyeliminowanie
z treSci umowy hieuczciwego postanowienia.

Ponadto nalezy zaznaczyc, ze zastosowanie sankcji bezskutecznoéci nie powoduje bez-
skutecznosci tresci catej umowy, gdyz wytaczenie klauzuli abuzywnej nie wptywa na pozostate
postanowienia umowne, ktére w dalszym ciggu wigzg strony. Jednakze w takiej sytuacji mamy
do czynienia z pewnego rodzaju luka, ktéra powstata w umowie lub wzorcu poprzez wytaczenie
stosowania niedozwolonego postanowienia. W zwigzku z tym nalezy zastanowic sig, czy na grun-
cie obowigzujacych regulacji prawnych istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia takiego postanowienia.
W jednym z orzeczen Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze sady krajowe sg obowigzane do za-
niechania stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, aby nie mogfo ono wywrze¢
zadnych skutkéw wobec konsumenta. Jednoczes$nie orzekt, ze nie posiadajg one uprawnienia
do zmiany tresci takiej klauzuli®. Innymi stowy, umowa obowigzuje strony, bez jakiejkolwiek in-
gerencji sadu w jej dotychczasowq tres¢ poza eliminacjq nieuczciwej klauzuli. Trybunat bowiem
wskazat, ze przyznanie sagdom uprawnienia do modyfikacji tresci nieuczciwego postanowienia
mogfoby sie przyczynic do dalszego stosowania przez przedsiebiorcéw niedozwolonych klauzul,
ze Swiadomoscia, ze wprawdzie s one abuzywne, ale sad ma mozliwo$¢ zmiany ich tresci, w ten
sposob, aby zagwarantowac interes przedsiebiorcy®®. Innymi stowy, dalsze obowigzywanie umowy
z wytaczeniem nieuczciwego postanowienia ma stanowic dla przedsigbiorcy dodatkowy czynnik
zniechecajacy go do stosowania niedozwolonych klauzul.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do jednej z zasadniczych rézni¢ pomiedzy omawia-
nymi sankcjami. Mianowicie art. 58 par. 1 k.c. przewiduje, ze w przypadku sprzecznosci czynnosci
prawnej z ustawg przepis szczeg6lny moze przewidywac inny skutek, w szczegélnosci ze w miej-
sce niewaznego postanowienia moga mie¢ zastosowanie przepisy o charakterze dyspozytywnym.
Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci, w przypadku gdy umowa z udziatem
konsumenta nie moze obowigzywac po wyeliminowaniu z jej treci niedozwolonego postanowienia,
sad krajowy — aby zaradzi¢ skutkom niewaznosci tej klauzuli — moze zastapic jq przepisami o cha-
rakterze dyspozytywnym.* Zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem prawa,
ktéry umozliwia dalsze obowigzywanie umowy, znajduje catkowite poparcie w $wietle dyrektywy
93/13.52 W polskim systemie prawnym nie zostat wprowadzony przepis szczegdiny, ktéry mimo
aprobaty na szczeblu unijnym, umozliwiatby uzupetnienie umowy takimi przepisami. 0znacza to,

54. A.Kotodziej, Charakterystyka cywilnoprawnej sankcji niedozwolonych postanowien w umowach z konsu-
mentami, ,Rejent” 2008, nr 12, s. 599.

55. J. Pisulinski, op. cit., s. 97.

56. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016, C-119/15, Legalis nr 1564656 [dostep: 18.05.2018].
57. Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012, C-618/10, Legalis nr 483548 [dostep: 18.05.2018].
58. Ibidem.

59. Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, LEX [dostep: 18.05.2018].
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Ze nieuczciwe postanowienie nie powoduje, ze na jego miejsce wchodzi dyspozycja normy prawnej
o charakterze dyspozytywnym.® W zwigzku z tym nalezatoby sie odnie$¢ do kwestii, ktére z po-
wyzszych rozwigzan w wiekszym stopniu zabezpiecza interesy konsumenta. Wskazac¢ nalezy,
ze przepisy o charakterze wzglednie wigzacym ksztattujqg modelowe roztozenie tych uprawnien
i obowigzkéw stron umowy, ktére moga byc przez nie modyfikowane w granicach poszanowania
wzajemnych intereséw.® 0znacza to w praktyce, Ze strony mogq podjac decyzje, czy zamierza-
ja uregulowac wigzacy je stosunek prawny w sposéb odmienny od modelowego przewidzianego
w przepisach dyspozytywnych, czy tez chcq pozostawic te kwestie nieuregulowana i w zwigzku
ztym w miejsce tej luki zastosowanie znajdq przepisy dyspozytywne. Tego typu rozwigzanie,
polegajace na uzupetnieniu umowy przepisem dyspozytywnym, w przypadku wystapienia luki
wywotanej wytaczeniem z jej tresci nieuczciwej klauzuli odnoszacej sie do gtéwnych $wiadczen
stron wydaje sie lepiej zabezpieczac interesy konsumenta. Wskazac nalezy, ze usuniecie z umo-
wy postanowienia, ktore dotyczy elementdw przedmiotowo istotnych, powoduije, ze traci ona wy-
magang prawem minimalna tres¢ potrzebna dla istnienia danego stosunku.® Ponadto w sytuacji,
w ktérej w wyniku wytaczenia klauzuli abuzywnej dotyczacej gléwnego Swiadczenia i niemoznosci
ustalenia jego tresci przy pomocy art. 56 k.c., przy jednoczesnym uniemozliwieniu uzupetnienia
powstatej luki przepisami dyspozytywnymi, sytuacja ta doprowadzi do upadku catej umowy®,
co w odniesieniu do osoby konsumenta, a nha gruncie umowy ubezpieczenia takze w odniesieniu
do drobnych przedsigbiorcow w wiekszosci przypadkéw nie bedzie stanowito pozadanego skutku.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnotowac, ze w art. 385" par. 1 2 k.c. zostata zdefiniowana
bezskutecznos$¢ czesciowa umowy, przy czym tre$¢ dyspozycji tych ustepow nie jest tozsama
zregulacjq z art. 58 par. 3 k.c,, tj. czeSciowgq niewaznoscig. 0znacza to, ze nieskuteczna klauzu-
la abuzywna nie ma wptywu na skuteczno$¢ pozostatych postanowier umowy lub wzorca, gdyz
przepis ten nie przewiduje mozliwosci oceny, czy bez takich postanowiers kontrahenci zawarliby
umowe.®* W praktyce oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze uchyla¢ sie od realizacji umowy,
w przypadku gdy z jej tresci zostanie wyeliminowana nieuczciwa klauzula. Powyzsze znajduje
swoje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym eliminacja z umowy
klauzuli abuzywnej nie powoduje niewaznosci catej umowy nawet wtedy, gdy bez takiego postano-
wienia umowa nie zostataby zawarta.®® Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego
ustawodawce odbiega od regulacji zawartej w dyrektywie 93/13.Zgodnie z jej art. 6 niedozwolone
postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, a umowa w pozostatej czesci jest nadal skutecz-
na, chyba ze jest to niemozliwe z uwagi na wytaczenie z jej tresci nieuczciwej klauzuli. Jednakze
z uwagi na fakt, ze dyrektywa 93/13 okresla jedynie minimalne wymogi ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi klauzulami, to przyjete w polskim porzadku prawnym rozwigzanie w zaden sposéb

61. Por. C. Zutawska, Art. 58 k.c., [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom |,
[red.] J. Gudowski, CH Beck, Warszawa 2001, s. 131.
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64. M. Lemkowski, op. cit., s. 88.

65. A.Olejniczak,Art. 385, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom [ll. Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, [red.] A. Kidy-
ba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, Legalis [dostep: 18.05.2018].

66. Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 408/12, Legalis nr 719201 [dostep: 18.05.2018].
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nie narusza postanowien unijnej dyrektywy.”” Przyjete rozwigzanie uzna¢ nalezy za korzystne
dla ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia, gdyz respektuje ono zasade trwatosci umowy.
Ubezpieczajqcy, zawierajac z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia, ma na celu zapewnienie
sobie lub innemu podmiotowi ochrony ubezpieczeniowej i —w razie ziszczenia sie wypadku okre-
$lonego w umowie — uzyskanie od ubezpieczyciela odpowiedniego Swiadczenia. Warto zauwazyc,
ze ubezpieczyciele, z uwagi na masowy charakter uméw ubezpieczenia, postuguja sie zazwyczaj
ogblnymi warunkami ubezpieczenia ktdrych tres¢ zawiera postanowienia standardowe dla danego
rodzaju ubezpieczenia.®® Z uwagi na standaryzacje postanowien ogdlnych warunkow ubezpieczenia
nie sa one przedmiotem indywidualnych negocjacji z potencjalnym ubezpieczajgcym, a zawarte
w nich postanowienia do$¢ czesto sg wygodne z punktu widzenia interesu ubezpieczyciela, a nie-
korzystne dla ubezpieczajgcego.® Dlatego tez dalsze obowigzywanie umowy, z wytaczeniem nie-
uczciwego postanowienia, zmusza przedsiebiorce do realizacji kontraktu, pomimo tego, ze z jego
tresci zostata wyeliminowana klauzula, ktéra miata mu przysporzy¢ dodatkowe korzysci.”

3.3. Zakres zastosowania sprzecznosci z dobrymi obyczajami jako przestanka
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej a inne jej podstawy w postaci
sprzecznosci z ustawq albo zasadami wspétzycia spotecznego

W odniesieniu do niewaznosci bezwzglednej z art. 58 k.c. przepis ten wskazuje trzy podstawy uz-
nania danej czynno$ci prawnej za niewazng. Sq to: sprzecznos¢ z ustawg, dokonanie czynnosci
w celu obej$cia ustawy oraz sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznymi. Analizie zostang
poddane tylko dwie z wymienionych podstaw tj. sprzeczno$c¢ z ustawq oraz sprzecznos¢ z za-
sadami wspétzycia spotecznego, albowiem w odniesieniu do przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami obje te podstawy wykazujq pewne podobieristwo.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych podstaw, wskazac nalezy, ze stan ,sprzecznosci”
danej czynnosci prawnej z ustawa wystepuje w sytuacji, gdy tres¢ lub sposob dokonania tejze
czynnosci jest sprzeczny z przepisami prawa.™ W literaturze i orzecznictwie funkcjonuje jednality
poglad, wskazujacy, ze sankcja niewaznosci ma zastosowanie w przypadku dokonania czynnosci
prawnej sprzecznej z przepisami bezwzglednie wigzacymi (ius cogens).” W odniesieniu do prze-
piséw dyspozytywnych znaczna cze$¢ doktryny staje na stanowisku, ze sprzeczno$¢ czynnosci
prawnej z przepisami o charakterze wzglednie wigzacym objeta jest réwniez dyspozycja z art. 58
par. 1 k.c.”® W przypadku gdy dana klauzula umowna pozostaje w sprzeczno$ci z ustawg, a jed-
noczes$nie moze byc¢ uznana za niedozwolong w rozumieniu art. 385* k.c., wéwczas — zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — postanowienie takie z powodu niemoznos$ci wywarcia
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skutku prawnego nie moze wptyna¢ na ksztatt uprawnien i zobowigzan konsumenta, a z tego tez
powodu nie moze razaco naruszyc jego intereséw. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji dana klauzula,
nie moze podlega¢ ocenie pod wzgledem przestanek z art. 385! k.c., w szczegélnoéci z punktu
widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami.” Majac powyzsze na uwadze, nalezy zastanowic sie
nad zakresem zastosowania tej przestanki w odniesieniu do wskazanych podstaw niewaznosci
zart. 58 k.c.

W pierwszej kolejnosci przyjety przez sad poglad, ze postanowienie sprzeczne z przepisami
ius cogens nie moze ksztattowac uprawnien i obowigzkéw konsumenta, a tym samym naruszyc
jego intereséw, budzi kontrowersje, albowiem celem sankcji bezskutecznosci tak samo jak sank-
cji niewaznosci jest uniemozliwienie wywotania przez dane postanowienie okreslonego skutku
prawnego. Ponadto, jak zostato wskazane, bezskuteczno$¢ ma zastosowanie ze skutkiem ex
tunc, co oznacza, ze postanowienie takie nie bedzie wigzato konsumenta juz od samego poczat-
ku zawarcia umowy, w zwigzku z tym nie dojdzie do rzeczywistego uksztattowania jego pozycji
z pokrzywdzeniem jego intereséw. Przyja¢ nalezy, ze przepis art. 385" k.c. dotyczy samej proby
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta z pokrzywdzeniem jego intereséw, a zatem hipo-
tetycznego naruszenia pozycji kontraktowej konsumenta.”™

Ponadto ustawodawca, definiujac niedozwolone postanowienia umowne, nie przewidziat wprost
w art. 385" k.c., ze klauzule te muszg by¢ zgodne z ustawa. Jak zostato wskazane w czesci doty-
czacej niedozwolonych postanowier umownych, za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
takie uksztattowanie praw i obowigzkéw stron przez przedsiebiorce, ktére narusza ich rownowage
kontraktowg, prowadzac do dysproporcji praw i obowigzkéw stron. Odnotowac nalezy, ze przepi-
sy o charakterze wzglednie wigzacym ksztattujg modelowe roztozenie uprawnien i obowigzkéw
stron umowy, ktére moga byc przez nie modyfikowane. Zgodnie z koncepcjq Przemystawa Gorzki
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne razgco narusza réwnowage pozycji prawnej stron
poprzez uksztattowanie ich praw i obowigzkéw w sposdéb istotnie odbiegajacy od sposobu okreslo-
nego w przepisach dyspozytywnych, tego typu dziatanie nalezy uznac za spetniajace przestanke
sprzecznosci z dobrymi obyczajami, naruszajace interesy konsumenta, chronione przepisami dys-
pozytywnymi przy jednoczesnym naruszeniu tych przepisoéw.’® Wedtug autora skoro sprzecznosc
z przepisami dyspozytywnymi miesci sie w zakresie sprzecznosci z dobrymi obyczajami, to tym
bardziej postanowienia sprzeczne z przepisami o charakterze bezwzglednie wigzacym naruszajg
zaufanie stron umowy, a tym samym wypetniajq tre$¢ przestanki sprzecznosci z dobrymi obycza-
jami.” Majac to na uwadze, mozna sie przychyli¢ do stwierdzenia, ze przestanka dobrych obycza-
jow swoim zakresem obejmuje rowniez badanie klauzuli pod katem jej sprzeczno$ci z ustawa.”

W zwigzku z powyzszym mozna przychylic sie do pogladu czesci doktryny, zgodnie z ktérym
— w mysl reguty lex specialis derogat legi generali — w przypadku kolizji niewaznosci z art. 58
k.c. z bezskuteczno$cig z art. 358 par. 1 k.c. nalezy stosowac wytacznie sankcje przewidziang
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w drugim z wymienionych przepisow.” Badanie abuzywnosci w oparciu o przestanke sprzecznosci
z dobrymi obyczajami obejmuje swoim zakresem réwniez badanie klauzuli pod katem sprzecz-
nosci z ustawg, a tym samym w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzuli sprzecznej
z przepisami ustawy zastosowanie ma sankcja bezskutecznosci jako skutek przewidziany prze-
pisem szczegdlnym. Taka konkluzja zdaje sie znajdowac poparcie w przepisach prawa, albowiem
zgodnie z art. 58 par. 1 k.c. nie zawsze czynno$¢ sprzeczna z ustawa pociaga za sobg sankcje bez-
wzglednej niewaznosci. W analizowanym przepisie ustawodawca wprost przewidziat, ze sankcja
niewaznosci nie ma zastosowania, jezeli przepis szczegblny przewiduje inny skutek.

Ponadto wskazac nalezy, ze klauzule generalng odwotujaca sie do zasad wspétzycia spotecz-
nego, stanowiacq kolejng z podstaw niewaznosci czynnosci prawnej, w doktrynie utozsamia sie
z pojeciem dobrych obyczajéw. W literaturze wskazuje sie, ze poprzez wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego klauzuli dobrych obyczajéw ustawodawca stopniowo dazy do eliminacji klauzuli
generalnej dotyczacej zasad wspotzycia spotecznego.®’ Innymi stowy: klauzula dobrych obycza-
jow stosowana jest niekiedy zamiennie z klauzulg zasad wspétzycia spotecznego. Stwierdzenie,
ze obie klauzule mozna stosowac zamiennie, nalezatoby uznac za zbyt duze uproszczenie, albo-
wiem zdefiniowanie obu klauzul generalnych jest bardzo problematyczne, gdyz okreslenie wza-
jemnej relacji pomiedzy nimi wymaga odniesienia sie do kryteriéw oraz wartosci, do ktérych od-
wotujqa sie te klauzule. Wskazac nalezy, ze zaréwno klauzula zasad wspétzycia spotecznego, jak
i klauzula dobrych obyczajéw zostaty wprowadzone do polskiego systemu w celu uelastycznienia
prawa. W odniesieniu do wartosci, do ktérych odsyta klauzula generalna zasad wsp6tzycia spo-
tecznego, w literaturze wskazuje sie na moralnos¢, obyczajowos¢, wartosci wyrazone w prawie
pozytywnym czy reguty postepowania w zyciu spotecznym.®* Natomiast do kryteriéw dobrych
obyczajéw zalicza sie m.in. moralno$¢, uczciwos$é, obyczajowose, przyzwoitos¢ oraz poczucie
prawnej sprawiedliwosci.?? Ponadto, jak wynika z literatury, wartoéci, do ktérych nawigzywaty
zasady wspotzycia spotecznego, od samego poczatku obowigzywania klauzuli odnoszono do mo-
ralnosci, podobnie pojecie dobrych obyczajow” kojarzone jest z normami moralnymi.® Przyjmujac
jako kryterium pojecie moralnos$ci, mozna by przychyli¢ sie do stwierdzenia, ze zakres tych klauzul
jesttozsamy. Jednakze wskazac nalezy, ze kryterium moralnosci jest jednym z wielu, do ktérych
powyzsze klauzule odsytaja, a ponadto samo pojecie moralnosci moze byc interpretowane w roz-
noraki sposob.® W zwigzku z tym wiasciwszym rozwigzaniem jest przyjecie, ze pomiedzy obiema
klauzulami generalnymi zachodzi stosunek krzyzowania. Reasumujac: postanowienie umowne
bedace w sprzecznosci z zasadami wsp6tzycia spotecznego pozostaje w stosunku krzyzowania
z naruszeniem przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami z art. 385 k.c.
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Podsumowanie

Majac na uwadze adhezyjny charakter umowy ubezpieczenia i postugiwanie sie w wiekszosci przy-
padkéw przez ubezpieczycieli wzorcami umownymi, wskazac nalezy, ze natura prawna wzorca jako
kwalifikowanego o$wiadczenia woli nie nalezy do kategorii czynnos$ci prawnych, dlatego tez nie
powinna podlega¢ badaniu w $wietle art. 58 k.c. Ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu
specyficzny rezim prawny, w ktérym przewidziat jedynie sankcje bezskutecznosci w przypadku
niedozwolonego charakteru postanowiert umownych. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku pozostawa-
nia w sprzeczno$ci z ustawa klauzuli nieuczciwej, poprzez wprowadzenie jako jednej z przestanek
abuzywnosci zasady dobrych obyczajéw [dobrej wiary], ktéra swoim zakresem obejmuje bada-
nie danej klauzuli réwniez pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz zasadami wspétzycia
spofecznego, uznac nalezy, ze sankcja bezskutecznos$ci powinna mie¢ wytaczne zastosowanie.

Ponadto, majac na wzgledzie dominujacy poglad doktryny dotyczacy uznania art. 385* k.c. za lex
specialis wzgledem przepisu 58 k.c., nalezy przychylic¢ sie do stwierdzenia, ze na gruncie umowy
ubezpieczenia sankcja bezskutecznosci z art. 385 k.c. lepiej zabezpiecza interesy ubezpieczaja-
cego. Respektujac zasade trwato$ci uméw, powoduje ona bowiem jedynie eliminacje nieuczciwej
klauzuli umownej, zachowujac w niezmienionym ksztatcie pozostatq cze$¢ umowy i pozbawiajac
sad uprawnienia do modyfikacji nieuczciwego postanowienia. Jednakze w odniesieniu do moz-
liwoéci zastapienia wytaczonego postanowienia umownego przepisem o charakterze dyspozy-
tywnym, gdy postanowienie to dotyczy gtéwnych $wiadczen stron, przyjac nalezy, ze tego typu
rozwigzanie jest korzystniejsze dla ubezpieczajacego, gdyz poprzez zastosowanie dyspozycji
przepisu dyspozytywnego dojdzie do uzupetnienia umowy o tresci, bez ktdrych nie mogtaby ona
obowigzywac, a tym samym czyni to zados¢ zasadzie trwatoSci umoéw.

W odréznieniu od sankcji niewaznosci sankcja bezskutecznosci nie pociaga za soba koniecznosci
przeprowadzania oceny, czy bez nieuczciwych klauzul strony zawartyby umowe. W konsekwencji
wymusza to na przedsiebiorcy realizacje kontraktu pomimo eliminacji z jej tresci nieuczciwego
warunku, co przektada sie na zapewnienie ubezpieczajgcemu — jako stabszej stronie w relacjach
z ubezpieczycielem — odpowiedniego poziomu ochrony.

Wykaz zrodet

Bednarek M., Wzorce uméw, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzanh — cze$¢
ogélna, Letowska E. [red.], CH Beck, Warszawa 2013.

Bukowska E., Art. 15, [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
Czublun P. [red.], CH Beck, Warszawa 2016.

Gorzko P, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r,, Il CZP 119/10.

Gutowski M., Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449, Gutowski M. [red.],
CH Beck, Warszawa 2016.

Gutowski M., Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, CH Beck, Warszawa 2017.

Gutowski M., Niewazno$¢ czynnosci prawnej, CH Beck, Warszawa 2017.

Kotodziej A., Charakterystyka cywilnoprawnej sankcji niedozwolonych postanowien w umowach
z konsumentami, ,Rejent” 2008, nr 12.

_ 48—



Bezskutecznos$¢ a niewaznos¢ niedozwolonych postanowien umownych w umowach ubezpieczenia

Kondek M., Art. 807 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il b. Zobowiqzania — cze$¢ szcze-
gotowa. Ustawa o terminach zaptaty, Osajda K. [red.], CH Beck, Warszawa 2018.

Kopaczynska-Pieczniak K., Dobre obyczaje i zasady wspéizycia spotecznego w prawie spotek
handlowych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2016, vol. 63, nr 2.

Krajewski M., Umowa ubezpieczenia a niedozwolone postanowienia umowne, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe”, 2013, nr 1 (specjalny].

Krajewski M., Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016.

Lemkowski M., Materialna ochrona konsumenta, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2002,z. 3.

tetowska E., Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2001.

Machnikowski P, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Gniewek E., Machnikowski P. [red.], CH Beck,
Warszawa 2017.

Machnikowski P, Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Gniewek E., Machnikowski P. [red.],
CH Beck, Warszawa 2017.

Mloston-Olszewska A., Mozliwo$c¢ orzekania o uznaniu za niedozwolone postanowieh wzorca umowy
sprzecznych z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa — argumenty za i przeciw, [w:]
Prawo konsumenckie w praktyce, Czarnecka M., Skoczny T. [red.], CH Beck, Warszawa 2016.

Olejniczak A., Art. 385, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna,
Kidyba A. [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2014,

Orlicki M., Umowa ubezpieczenia, [w:] Prawo uméw handlowych, Stec M. [red.], CH Beck, Warszawa
2017.

Pisulifski J., Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w swietle dyrektywy
93/13/EWG i orzecznictwa TSUE, [w:] Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowie-
nia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Romanowski M. [red], CH Beck, Warszawa 2017.

Popiotek W., Art.358%, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz od art. 1-449%, Pietrzykowski K.
[red.], CH Beck, Warszawa 2018.

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowiqzania — cze$¢ ogéina, CH Beck, Warszawa 2006.

Raport Rzecznika Ubezpieczeniowego Klauzule abuzywne w dziatalnosci ubezpieczenioweyj, luty 2012.

Rejdak M., Definicja terminu ,wzorzec umowy konsumenckiej”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, z. 3.

Safjan M., Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz od art. 1-449", Pietrzykowski K.
[red.], CH Beck, Warszawa 2018.

Sikorski R., Ruchata P, Art. 385%, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449*, Gutowski
M. [red.], CH Beck, Warszawa 2016.

Sobolewski P, Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogéina, Osajda K. [red.],
CH Beck, Warszawa 2018.

Watachowska M., Wzorce umowne po wejsciu w zycie nowej ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (zagadnienia wybrane], Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3.

Wieteska S., Nieuczciwe praktyki na rynku ubezpieczeniowym — klauzule abuzywne, ,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2011, nr 2.

Zutawska C., Art. 58 k.c., [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania.
Tom |, Gudowski J. [red], CH Beck, Warszawa 2001.

Zurawik A., Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspétzycia spotecznego i dobra wiara: ujecie teo-
retyczne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 7/4.

_ 49—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2018

Ineffectiveness and invalidity of unfair contract terms in insurance
contracts

The purpose of this article is to determine which sanction — ineffectiveness or invalidity — on the basis
of an insurance contract concluded using the general terms and conditions of insurance, in the event
that unfair contract terms appear in its content that are at the same time contrary to the law or rules
of social existence, better secures the interests of the insured. The insurance contract is one of the
contracts which are predominantly adhesive. The mass nature of insurance contracts and the need
to provide the policyholder with an adequate level of protection, they have contributed to shaping the
regulations regarding the insurance contract for the most part in the form of requlations ius cogens.
In view of the above, there is a high probability in relation to the insurance contract, that the terms of
the standard pattern formulated by the insurer may also satisfy the conditions of art. 385" of the Civil
Code [c.c.] indicating the unlawful nature of clauses, and at the same time be in contrary to the law or
rules of social existence. In such a case, the doubt appears, whether to apply the sanction of invalidity
from art. 58 c.c., or ineffectiveness from art. 385" c.c.

Key words: unfair contract terms, abusive clauses, contract pattern, general terms and conditions of
insurance, ineffectiveness, invalidity, insurance contract.
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