Skutki prawne nieudzielenia w terminie odpowiedzi na reklamacje klienta
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Problematyka stosowania art. 819 § 1 k.c.

do roszczenia o $wiadczenie wykupu w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym

Celem artykutu jest rozwazenie stosowania artykutu 819 kodeksu cywilnego do roszczenia
o $wiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
fowym. Autorka przedstawia analize problemu z uwzglednieniem szerszego kontekstu dotyczqcego
wlasciwosci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz umowy
ubezpieczenia na zycie. Artykut prezentuje réwniez jakie sq korzysci uzyskane przez ubezpieczyciela
w ramach zawieranych kontraktéw. Przedstawiono dodatkowo rozwazania dotyczqce stosowania prze-
piséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do roszczen o zaptate wartosSci wykupu.

stowa kluczowe: ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ubezpieczenie
na zycie, termin przedawnienia, umowa ubezpieczenia, $wiadczenia catkowitego lub czeSciowego wykupu

Wprowadzenie

W ostatnim czasie pojawity sie watpliwosci odnoszace sie do stosowania przepisu dotyczacego
terminéw przedawnienia roszczeh z umowy ubezpieczenia tzn. art. 819 § 1 k.c., do roszczenia
o $wiadczenie wykupu z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym, w szczegblnosci roszczenia o zaptate czesci wartosci wykupu niewyptaconej w zwigzku
Z postanowieniami 0.w.u. uznanymi nastepnie za abuzywne. Jest to kwestia niezmiernie istotna
dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na rynku ubezpieczeniowym, ale przede wszystkim
dla uprawnionych do $wiadczen z tytutu zawartych uméw. Nalezy jednak podkres$li¢, ze zastosowa-
nie okreslonego terminu przedawnienia roszczeh wptywa bezposrednio na zobowigzania ubezpie-
czycieli wobec uprawnionych, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
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funduszem kapitatowym, ale rowniez na innych klientéw zaktadu ubezpieczen, poniewaz oddzia-
tuje na catq gospodarke finansowq ubezpieczyciela.

Analiza przedmiotowego zagadnienia wymaga jego oceny w szerszym kontekscie istoty umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz umowy ubezpieczenia
na zycie, w szczegblnosci Swiadczen wynikajacych z ww. uméw. Ponadto w zwigzku z pojawiajacy
sie w orzecznictwie kwestig stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do roszcze-
nia 0 wyptate catosci lub czesci niewyptaconego Swiadczenia wykupu zasadne jest réwniez prze-
prowadzenie w niniejszym artykule analizy w tym zakresie w zwigzku z implikacjq w zakresie
przedawnienia roszczen.

1. Regulacje prawne dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym charakteryzuije sie
tym, ze zawiera ona zaréwno elementy o charakterze ochronnym jak i elementy oszczednos$ciowo
-inwestycyjne. Element ubezpieczeniowy tego rodzaju umowy polega na tym, ze ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do wypfaty $wiadczen w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku ($mierci
ubezpieczonego lub dozycia przez niego okres$lonego wieku) a funkcja oszczednosciowo-inwesty-
cyjnarealizowana jest przede wszystkim poprzez obligatoryjne inwestowanie srodkéw w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, co ma wptyw na wysokos¢ wszystkich Swiadczen
wynikajacych z tej umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym funkcjonuje
w Polsce od kilkudziesieciu lat, pierwsze tego typu umowy pojawity sie w potowie lat 90-tych.
W ww. okresie regulacja prawna tej umowy podlegata zmianom, pierwszym aktem prawnym jq re-
gulujgcym byta ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nastepnie ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej a obecnie obowigzujacym aktem prawnym
jestustawa z 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W tym okre-
sie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym réwniez ulegta
przeobrazeniom — miedzy innymi pojawity sie umowy o przewazajacym charakterze oszczednos-
ciowo-inwestycyjnym. Ustawodawca ani w poprzednio obowigzujacych ustawach ani w ustawie
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie wprowadzit kompleksowej regulacji tego
rodzaju umowy, w szczegélnosci nie wskazat progdw minimalnych sum ubezpieczenia czy po-
dziatu skfadki na czesc¢ ubezpieczeniowq i inwestycyjng, pozostawiajac w tym zakresie swobode
stronom umowy. Taki stan rzeczy jest tez akceptowany przez regulatora i nigdy nie spotkat sie
z jego zastrzezeniami. W obecnie obowigzujacej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej ustawodawca rozbudowat regulacje dotyczacq obowigzkéw informacyjnych zaktadu
ubezpieczen w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
ale przepisy te nie zawierajq definicji tej umowy. Ze wzgledu na ubezpieczeniowo - inwestycyjny/
oszczednosciowy charakter tych umow, stosunek zobowigzaniowy, ktérych Zrédto stanowi ta
umowa, jest regulowany zaréwno przez przepisy kodeksu cywilnego jak i ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Definicja umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 k.c. okresla, ze przez umowe ubezpie-
czenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnic
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okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zo-
bowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Definicja ta ma charakter generalny i nie uwzglednia szczeg6lnych
rozwigzan prawnych wystepujacych w poszczegélnych réznorodnych umowach ubezpieczenia,
w tym miedzy innymi w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym. Kodeks cywilny zawiera przepisy ogélne dotyczace wszystkich uméw ubezpieczenia oraz
szczegdlne regulacje dotyczace umow ubezpieczen majatkowych i osobowych (ubezpieczenia
na zycie i ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow). Regulacje dotyczace wprost
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostaty zawarte
w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 21, 22, 23, 26). Dotyczg one
przede wszystkim inwestycyjnych (kapitatowych) elementéw umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym i wprowadzajq pewne dodatkowe lub odmienne
uregulowania odnoszace sie do tej umowy.*

Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zawiera zaréwno regulacje o cha-
rakterze administracyjnoprawnym dotyczace szeroko rozumianej dziatalnosci ubezpieczeniowej
jak i cywilnoprawnym odnoszace sie do elementéw stosunku zobowigzaniowego. Ustawodawca
zawart w tej ustawie przepisy dotyczace wprost okreslonych rodzajéw ubezpieczen, w szczegdl-
nosci ubezpieczen na zycie. Niektére z nich odnoszg sie do ubezpieczen, o ktérych mowa w dzia-
le | zatacznika do ustawy (ubezpieczenia na zycie) (art. 20 ustawy), inne dotycza ubezpieczen,
o ktérych mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy (art. 21, 24 26 ustawy) lub wytacznie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (art. 22i 23 ustawy).
Ze wzgledu na to, ze ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej klasyfikuje umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym do Dziatu | zatacznika do ustawy (ubez-
pieczenia na zycie) przepisy odnoszace sie do ubezpieczen na zycie bedy miaty zastosowanie
bezposrednio do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

2. Cechy charakterystyczne umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

W obrocie, w ramach ogélnej konstrukcji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, funkcjonujg umowy, ktére réznig sie pomiedzy sobg niektérymi ele-
mentami. W ofercie ubezpieczycieli znajduje sie szeroka gama uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktére rézniq sie miedzy innymi takimi aspektami
jak: relacja pomiedzy elementem ochronnym i inwestycyjnym, liczba ubezpieczeniowych fundu-
szy kapitatowych, poprzez ktore inwestowane s wptacane sktadki (umowy jednofunduszowe lub
wielofunduszowe) czy rodzaj aktywow, w ktére inwestowane sa $rodki. R6znorodno$¢ ta wynika
ze swobody, ktérg ustawodawca pozostawit stronom umowy nie wprowadzajac szczegbtowych
regulacji. Analiza historyczna pokazuje, ze ustawodawca stopniowo rozbudowywat wymogi infor-
macyjne, natomiast nie dokonywat regulacji tej umowy w zakresie np. proporcji miedzy elementami
ubezpieczeniowymi i oszczednosciowo-inwestycyjnymi. W obrocie prawnym wystepujg umowy

1. Podobnie kwestia ta byta uregulowana w poprzednio obowigzujacej ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.
Uregulowania ,specjalne” dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym znajdowaty sig w art. 13 tej ustawy.
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o przewazajacym charakterze ochronnym, w ktérych sktadka wptacana przez ubezpieczajacego
jedynie w niewielkiej proporcji lokowana jest w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych.
Ubezpieczyciele maja w swojej ofercie réwniez umowy, w ktérych relacja pomiedzy funkcjg ochron-
ng i oszczednosciowo-inwestycyjna jest zbilansowana i w ktérych sktadka w poréwnywalnych
czesciach jest przeznaczana na pokrycie kosztéw ochrony i inwestycje. W obrocie wystepujq row-
niez umowy, w ktérych przewaza funkcja oszczedno$ciowo-inwestycyjna, w zwigzku z czym ich
podstawowym celem jest inwestowanie srodkéw finansowych pochodzacych ze sktadek, a czes¢
ochronna jest relatywnie niewielka. W tego rodzaju umowach sktadka z reguty w catoéci inwesto-
wana jest w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze kazda taka umowa faczy ze sobg zaréwno elementy ochronne
jak i elementy oszczedno$ciowo-inwestycyjne, tworzac tym samym stosunek prawny o charak-
terze ochronno-inwestycyjnym/oszczedno$ciowym. Ochrona ubezpieczeniowa w tego rodzaju
umowie wyraza si¢ tak jak w klasycznej umowie ubezpieczenia w zobowigzaniu ubezpieczyciela
do wyptaty Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, w tym przypadku
zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego okreslonego wieku (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Natomiast funkcja inwestycyjna/oszczed-
nosciowa, ktéra jestimmamentna dla tej umowy realizowana jest poprzez lokowanie wptaconych
przez ubezpieczajacego sktadek (ich okreslonejw umowie czesci] w ramach ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych, a takze w prawie ubezpieczajgcego do uzyskania szczegblnego rodzaju
$wiadczenia — wartosci wykupu. Swiadczenie to nie jest wyptacane jak $wiadczenie z przewi-
dziane w art. 805 k.c. w zwigzku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, ale co do zasady
na wniosek ubezpieczajacego, a jego wysokosc jest pochodng wartosci Srodkéw zgromadzonych
na rachunku umowy ubezpieczenia.?

Immamentnym elementem tego rodzaju umowy, wynikajacym z obowigzujacych przepisow
prawa, jest ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, w ktéry lokowane sg Srodki pochodzace ze skfa-
dek ubezpieczajacych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej jest to wydzielony fundusz aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze sktadek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia. W rezultacie
w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wysoko$¢ Swiad-
czen z reguly jest pochodng wartosci Srodkéw ubezpieczajacego zgromadzonych w ubezpiecze-
niowych funduszach kapitatowych. Dotyczy to réwniez Swiadczen o charakterze ochronnym, gdyz
w przypadku tych swiadczeh umowa moze przewidywac wyptate sumy ubezpieczenia w okreslo-
nej z gory wysokosci lub wyptate wyzszej z dwéch kwot — sumy ubezpieczenia lub wartosci ra-
chunku®. W zwigzku z powyzszym cecha charakterystyczna tego rodzaju umaéw, okreslong przez
ustawodawce, jest réwniez to, ze sg to umowy na ryzyko ubezpieczajacego.

W kazdej umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wyste-
pujq specyficzne Swiadczenia, wyptacane na wniosek ubezpieczajacego — wykup czesciowy i wy-
kup catkowity (por. art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

2. Swiadczenie wykupu jest wyptacane réwniez w innych przypadkach, np. w przypadku braku zaptaty sktadki
obowigzkowej lub w przypadku wypowiedzenia umowy.

3. Narynku wystepujq tez w tym przypadku inne warianty, jednakze co do zasady wynik inwestycyjny ma
wptyw na ustalenie wysokosci $wiadczenia o charakterze ochronnym.
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w ktérym to przepisie $wiadczenia te zostaty wprost wymienione). Wykup czesciowy pozwala
wyptaci¢ czes¢ srodkow zgromadzonych w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych a wykup
catkowity stanowi $wiadczenie wyptacane w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez ubezpiecza-
jacego. Zasady ustalania wartosci ww. Swiadczen sg okreslone przez strony w umowie ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.*

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym jest umowa mieszana.” W literaturze prezentowany jest rowniez
poglad, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest
rodzajem umowy ubezpieczenia.® Kwestia charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byta réwniez przedmiotem orzeczenh zardwno sa-
dow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego.” W orzecznictwie SN reprezentowany jest poglad,
ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowaq
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie oraz postanowie-
niami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Poglad ten jest
réwniez prezentowany w orzecznictwie sadow powszechnych.®

Nalezy wskazac, ze SN uznat, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym pozostaje w zgodzie z art. 805 k.c., jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a tym samym nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci tej umo-
wy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Brak jest tez przestanek do uznania jej sprzecznosci z zasadami
wspdtzycia spotecznego lub z ustalonymi zwyczajami.®

Do problematyki ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym odno-
sit sie rowniez TSUE. W orzecznictwie TSUE™ reprezentowany jest poglad, ze umowy zwane ,unit
linked”, ,wyrazone w jednostkach przeliczeniowych” lub ,zwigzane z funduszami inwestycyjny-
mi” sq powszechne w prawie ubezpieczen. Ponadto prawodawca unijny uznat, ze ten typ umowy
nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika z pkt lll zatacznika | do dyrek-
tywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na zycie w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrekty-
wy." Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenia zwigzane z funduszami inwestycyjnymi byty uwazane
za nalezace do grupy ubezpieczen na zycie juz na gruncie dyrektywy 79/267 (zgodnie z art. 1

4. M. Szczepanska, Wyptata wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym — charakter prawny swiadczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015, s. 97.

5. M.Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, Wiadomosci Ubezpieczeniowe nr spe-
cjalny 3/2013 s. 11., W. Kamienski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010'+.
dotyczqcego wysokosci optaty likwidacyjnej, Rozprawy Ubezpieczeniowe 13 (2/2012), s. 166.

6. B.Mrozowska-Bartkiewicz, Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitatowym, PA 2015, nr 2, s. 25.

7. Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r. {sygn. akt. | CSK 149/13), wyrok SO w Krakowie z 18 wrze$nia 2015r.
(sygn. akt Il Ca 1140/15), wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 4 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt. Il C 869/14).

8. VC(Ca3049/14 — uzasadnienie Sad Okregowy w Warszawie z 2015-09-01.

. Wyrok SN z 22 listopada 2017 r. sygn. akt IV CSK 61/17)

10. Wyrok TSUE z 1 marca 2012 r. w sprawie C-166/11 Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko Nationale Ne-
derlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE

11. Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen
na zycie (Dz.U. L 345,s. 1)
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pkt 1 lit. a) dyrektywy ?9/267, a takze pkt Il zatacznika do niej).? Analogicznie kwestia ta jest
regulowana przez obecnie obowigzujacq dyrektywe Wyptacalno$é Il (zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt
alit. i oraz punkt lll zatgcznika Il do niej).?

Ponadto TSUE* uznat réwniez, Ze doradztwo finansowe dotyczace inwestowania kapitatu udzie-
lone w ramach pos$rednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wchodziw zakres stosowania dyrektywy
2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, a nie w zakres stosowania dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajacej dy-
rektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG. Przyjat on, ze w zakresie pojecia ,umowy ubezpie-
czenia”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92/WE miesci sie¢ umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

3. Umowa ubezpieczenia na zycie a umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Nalezy przyjag, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wywodzi sie
z konstrukcji ogélnej umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym zawiera wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce w art. 805
k.c. charakteryzujace umowe ubezpieczenia tzn. przewiduje wyptate Swiadczen w razie zajscia
wypadku oraz zobowigzanie ubezpieczajacego do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Stanowisko
to potwierdzit SN, ktéry uznat, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,genetycznie” oparte zostaty na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujac
obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitatem pochodzacym ze sktadek ubezpie-
czajacego takze typowe elementy wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy.*
Unormowania regulujace ten rodzaj umowy, zawarte w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
oraz postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia okreslajg dodatkowe lub odmienne ele-
menty tej umowy, nadajac jej szczegdlny charakter (np. obligatoryjny element jakim jest ubezpie-
czeniowy fundusz kapitatowy, prawo ubezpieczajacego do ksztattowania indywidualnej polityki
inwestycyjnej, umowa na ryzyko ubezpieczajacego).

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym stronami umo-
wy sq ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczyciel jest uprawniony
do oferowania tego rodzaju uméw na podstawie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, ktéra w zataczniku do ustawy okresla, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym

12. Pierwsza dyrektywa Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w dzie-
dzinie bezposrednich ubezpieczen na zycie (Dz.U. L 63,s. 1)

13. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1)

14. Wyrok TSUE z 31 maja 2018 r. w sprawie C-542/16 Lansférsakringar Sak Forsakringsaktiebolag przeciwko
Dodsboet efter Ingvar Mattsson

15. Wyrok SN z 22 listopada 2017 . (sygn. akt IV CSK 61/17)
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funduszem kapitatfowym stanowi jedng z grup Dziatu | (Ubezpieczenia na zycie) wedtug zatacz-
nika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, co oznacza, ze zgodnie z ta
ustawq sg one klasyfikowane do ogélnej grupy ubezpieczen na zycie. W zwigzku z powyzszym
w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym strony umowy sg tozsame
ze stronami umowy ubezpieczenia, w szczegblno$ci umowy ubezpieczenia na zycie. Podmiotami
analizowanej umowy innymi niz strony umowy mogg by¢ ubezpieczony i uprawniony z umowy
ubezpieczenia (uposazony], ktore to podmioty sg charakterystyczne réwniez dla klasycznych
umow ubezpieczenia na zycie.

Zaréwno w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie, jak i umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wystepuje tozsamy przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej — zycie oraz rodzaje wypadkéw ubezpieczeniowych objetych ochrong ubezpieczeniowq
— $mierc albo dozycie okreslonego wieku. W aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ochrona ubezpieczeniowa obejmuje konsekwencje
zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego okreslonego wieku.

W obu rodzajach uméw przewidziano wyptate okreslonych Swiadczen w razie zajscia przewi-
dzianego w umowie wypadku, ktérym moze byc $mier¢ ubezpieczonego lub dozycie przez niego
okreslonego wieku. Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdl-
nosci na zapfacie przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienigznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej.
Powyzsze przepisy wskazuja, ze ustawodawca nie wskazat zamknietego katalogu Swiadczen
w ubezpieczeniach osobowych jak réwniez nie sprecyzowat w jaki sposéb majq byc one ustalane.

W art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wskazano,
ze w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy, zaktad ubezpieczen okreéla:
zasady ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego
i dozycia ubezpieczonego do kofica okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania
wartosci catkowitego i czeSciowego wykupu ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze w kazdej umo-
wie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wyptacane mogg byc
$wiadczenia z tytutu zgonu lub dozycia okreslonego wieku (moze by¢ przewidziane wytaczenie
$wiadczenie z tytutu zgonu) oraz $wiadczenia w postaci wykupu czesciowego i wykupu catko-
witego, ktére sa wyptacane na wniosek ubezpieczajacego.’® Na podstawie wzorcow umownych
funkcjonujacych w obrocie nalezy przyjac, ze $wiadczenia pieniezne (sumy pieniezne wyptacane
w razie zgonu lub dozycia oraz $wiadczenia wykupu) charakterystyczne dla umowy ubezpiecze-
nia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wystepujq réwniez w umowach ubez-
pieczenia na zycie. Wszystkie te Swiadczenia majq charakter pieniezny, inny moze byc jedynie
spos6b ustalania ich wysokosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze warto$¢ wykupu jak jedno
ze $wiadczen z tytutu klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie zostato wprost wskazane przez
ustawodawce w regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.’’

16. M. Szczepanska, Wyptata warto$ci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym — charakter prawny $wiadczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015, s. 97.

17.  Wartos¢ wykupu jako jedno ze Swiadczen z tytutu klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie byto réwniez
wprost wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 3 poprzednio obowigzujacej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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W obu rodzajach uméw sposéb ustalania wysokosci tych Swiadczen ustawodawca pozostawit
stronom umowy. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
wysokos¢ ww. Swiadczen co do zasady jest uzalezniona od wynikéw inwestycyjnych osigganych
przez ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe. Jednak obecnie nawet w klasycznych ubezpiecze-
niach na zycie wysokos$¢ $wiadczenia z tytutu zgonu rzadko stanowi okre$long kwotowa wartos¢,
niezmienng przez caty okres ubezpieczenia. Z reguly jej wysokos¢ jest zwiekszana poprzez za-
stosowanie mechanizmu indeksacji. Ponadto czesto ubezpieczyciele przewidujq wyptate dodat-
kowych $wiadczen takich jak premie, rabaty lub udziat w zyskach, ktére wptywajg na wysokos$¢
Swiadczen przystugujacych uprawnionym.

W ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ubez-
pieczajacy jest zobowigzany do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. W tego rodzaju umowie czes$¢
skfadki przeznaczona jest na pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz koszty zaktadu ubezpieczen
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej zwigzanej z udzielaniem ochrony na wypa-
dek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych a pozostata czes$¢ sktadki jest inwestowana
w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. W klasycznych umowach ubezpieczenia
na zycie sktadka moze by¢ wytacznie przeznaczana na pokrycie kosztéw ochrony ubezpiecze-
niowej oraz dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ale co do zasady $rodki z niej pochodzace s réwniez
inwestowane przez ubezpieczyciela i budujg w zaleznosci od rodzaju umowy w mniejszym lub
wiekszym stopniu oszczednosciowy element umowy, ktéry przektada sie réwniez na warto$¢ wy-
kupu. Wynika to z istoty umowy ubezpieczenia na zycie, ktéra ma z reguty charakter dtugotermi-
nowy (nota bene podobnie dtugoterminowy charakter mogg mie¢ umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym®®) oraz z ustalenia wysoko$ci sktadki w tej samej
wysokosci przez caty okres trwania umowy, pomimo zwiekszajacego sie ryzyka zgonu ubezpie-
czonego wraz z jego starzeniem sie.

Powyzej przedstawiona analiza umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym i umowy ubezpieczenia na zycie wskazuje, ze umowy te wykazujq istotne
podobienstwa, w szczegélnosci Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym z tytutu zajscia
wypadku ubezpieczeniowego oraz $wiadczenie wartosci wykupu (czesciowego i catkowitego)
wystepujq zardbwno w umowie ubezpieczenia na zycie i w umowie ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym. Nalezy wskazac, ze charakter prawny tych $wiadczen
jest taki sam w obu rodzajach uméw. Réznica pomiedzy tymi Swiadczenia moze dotyczyc jedynie
sposobu ustalania ich wysokosci, co dopuszcza ustawodawca, natomiast nie jest to cecha rele-
wantna uzasadniajaca odmienne traktowanie tych Swiadczen.

18. W literaturze przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowy charakteryzuja sie bardziej otwartg formutg okresu trwania ubezpieczenia,
por. M. Wisniewski, Wartos¢ wykupu polis zyciowych z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 2/2012, s. 29.
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4. Zastosowanie przepisow k.c. o umowie ubezpieczenia, w szczegélnosci
przepisow o przedawnieniu roszczen z umowy ubezpieczenia do umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Jak wskazano powyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym faczy elementy ubezpieczeniowe i oszczednosciowo-inwestycyjne. Ustawodawca jak i strony
umowy ksztattujac jej tres¢ korzystali z rozwigzan charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia,
w szczegdlnosci umowy ubezpieczenia na zycie. W zwigzku z powyzszym w konstrukcji umowy
zostaty zawarte elementy klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie oraz dodatkowo inne ele-
menty o charakterze inwestycyjno-oszczednosciowym, ktére nadajq jej specyficzny charakter.”®
Ze wzgledu na taki charakter umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym beda miaty w stosunku do niej zastosowanie zaréwno przepisy k.c. jak i ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Z zagadnieniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatfowym
wigze sie problematyka zastosowania do niej przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia za-
wartych w k.c. Nie budzi watpliwosci, ze bedg miaty zastosowanie do niej ogélne przepisy doty-
czace czynnosci prawnych, zobowigzan (w szczegdlnosci uméw) ze wzgledu na to, ze regulacja
umowy ubezpieczenia w k.c. ma charakter fragmentaryczny i dotyczy tylko niektérych aspektow
stosunku ubezpieczenia.

W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
nalezy uznac, ze jest to, jak wykazano, umowa zblizona konstrukcyjnie do umowy ubezpieczenia,
przede wszystkim do umowy ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnos$ci za$ podobny lub wrecz
tozsamy jest charakter Swiadczen wynikajacych z obu tych uméw. Ponadto sens ekonomiczny
tych obu rodzajéw uméw jest co do zasady bardzo podobny, a w niektérych przypadkach tozsa-
my.? Z uwagi na powyzsze podobiefstwo pomiedzy ww. umowami uzasadnione jest stosowanie
przepiséw k.c. regulujagcych umowe ubezpieczenia do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym. W doktrynie przyjmuje sie, ze nawet w przypadku uméw
nienazwanych, gdy pomiedzy dang umowaq a odpowiednim typem umowy istnieje podobiefstwo,
uzasadnione jest stosowanie tych przepiséw per analogiam. W przypadku uméw mieszanych sto-
sownie do uzytej jednej z trzech metod — metody absorpcji, metody kombinowanej oraz analogii
(enumeracyjnej) moga by¢ stosowane rézne zasady. Mozna stosowac do catej umowy przepisy
wybranego normatywnego typu umowy. W przypadku, gdy w konkretnej umowie mozna wyroznic¢
kilka réwnorzednych elementéw lub $wiadczen, ktére mogg zostac przyporzadkowane ré6znym
normatywnym typom umaéw, do réznych czesci umowy zastosowanie majg przepisy réznych nor-
matywnych umow (lub tych samych jezeli te réwnorzedne elementy i Swiadczenia s charaktery-
styczne dla tego samego typu umowy nazwanej). Gdy w danej umowie nie mozna w ogdle wyréznié
elementow ($wiadczen) dajacych sie wprost przyporzadkowac normatywnym typom umowy, ale
te elementy ($wiadczenia) cechuje odpowiedni stopier podobienstwa do jakiego$ normatywnego
typu umowy, wtedy mozliwe jest stosowania przepiséw dotyczacych tego typu per analogiam.®

19. J.Ignaczewski, Umowy nienazwane, Warszawa 2004, s. 4.
20. M. Orlicki w: Prawo zobowigzan — umowy nienazwane (red. W. J. Katner) Tom 9, Warszawa 2015, s. 778.
21. S.Wiodyka w: S. Whodyka (red.), Prawo uméw handlowych, Tom 5, Warszawa 2006, s. 48 — 49
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Generalnie 0 mozliwosci zastosowania do umowy mieszanej okreslonych przepiséw dotyczacych
normatywnego typu umowy decyduje podobienstwo umowy mieszanej do danego normatywnego
typu umowy, w szczegolnosci za$ podobienstwo elementéw i Swiadczen charakterystycznych.

W doktrynie ani w orzecznictwie nie budzi watpliwosci stosowanie do catoSci umowy ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie tylko przepiséw k.c. dotyczacych
ubezpieczen osobowych (art. 829 — 834) ale réwniez przepisow ogdlnych k.c. regulujagcych umowe
ubezpieczenia (np. art. 806, 807, 812). Stad tez nie znajdowatoby uzasadnienia wytaczenie zasto-
sowania do catosci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
przepisu art. 819 § 1 k.c. okreslajacego termin przedawnienia roszczen. Uznac nalezy, ze w takim
zakresie, w jakim prawa i obowigzki stron zostaty uregulowane w kodeksie cywilnym, przepisy tej
ustawy wprost znajdujg zastosowanie do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej znaj-
dujq za$ zastosowanie do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym w kwestiach dodatkowych regulowanych przez te ustawe oraz ewentualnie tam, gdzie
wprowadzajg one odmienno$ci w stosunku do regulacji kodeksowych (np. przepis o odstapieniu
od umowy — art. 26 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Jak zostato przedstawione powyzej Swiadczeniami gtéwnymi ubezpieczyciela w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym o charakterze pienieznym
s $wiadczenia z tytutu zajscia ryzyk ubezpieczeniowych ($mier¢ ubezpieczonego lub dozycie
przez niego okreslonego wieku) oraz $wiadczenia wykupu (czesciowego i catkowitego) a gléwnym
Swiadczeniem ubezpieczajacego jest zaptata sktadki ubezpieczeniowej. Analogiczne Swiadczenia
wystepuja w klasycznej umowie ubezpieczenia na zycie. Nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu
do skfadki ubezpieczeniowej ptaconej przez ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym bedq miaty wprost zastosowanie przepisy k.c.
(art. 813 § 1 k.c., art. 814 k.c.) stosowane w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia.
Dotyczy to réwniez terminu przedawnienia roszczenia ubezpieczyciela o zaptate skfadki okre-
Slonego w art. 819 § 1 k.c. Znamiennym jest, ze ustawodawca nie przewidziat, ze ubezpieczajacy
obok skfadki ubezpieczeniowej jest zobowigzany do zaptaty innego $wiadczenie przeznaczonego
wytacznie na inwestycje, a wrecz przeciwnie — ubezpieczajacy wptaca tylko i wytacznie sktadke.
Gdyby ustawodawca chciat wyrézni¢ (oddzieli¢) czes$¢ inwestycyjng i poddac jq innemu rezimo-
wi prawnemu, to wymagatoby innej regulacji — mimo nowelizacji k.c. i uchwalenia nowej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej takiej zmiany nie wprowadzono. Analogicznie
w odniesieniu do $wiadczen o charakterze ubezpieczeniowym jak i Swiadczen wykupu wyste-
pujacych w umowach ubezpieczenia na zycie jak i umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym powinny mie¢ zastosowanie te same przepisy k.c., w tym
w szczegdlnosci art. 819 § 1 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze réwniez w przypadku tych Swiadczen
sytuacja prawna stron umowy powinna byc analogiczna jak w przypadku sktadki. Nie ma bowiem
merytorycznych podstaw do réznicowania sytuacji prawnej uprawnionych w umowie ubezpiecze-
nia na zycie i w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w zakresie terminu przedawnienia roszczen, poniewaz w tym aspekcie umowy wykazujg istotne
podobienstwa uzasadniajace traktowanie ich w taki sam sposéb.
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Przyjecie odmiennych koncepcji prowadzitoby do kuriozalnych i niemozliwych do zaakcep-
towania skutkéw. Przyjecie modelu zastosowania innego terminu przedawnienia do Swiadczen
o charakterze ochronnym ainnego do Swiadczen wykupu budzi powazne watpliwosci. Przede
wszystkim w jednej umowie funkcjonowatyby dwa terminy przedawnienia roszczen w stosunku
do $wiadczen wyptacanych przez ubezpieczyciela, ktére — z punktu widzenia zasad ustalaniaich
wysokosci — majq tozsamy charakter. W praktyce mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dla
0s6b uprawnionych korzystniejszym rozwigzanie bedzie realizacja $wiadczenia wykupu na dzien
przed dozyciem wieku wskazanego w umowie (oba te $wiadczenia mogg by¢ wowczas w tej same;j
wysokosci) niz wypfata $wiadczenia z tytutu dozycia ze wzgledu na diuzszy okres przedawnienia
roszczen. W przypadku przyjecia modelu zastosowania dtuzszego terminu przedawnienia rosz-
czen do wszystkich $wiadczen z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym pojawitaby sie nieuzasadniona konkurencja pomiedzy tymi umowami a umowami
ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnosci, jezeli umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym miataby w przewazajacej mierze charakter ochronny. Powyzsze
oznaczatoby réwniez nieuzasadnione i niezgodne z prawem wydtuzenie terminu przedawnienia
roszczenia o zapfate sktadki.

W konsekwencji do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
nalezy stosowac przepis dotyczacy terminéw przedawnienia roszczeh z umowy ubezpieczenia tzn.
art. 819 § 1 k.c., co dotyczy réwniez roszczenia o zaptate czesci wartosci wykupu niewyptaconej
w zwigzku z postanowieniami 0.w.u. uznanymi nastepnie za abuzywne. W przypadku tej umowy
ze wzgledu na jej konstrukcje, a w szczegolnosci charakter Swiadczen pienieznych stron umowy
powyzszy przepis o przedawnieniu roszczen powinien mie¢ zastosowanie wprost. Przepis ten
bowiem ma charakter generalny i odpowiada zaréwno istocie umowy ubezpieczenia jak i umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Przedmiotowe stanowi-
sko znajduje uzasadnienie réwniez w orzecznictwie SN, ktéry stwierdzit, ze termin przedawnienia
roszczen z tytutu umowy sprzedazy znajdzie zastosowanie takze do uméw dostawy ze wzgledu
na podobieristwo zachodzace miedzy umowg dostawy a umowq sprzedazy (wyrok SNz 9 lute-
go 2005 ., Il CK 423/04, Biul. SN z 2005 ., nr 7, poz.12). W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze podobienstwo umoéw, w szczegdlnosci Swiadczen stanowi zasadne kryterium stosowania tego
samego terminu przedawnienia roszczen.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku przyjecia koncepcji, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym jest rodzajem umowy ubezpieczenia nie budzi watpliwosci,
Ze zastosowanie bedzie miatart. 819 k.c.

5. Brak podstaw dla stosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do roszczenia o wyptate Swiadczenia wartosci wykupu

W zwigzku z pojawiajacym sie w orzecznictwie zagadnieniem stosowania przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu do roszczenia o wyptate catosci lub czesci niewyptaconego Swiadczenia
wykupu zasadne jest przeprowadzenie analizy w tym zakresie w zwigzku z implikacjq w zakresie
przedawnienia roszczen. Kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia zasadnos$ci stosowania przepi-
sow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest ustalenie, czy roszczenie o wykup ma podstawe praw-
ng w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) czy w przepisach
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dotyczacych zawartej umowy. Swiadczenie wykupu (zaréwno czesciowego jak i catkowitego)
jak wskazano powyzej jest Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Kwestia ta nie budzi watpliwosci zaréwno w Swietle przepiséw ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 23 ust. 1 pkt 2}, jak i postanowien o.w.u.
funkcjonujacych w obrocie.

Nawet w przypadku ,potracania”? przez ubezpieczyciela ze Swiadczenia wykupu optaty likwi-
dacyjnej, nie stanowi ona odrebnego $wiadczenia ubezpieczajacego. W przypadku gdy jest ona
stosowana przez ubezpieczycieli stanowi ona jedynie element ustalenia wysokosci $wiadczenia
ubezpieczeniowego jakim jest wykup. Jedynym Swiadczeniem, jakie spetnia ubezpieczajgcy na rzecz
ubezpieczyciela pozostaje zaptata sktadki. Zaktad ubezpieczen nie wzbogaca sie wiec kwotg opta-
ty likwidacyjnej. W zwigzku z powyzszym uprawnieni nie moga mie¢ wzgledem ubezpieczyciela
roszczenia 0 zwrot z tytutu nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie wykupu jest samodzielnym
Swiadczeniem przystugujacym z umowy ubezpieczenia. W przypadku uznania postanowienia
o ustaleniu kwoty wykupu z uwzglednieniem opfaty likwidacyjnej za bezskuteczne to uprawnionym
nadal przystuguje roszczenie o zapfate $wiadczenia wykupu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze jest
to roszczenie z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W przypadku wystepujacych w ofercie ubezpieczycieli umoéw, w ktérych warto$¢ Swiadczenia
wykupu jest ustalana jako procent rachunku ubezpieczenia, czyli wariant, w ktérym nie wystepuje
opfata likwidacyjna, rdwniez nie mamy do czynienia z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiad-
czenia, na co wskazuje ww. argumentacja, przede wszystkim nie budzacg watpliwosci kwestia
ze jedynym Swiadczeniem ubezpieczajqcego jest zaptata sktadki.

Nie jest dopuszczalne powotywanie sie na bezpodstawne wzbogacenie w stosunkach praw-
nych, ktérych zZrédtem jest umowa. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie z bezpodstawnego wzboga-
cenia ma charakter subsydiarny w stosunku do roszczen kontraktowych i nie moze wystepowac
wewnatrz stosunkéw umownych. W przypadku, gdy stronie umowy przystuguje wierzytelnosé
umowna, moze ona dochodzi¢ tylko takiej wierzytelnosci. W przeciwnym wypadku nieracjonalnym
ze strony ustawodawcy bytoby szczegétowe regulowanie przez prawodawce poszczegélnych ty-
péw zobowigzan, z uwzglednieniem szczeg6lnych terminéw przedawnienia wynikajacych z nich
roszczen. Ponadto przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg stuzy¢ do konstruowania
odpowiedzialno$ci dtuznika wobec wierzyciela, ktéra miataby zastepowac odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Przedmiotowe stanowisko jest powszechnie
reprezentowane w orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN
786/00;z 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05 i z 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04). Nie budzi watpli-
wosci, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga byc stosowane po uptywie przedaw-
nienia roszczenia kontraktowego dla zniweczenia skutkéw uptywu terminu przedawnienia (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 ., | CR 448/68).

”22

22. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest to potracenie w rozumieniu przepiséw k.c. ani tez nie ma tutaj mowy o potra-
ceniu umownym.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na podobienstwo pomiedzy umowa ubezpieczenia, w szczeg6lnosci umowa ubezpie-
czenia na zycie, a umowq ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
uzasadnione jest stosowanie przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia do umowy ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a w szczegélnosci przepisu dotycza-
cego terminow przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia tzn. art. 819 § 1 k.c., co dotyczy
réwniez roszczenia o $wiadczenie wykupu, w tym roszczenia o zaptate czesci wartosci wykupu
niewyptaconej w zwigzku z postanowieniami 0.w.u. uznanymi nastepnie za abuzywne.
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The issue of the application of Article 819 § 1 Civil Code to a redemption
claim in the unit-linked life insurance contract

The issue of the article concerns the application of Article 819 § 1 Civil Code to a redemption claim
in the unit-linked life insurance contract. The analysis of the subject was presented in the broader
context of the nature of the unit-linked life insurance contract and the life insurance contract. The ar-
ticle characterizes the insurer’s benefits paid under these contracts. The article also discusses the is-
sue of the application of unjust enrichment provisions to a claim for payment of a redemption claim.
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