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Wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w ubezpieczeniach grupowych za $mier¢
bedqcq nastepstwem tzw. choroby istniejqce;j
przed objeciem ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowqg

Duzq popularno$ciq cieszq sie na rynku, szczegdlnie w kanale bancasurrance oraz w ramach progra-
mow pracowniczych, grupowe ubezpieczenia na zycie przewidujqce postanowienia, w $wietle ktérych
ubezpieczyciel nie odpowiada za wypadek ubezpieczeniowy bedqcy nastepstwem choroby istniejq-
cej (lub tez zdiagnozowanej czy leczonej) u ubezpieczonego przed przystgpieniem do ubezpieczenia.
W modelu tym ubezpieczyciele nie zqdajq informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych, jednoczesnie
zastrzegajqc mozliwos¢ oceny tego stanu juz po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Popularnosci
tej wydaje sie w ogdle nie przeszkadzac fakt, iz tozsame klauzule zostaty uznane przez za abuzywne
i wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, a w wielu innych przypadkach, w toku kontroli incyden-
talnej sqdy odmawiajq im skutecznosci. Publikacja niniejsza poswiecona jest z jednej strony dopusz-
czalnosci stosowania tego rodzaju wytqczen odpowiedzialnosci ubezpieczycieli, a z drugiej strony [nie]
prawidtowosci dokonywanej dotychczas przez judykature ich kwalifikacji prawnej i wyprowadzanych
z niej skutkéw. Uwaga poSwiecona zostanie rowniez relacjom miedzy argumentami z »grupowosci<«
ubezpieczen [ich szczegdlnego charakteru) a rozwiqzaniami normatywnymi przewidzianymi przez
ustawodawce dla ubezpieczeh na zycie w ogdlnoSci.

1. Wstep

Postanowienia uméw ubezpieczenia osobowego, zwtaszcza zas uméw grupowych ubezpieczeh
na zycie czesto zmierzajq do wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za wypadki ubez-
pieczeniowe bedace nastepstwem tzw. choréb istniejacych, czyli stanéw zdiagnozowanych lub
wystepujacych juz przed objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa, niekiedy nawet

— 05—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2018

powstatych w krotkim (kilkudziesieciodniowym) okresie po rozpoczeciu ochrony. Praktyka taka
zmierza w oczywisty sposéb do minimalizacji zakresu ryzyka, jakie przejmuje ubezpieczyciel
w zamian za relatywnie niskq sktadke ubezpieczeniowa. Co wiecej, jest to praktyka nadal aktualna
mimo dokonania juz w roku 2011 i 2012 prawomocnych wpiséw w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych
trzech postanowien w takim wiasnie zakresie ograniczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela®.

Ten rodzaj wytaczenia odpowiedzialno$ci w umowach ubezpieczenia osobowego odpowiada
klauzuli pre-existing medical conditions popularnej szczegélnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w ramach ogdlnych warunkéw uméw ubezpieczen zdrowotnych zawieranych przed rokiem 20142,
Z racji swojej atrakcyjnosci zaczat by¢ on szeroko stosowany réwniez w Europie, wzbudzajac tym
samym szerokie zainteresowanie organdw powotanych do nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym
czy tez reprezentujgcych interesy konsumentéw ustug finansowych?®. Wykorzystywany w Polsce
szczegdblnie w umowach zawieranych w sektorze bancassurance oraz w ramach tzw. pracowniczych
grupowych ubezpieczen na zycie, zaczat budzi¢ kontrowersje w zwigzku z rosnacq iloscia skarg
konsumentéw kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie: Rzecznika Finansowego)*.

Problematyka dopuszczalnos$ci wytaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za nastepstwa
choréb istniejacych zostata zasygnalizowana w doktrynie®, jednak mimo rosnacej ilosci postepo-
wan sadowych, daleko rozstrzygnieciom w tym zakresie do jednolito$ci, a nawet jesli zaczyna do-
minowac poglad o abuzywnosci postanowier OWU o tozsamych skutkach, to pojawia sie pytanie
o prawidtowo$¢ tak dokonanej kwalifikacji prawnej.

Poruszona problematyka jest o tyle ztozona, o ile dotyka specyfiki nienormatywnego® typu umow
ubezpieczenia grupowego, na dodatek ubezpieczenia na zycie, znajdujacego szczegblne zainte-
resowanie ustawodawcy w ramach przepisow kodeksu cywilnego, a takze zagadnief zwigzanych
z relacjami pomiedzy przewidzianymi przez ustawodawce sankcjami (bezwzglednej niewaznosci
a bezskuteczno$ci) i zasadami pierwszenstwa ich stosowania. Celem niniejszego opracowania jest
nie tylko normatywna i doktrynalna analiza problemu, ale réwniez krytyka praktyki orzeczniczej
preferujacej model odmowy zastosowania przedmiotowych postanowierr OWU w oparciu o zarzut

1. Zob. wpisy nr 3185, 3456 oraz 6044 oraz orzeczenia bedace ich podstawa: wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 29 grudnia 2011 r,, VI Ca 855/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada
2011r.,ACa 1472/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 roku, XVIl AmC 1039/09.

2. Zob.m.in. L. Jacobson, Pregnancy a pre-existing condition’? Yes, for some, PolitiFact.com. Retrieved January
17, 2010; http://www.politifact.com/truth-o-meter/article/2009/aug/18/pregnancy-pre-existing-condition/
[dostep: 12.12.2017].

3. Zob. m.in. Financial Ombudsman (United Kingdom), Pre-existing medical conditions in short-term insuran-
ce policies, http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/technical notes/medical-conditions.htm
[dostep: 12.12.2017].

4. Zob. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych, Rzecznik Ubezpie-
czonych, Warszawa 2007; https://rf.gov.pl/files/108 40 Raport bancassurance.pdf [dostep: 13.12.2017] oraz
Aneks do raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 2007 r. pt. ,Podstawowe problemy bancassurance w Polsce”
— skargi z zakresu bancassurance wniesione w 2012 r., Rzecznik Ubezpieczonych, Warszawa 2012; https://
rf.gov.pl/pdf/Aneks do raportu o bancassurance 2012.pdf [dostep: 12.12.2017]

5. Por. M. Krajewski, Art. 834, w: Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016; W. Ka-
mienski, Wyfqczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z uwagi na przyczyny wypadku dotyczqce okresu
przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, nr 19 (2/2015), s. 20-35.

6. Funkcjonujacej w praktyce, w oparciu o konstrukcje umowy na cudzy rachunek wyrazong w art. 808 k.c., nie
znajdujacej jednak explicite wyrazonej definicji.
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ich abuzywnosci. Tymczasem wydaje sie, ze bezwzglednie obowigzujace przepisy art. 834 w zw.
z art. 815 k.c. nakazujgq — w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie — zakwalifikowac takie po-
stanowienia jako niewazne, bowiem sprzeczne z ustawq (art. 58 ust. 1 k.c.).

2. Specyfika ubezpieczen grupowych

Umowa ubezpieczenia grupowego jest wystepujacym w praktyce rodzajem umowy ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek’, zawieranej w oparciu o zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), ktorej
normatywnych podstaw nalezy poszukiwac w art. 808 k.c. Przepis ten wobec regulacji ogélnej,
zawartej w art. 805 k.c., stanowi wyjatek dla tozsamosci podmiotowej ubezpieczajacego i ubez-
pieczonego — przewiduje bowiem sytuacje, w ktérej ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpiecze-
nia dla zabezpieczenia interesu majqtkowego innej osoby — ubezpieczonego. Ten ostatni za$ nie
jest strong samej umowy ubezpieczenia, aczkolwiek pozostaje podmiotem szerzej rozumianego
stosunku prawnego ubezpieczenia.? Tak wiec, na skutek zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej powstaje tréjstronny stosunek zobowigzaniowy, z tym zastrzezeniem, ze ewentu-
alne roszczenia ubezpieczonego maja charakter pierwotny (znajdujac swoje Zradto w samej tre-
$ci umowy ubezpieczenia).? Nie tylko wiec to na rzecz ubezpieczonego (osoby trzeciej) w razie
zajécia wypadku ubezpieczeniowego wyptacane jest nalezne odszkodowanie, ale takze na jego
rzecz w trakcie trwania umowy $wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa. Wystepujace w prak-
tyce ubezpieczenia grupowe to gtéwnie, bedace przedmiotem niniejszej analizy, ubezpieczenia
osobowe, w tym tez ubezpieczenia na zycie, jednakze brak jest normatywnych przeszkéd dla
obejmowania w ramach ubezpieczen grupowych ryzyk majatkowych®.

Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek moze przewidywac objecie ochrong jednego tylko
ubezpieczonego, ale w praktyce najchetniej konstrukcja ta wykorzystywana jest wtasnie do objecia

7. Tak: J. Pokrzywniak, Art. 808 k.c. w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450—1088, pod red. M. Gutow-
skiego, wyd. 1, Warszawa 2016, Nb 8; inaczej: M. Kondek, Art. 808 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. K. Osajdy, wyd. 17, Warszawa 2017, Nb 8; ktéry wskazuje, ze ,mogg istnie¢ ubezpieczenia grupowe nie-
bedace ubezpieczeniamina cudzy rachunek”. W ostatnim czasie w doktrynie i orzecznictwie pojawia sie tzw.
koncepcja rozproszonego stosunku ubezpieczenia, zaktadajaca istnienie ubezpieczeh grupowych, do kto-
rych nie znajdzie zastosowania art. 808 k.c. Taki rozproszony stosunek ubezpieczenia opiera¢ miathy sie
na umowie ramowej taczacej ubezpieczyciela i organizatora grupy, ktdra okresla¢ miataby jedynie wysoko$¢
sktadki ubezpieczeniowej i techniczne aspekty zawierania wtasciwych umoéw ubezpieczenia. Umowa ramowa
nie obejmowataby eseentialia negotii umowy ubezpieczenia, a nawigzanie stosunku ubezpieczenia sensu
stricto nastepowac miatoby dopiero w drodze przyjecia przez ubezpieczyciela deklaracji przystapienia zto-
zonej przez konkretnego ubezpieczonego, ktéra poczytywaé nalezatoby za wniosek ubezpieczeniowy (tak:
M. Fras, 0 dwéch typach umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo Asekuracyjne” 3/2016, s. 18—34; szerzej:
M. Fras Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015; podobnie: wyrok SN z dnia 12
stycznia 2018 ., 11 CSK 222/17). De lege lata rozwazania zawarte w niniejszym artykule znajda zastosowanie
do wszystkich uméw ubezpieczenia grupowego, niezaleznie od przyjetej koncepcji czy wybranego rodzaju
umowy ubezpieczenia grupowego.

8. W.Mogilski,Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. |, pod
red. A. Wasiewicza, Bydgoszcz 1994, s. 83.

9. K. Malinowska, Art. 808, w: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, w: Prawo ubezpie-
czen gospodarczych. Tom Il. Komentarz, wyd. Il. Warszawa 2010, LEX/el.

10. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015, s. 74—76.
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nig catej grupy osoéb trzecich — zazwyczaj pracownikéw czy klientéw instytucji kredytowych.
Prawodawca, majac $wiadomos¢ szerokiego ich wystepowania w obrocie gospodarczym, postuguje
sie tym terminem wprost w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'*, chociaz
w zadnym miejscu tej ustawy nie definiuje go (zob. m.in. art. 16 pkt. 10, art. 17 ust. 2, art. 18, 19
u.d.u.r.). Wobec braku definicji ustawowej, doktryna wypracowata wtasng definicje ubezpieczenia
grupowego, w Swietle ktérej pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ,umowy zawierane przez jeden
podmiot z ubezpieczycielem lub grupa ubezpieczycieli w celu objecia ochrong przed okreslonymi
ryzykami zbiorowosci 0sob fizycznych lub prawnych™2. Twércy unijnego, jednolitego prawa o0 umo-
wie ubezpieczenia — tj. instrumentu opcjonalnego znanego szerzej pod nazwa PEICLY, definiujg
umowe ubezpieczenia grupowego, jako ,umowe ubezpieczenia zawartg pomiedzy ubezpieczy-
cielem a organizatorem grupy™ na rzecz cztonkdw grupy pozostajacych we wspdlnym zwigzku
z organizatorem grupy”®.

Powszechnie przeprowadza sie w doktrynie podziat ze wzgledu na liczbe objetych ochrong
ubezpieczeniowa podmiotéw, a wiec na ubezpieczenia indywidualne i ubezpieczenia zbiorowe.
O0dmiennosci obu tych nienormatywnych typéw uméw wyrazajg sie m.in. w sposobie ich zawiera-
nia, administrowania ubezpieczeniamii dokonywania oceny i selekcji ryzyka oraz — co dla niniej-
szego opracowania najistotniejsze — zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Wynikajq one z faktu,
ze w umowie ubezpieczenia grupowego dochodzi do dywersyfikacji ryzyka w ramach pewnej wielo-
osobowej grupy 0séb ubezpieczonych. 0dnoszac sie do nomenklatury i podziatéw dokonywanych
w starszym piSmiennictwie' w ramach uméw ubezpieczenia zbiorowego, przedmiotem dalszych
rozwazan bedg tylko ubezpieczenia grupowe sensu stricto, a wiec takie, w ktérych poszczegdini

11. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2017 . poz.
1170 z p6zn. zm.; dalej jako sudur’).

12. M.Fras,op. cit.,s. 61.

13. Zasady Europejskiego Kontraktowego Prawa Ubezpieczeniowego, ang. Principles of European Insurance Con-
tract Law — dalej jako: ,PEICL”. Jest to dokument opracowany w ramach Sieci Europejskiego Prawa Prywatne-
g0, majacy na celu zapewnienie w skali europejskiej jednolitosci regulacji w zakresie umowy ubezpieczenia
— przede wszystkim za$ zagwarantowanie poréwnywalnego poziomu ochrony ubezpieczajacemu, ubezpie-
czonemu lub innym uprawnionym z umowy ubezpieczenia. Postuluje sie sieganie do modelu wyznaczonego
w PEICL w toku prac legislacyjnych nad rozwigzaniami rodzimymi. Z uwagi na przystepno$¢ wypracowanego
w ramach tego instrumentu modelu wobec praktyki rynkowej, a takze aktualnos¢ i uniwersalnos¢ przyjetych
zatozen, réwniez w Swietle dorobku doktrynalnego i orzeczniczego w Polsce, w niniejszym opracowaniu po-
stuzy przedstawieniu wieloaspektowosci probleméw nie znajdujacych explicite regulacji w prawie polskim.
Peten tekst PEICL w ttumaczeniu na jezyk polski D. Fuchsa, t. Szymanskiego i M. Boguskiej na: http://www.
restatement.info/ [dostep: 15.12.2017] (zaktadka: PEICL in full text).

14. Nalezy zauwazyc przy tym, ze PEICL postuguje sie pojeciem ,organizatora grupy” tam, gdzie de lege lata pol-
ska doktryna usytuowataby ,ubezpieczajacego”. Problem, czy podmioty te mozna i powinno sig utozsamiac
zdecydowanie przekracza ramy niniejszego opracowania. Chociaz wiec wymaga zasygnalizowania, nie bedzie
tez rozstrzygajacy dla dalszych rozwazan w przyjetym zakresie.

15. Art. 1:201 (?) PEICL.

16. J.Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczeh na zycie w $wietle znowe-
lizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spér o intencje ustawodawcy, ,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2007, nr 7/8, s. 3.

17, Zob.Z. Szymanski, Ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw, Warszawa 1980, s. 118; podobnie:
Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Prawo ubezpieczen majqtkowych i osobowych, Warszawa—Poznan 1973,
s. 187.

— 68—



Wuytaczenie odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach grupowych za $mierc

cztonkowie deklarujq swoje uczestnictwo (np. w drodze tzw. deklaracji przystapienia). Przy czym
nalezy zgodzi¢ sig z M. Frasem, ze nie tylko umowy ubezpieczenia pracownikéw stanowig ubez-
pieczenia grupowe, i 0 ile grupowa formuta ubezpieczen w zasadzie narodzita sie w zaktadach pra-
cy, tojednak wspoétczesnie takie ubezpieczenia pracownikow nie r6znig sie zasadniczo od innych
empirycznie uksztattowanych typéw ubezpieczenia grupowego, np.uméw ubezpieczenia kredyto-
biorcow.’® Odwotujac sie za$ do nomenklatury przyjetej przez twércéw PEICL, uwaga poswiecona
zostanie umowom grupowego ubezpieczenia typu akcesyjnego, przez ktérg rozumie sie ,grupo-
wa umowe ubezpieczenia ktérej cztonkowie grupy zostaja objeci wynikajaca z niej ochrong ubez-
pieczeniowa na podstawie ztozonej deklaracji przystapienia lub z powodu braku odmowy objecia
takq ochrong ubezpieczeniowg™.

Ze wzgledu na konfiguracje podmiotowa charakterystyczng dla uméw ubezpieczenia zbiorowe-
g0, hieco uwagi poswiecic nalezy wiec pojeciu ,grupy”. Mozliwos¢ przystapienia do ubezpieczenia
bedzie zawsze uzalezniona od spetnienia przez potencjalnego ubezpieczonego kryteriéw przyna-
leznosci do tejze grupy, ktére zostaty wskazane w tre$ci umowy ubezpieczenia grupowego. Pojecie
grupy mozna wiec sprowadzi¢ do pewnej zbiorowosci, charakteryzujgcej sie pewnymi cechami
wspdlnymi, ktdre z uwagi na swojq istote maja prowadzi¢ wiasnie do dywersyfikacji ryzyka (kto-
rego ocena dokonywana jest przez ubezpieczyciela wobec grupy, jako catosci®®), a w konsekwencji
do zmniejszenia obcigzenia ekonomicznego z tytutu sktadki ubezpieczeniowej. Cechy te, bedace
jednoczesnie wyznacznikiem poziomu badanego ryzyka ubezpieczeniowego, sq kluczowe dla oce-
ny, ktére z wytaczen lub ograniczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyrazonych w ogélnych
warunkach ubezpieczen uznac bedzie mozna za dopuszczalne, jako wynikajgce z natury stosunku
prawnego tego typu (zastrzezone na zasadzie art. 353" k.c.}, a ktére za zmierzajace do obejscia
prawa badZ niedozwolone z uwagi na aktualizacje dyspozycji art. 385 k.c.

Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie jest wiec umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek,
w ktérej ubezpieczajacy ubezpiecza zycie osoby trzeciej, ale dziata przy tym we wkasnym imieniu.
Zgodnie z art. 829 § 2 k.c., w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachu-
nek, ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ swiadczona dopiero od dnia nastepujacego po tym, gdy
ubezpieczony wyrazit zgode na objecie go tq ochrona. Od chwili wyrazenia takiej zgody, zmiana
umowy ubezpieczenia na niekorzys¢ ubezpieczonego lub uposazonego bedzie wymagata zgody
tego pierwszego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ztozenie tego typu oSwiadczenia przez ubezpie-
czonego, statuuje go w ramach stosunku ubezpieczeniowego jako konsumenta w rozumieniu
art. 22' k.c.? Jest to zastrzezenie istotne dla dalszych rozwazan, szczegdlnie w kontekscie moz-
liwosci korzystania przez ubezpieczonego w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
ze szczeg6lnego rezimu ochrony konsumenckiej.

18. M. Fras, op. cit., s. 64.

19. Art. 1:201 (9] PEICL.

20. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie: teoria i praktyka, Warszawa 2003, s. 284.
21. Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r,, Il SK 42/14, LEX nr 1710374.
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3. Granice swobody uméw w ramach ubezpieczen na zycie

Umowa ubezpieczenia na zycie cieszy sie szczegblnym zainteresowaniem ustawodawcy, ktd-
ry w ten sposéb dostrzega faktyczng doniosto$¢ konsekwencji odpowiedniego uksztaftowania
tresci tego stosunku zobowigzaniowego dla ubezpieczajacego badZ ubezpieczonego.? Chociaz
wiec juz w przepisach ogdlnych dotyczacych ubezpieczen, ustawodawca statuuje zasade, wedle
ktérej uregulowania kodeksowe w tym zakresie bedq miec¢ charakter norm bezwzglednie obowig-
zujacych (art. 807 k.c.)Z, to przewidujac w dziale Il tytutu XXVII regulacje szczegdlne dla umowy
ubezpieczenia na zycie wtasnie, jeszcze bardziej ogranicza swobode kontraktowa stron, a de fac-
to ubezpieczyciela — w zakresie, w jakim ten precyzuje warunki udzielanej ochrony w ogélnych
warunkach uméw. Z uwagi na charakter tych ograniczen, wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze w ten
sposo6b ustawodawca zmierza do zapewnienia stosunkowo szerokiej ochrony uprawnionemu z ty-
tutu umowy ubezpieczenia na zycie, zaostrzajac zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a na-
wet liberalizujac zakres obowigzkéw (i konsekwencje ich naruszenia) samego ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego. Regulacja taka jest niewatpliwie odpowiedzig na powszechne oczekiwanie
stabilnosci, przejrzystosci i jednolitosci ochrony wynikajacej z ubezpieczen na zycie, tak aby ich
ksztatt byt przystepny dla kazdego kontraktujacego i odpowiadat uzasadnionym prze$wiadczeniom
co do zakresu otrzymywanej w zamian za opfacanie skfadek ochrony.?* Wynika rowniez ze szcze-
gblnego celu tego typu ubezpieczen, ktdrym jest zapewnienie uposazonym zabezpieczenia finan-
sowego majacego na celu pokrycie potrzeb zwigzanych ze $miercig ubezpieczonego. Taka finan-
sowa prewencja jest niewatpliwie zjawiskiem pozadanym, a rozwojowi $wiadomosci spotecznej
w tym zakresie sprzyja prawne usankcjonowanie mozliwie jednolitego modelu zakresu ochrony
ubezpieczeniowej i zagwarantowanie takiej jego prostoty, ktéra uczyni z umowy ubezpieczenia
na zycie instrument zabezpieczenia finansowego popularnego takze dlatego, ze nie wzbudzajace-
go podejrzliwosci i gwarantujacego oczekiwane rezultaty. Taka motywacja ustawodawcy znalazta
odzwierciedlenie takze w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéra expli-
cite precyzuje wymagania w zakresie minimalnej tresci umowy ubezpieczenia na zycie (art. 20
u.d.u.r.; wezesniej art. 13 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej®).

22. Wtym przedmiocie znamienny jest réwniez fakt publiczonprawnych gwarancji prawidtowej dziatalnosci
i gospodarki finansowej ubezpieczycieli w sektorze ubezpieczen na zycie wyrazajacych sie m.in. zakazem
taczenia dziatalno$ci w dziale pierwszym [ubezpieczen na zycie) z dziatalnoscia w zakresie pozostatych ubez-
pieczen (art. Qust. 1 u.d.u.r.). 0dmienne sg réwniez minimalne wymagania finansowe stawiane tworzacym
sie podmiotom w tych dwu dziafach (por. m.in. art. 272 u.d.u.r.). Regulacje takie znajduja swoje uzasadnienie
w potrzebie zagwarantowania ochronny intereséw oséb uprawnionych z tytutu ubezpieczen na zycie, w tym
uniemozliwienia finansowania biezacej dziatalnosci w zakresie ubezpieczeh majatkowych — zazwyczaj krot-
koterminowych — przychodami z ubezpieczen na zycie (tak: M. Krajewski, Art. 829, w: op. cit, Nb. 9].

23. Cosamo w sobie jest juz istotnym uktonem w strone nie trudniacej sie profesjonalnie dziatalnoScig ubezpie-
czeniowg strony stosunku zobowigzaniowego.

24. Por. Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, druk sejmowy nr 3644,
s. 38-39;; http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C8757 DC68735390DC 1257 E7D004981 FE/%24File/3644-uza-
sadnienie.docx [dostep: 15.12.2017 |; w szczegdlnosci: ,Wprowadzenie nowych regulacji jest zatem uzasadnione
z uwagi na potrzebe: (...) zlikwidowania dysproporcji w zakresie ochrony klientéw rynku kapitatowego i ubezpie-
czeniowego, wobec zblizonego charakteru niektérych sposrod oferowanych na obu rynkach ustug.” (s. 38).

25. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z p6zn. zm.).
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Realizujac wyzej opisane cele, w art. 834 k.c. istotnie zostata ograniczona mozliwos¢ wyta-
czenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za nastepstwa okolicznosci niepodanych lub niepra-
widtowo podanych przy zawieraniu umowy — w szczegélnosci z powodu zatajenia choroby osoby
ubezpieczonej. Zarzut z tego tytutu ubezpieczyciel moze podnosi¢ bowiem nie dtuzej niz do upty-
wu trzech lat od zawarcia umowy ubezpieczenia ha zycie. Jest oczywiste, ze w ubezpieczeniach
na zycie czynniki zwigzane ze stanem zdrowia ubezpieczonego istotnie determinujg poziom
ryzyka ponoszony przez ubezpieczyciela. Stad tez stanowig szczegélny aspekt zainteresowa-
nia w zakresie ograniczania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Pokusa minimalizacji ryzyka
(ergo maksymalizacjg zyskow zaktadu ubezpieczen) byta na tyle duza, ze musiata zosta¢ wprost
zmiarkowana przed ustawodawce. W tym kontekscie nalezy réwniez odczytywac art. 815 k.c. —
chociaz prima facie konstytuuje on szczegdlne powinnosci ubezpieczajacego i ubezpieczonego
(zob. § 2'), to wistocie zmierza réwniez do ograniczenia mozliwosci podnoszenia przez ubez-
pieczyciela zarzutéw zwigzanych z przyczynami zajscia wypadku ubezpieczeniowego jedynie
do tych okolicznosci, o ktére sam zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy
w innych pismach. Na unormowaniach art. 815 k.c. doktryna opiera klasyfikacje umowy ubezpie-
czenia jako kontraktu najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fides)®. Zaufanie to nalezy
odczytywac takze w konteks$cie uzasadnionych oczekiwan ubezpieczonego lub ubezpieczajacego
wobec ubezpieczyciela, co oznacza, ze dokonywanie w ogélnych warunkach uméw wytaczen lub
ograniczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za nastepstwa okolicznoéci, o ktére ten nie zapy-
tywat, poczytywac nalezy jako probe obejscia normy z art. 815 k.c.”” W przypadku ubezpieczen
na zycie, sankcja niedopetnienia przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego] tych powinnosci,
na mocy postanowien art. 834 k.c., ulega jeszcze wiekszemu ograniczeniu — ubezpieczyciel nie
moze skutecznie odmoéwi¢ wyptaty $wiadczenia ze wzgledu na to, ze przy zawieraniu umowy po-
dano wiadomosci nieprawdziwe, w szczegdlnosci ze zatajona zostata choroba osoby ubezpieczonej
— jesli od zawarcia umowy do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego minety juz co najmniej 3 lata.
W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze art. 834 k.c. jest przejawem szczegblnej ochrony prawnej
przyznanej ubezpieczonym, a wykfadnia prowadzaca do skutkéw innych niz przewidziano w tym
przepisie, musi by¢ z géry odrzucona, jako sprzeczna z ustawg®.

4. Dopuszczalno$¢ wytaczenia zastosowania art. 815 i 834 k.c.
w umowach grupowego ubezpieczenia na zycie

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze art. 834 i 815 k.c. zawsze znajdq zastosowanie w przy-
padku indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie (a ewentualna sprzeczno$¢ postanowien
tych umoéw z wymienionymi przepisami, doprowadzi do niewaznosci tych pierwszych), jednak
stosowanie przywotanych przepiséw wprost do stosunkéw wynikajacych z uméw ubezpieczenia
grupowego budzi juz kontrowersje. Ubezpieczyciele bowiem, a za nimi przedstawiciele doktryny

26. Zob.m.in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar — cze$¢ szcze-
gétowa. Tom 8., pod red. J. Panowicz-Lipskiej, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 814-815.

2¢. Zob. m.in. wyrok SO w todzi z dnia 22 lutego 2016 r,, lll Ca 1651/15 oraz wyrok SAw Warszawie z dnia 08
stycznia 2015, | ACa 762/14.

28. B.Keszycka,Art. 834, w: op. cit., pkt. 6.
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opowiadajacy sie za koniecznoscig istotnej modyfikacji przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie,
w jakim majg one mie¢ zastosowanie do ubezpieczen grupowych, podnoszg ze w tego rodzaju
ubezpieczeniach wytaczenie odpowiedzialnosci za choroby istniejace przed objeciem ubezpie-
czonego ochrong zastepuje deklaracje ryzyka. Wskazuja oni, ze ubezpieczyciel dokonuje facznej
oceny ryzyka catej grupy, stad tez badanie indywidualnych cech poszczegélnych cztonkéw gru-
py jest bezzasadne w $wietle ,grupowego” charakteru umowy, a uproszczona procedura oceny
ryzyka stanowi istote tego typy umow.” W tym kontekscie, J. Nawracata proponuje by jedynie
od decyzji ubezpieczyciela uzalezniac, czy konstrukcja danej umowy ubezpieczenia oparta jest
na modelu deklaracji ryzyka, czy tez na modelu automatycznych wytaczen odpowiedzialnosci,
przewidzianych w ogélnych warunkach?®.

W tej argumentacji pomija sie jednak fakt, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie pozo-
staje umowa ubezpieczenia »na zycie«, a natura i istota ochrony $wiadczonej w tym zakresie nie
moze zostac catkowicie zignorowana. Ubezpieczajacy, zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie
(jak tez ubezpieczony — przystepujac do ubezpieczenia) ma na celu zapewnienie finansowania
okreslonych potrzeb powstatych w nastepstwie swojej Smierci. S to oczekiwania znajdujace ex-
plicite odzwierciedlenie w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa. Nie kwestionujac za$
dopuszczalnosci stosowania, uksztattowanych przez praktyke ubezpieczen grupowych, nalezy
wskazag, ze swoboda uméw zawsze znajduje swoje granice w bezwzglednie obowigzujacych prze-
pisach prawa (art. 353" k.c.). Tymczasem de lege lata nature tego stosunku prawnego wyznacza
przede wszystkim przedmiot ochrony ubezpieczeniowej — zycie ubezpieczonego, a nie konfigu-
racja podmiotéw uczestniczacych w tym stosunku. Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie
jest ponadto w pierwszej kolejnosci umowg ubezpieczenia na zycie, a dopiero w zakresie nie ure-
gulowanym w sposéb imperatywny w przepisach rozdziatu XVIl kodeksu cywilnego, mozliwe jest
swobodne ksztattowanie tresci stosunku prawnego, z uwzglednieniem jego natury i specyfiki
wynikajacej z »grupowosci» ubezpieczenia.

W tym kontekscie indyferentne sg argumenty, jakoby przyjecie takich wnioskéw zmusito ubez-
pieczycieli do kalkulacji sktadek na wyzszym poziomie, a przez to ograniczyto dostep do ubezpieczen
szerszemu kregowi ubezpieczajacych (ubezpieczonych). Jest to zresztq zarzut chybiony, bowiem
akceptujac badane wytaczenia odpowiedzialnos$ci, ochrona ubezpieczeniowa pozostawataby jedy-
nie iluzoryczna, i tym samym nie spetniataby funkcji przypisywanej i powszechnie oczekiwanej
od ubezpieczen na zycie. Nadto, przytaczane argumenty dotyczace braku koniecznosci indywidu-
alnej oceny ryzyka przy ubezpieczeniach grupowych sg o tyle niekompletne, o ile nie uwzgledniaja,
ze uksztattowanie grupy przewidywac powinno wtaénie taka odpowiednig dywersyfikacje ryzyka,
azeby mimo przejecia przez zaktad ubezpieczen odpowiedzialnosci co do zasady w takim samym
zakresie jak w przypadku ubezpieczen indywidualnych, mozliwe byto zmniejszenie wysokosci
skfadki. Ta ekonomiczna korzysc¢ dla ubezpieczonych wynikac powinna jednak nie ze zdecydowanie
ograniczonego, zminimalizowanego zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ale z rozpietosci
grupy objetej ochrong i masowosci nawigzanych w ten sposob stosunkéw ubezpieczeniowych (ergo

29. B.Mrozowska-Bartkiewicz, A. Tarasiuk-Flordowska, Grupowa umowa ubezpieczenia na zycie a ocena ryzyka
ubezpieczeniowego — problemy praktyczne, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 2, s. 21-33.

30. J.Nawracata, Ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ryzyk, ktére wystqpity przed zawar-
ciem umowy ubezpieczenia [na przyktadzie klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowieri pod
nr3456), Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1, s. 66—68.
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zdecydowanemu zwiekszeniu wptywoéw ze sktadek wobec 0séb objetych z zatozenia podobnym
ryzykiem). Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, nic nie stato by na przeszkodzie, by dopusci¢
takie indywidualne umowy ubezpieczenia na zycie, w ktérych kosztem nizszej sktadki, odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela ograniczona bytaby w podobny sposéb.

Zarzut za$ jakoby przyjecie wobec uméw ubezpieczenia grupowego rygoréw art. 8151 834 k.c.
stosowanych wprost rodzito po stronie ubezpieczyciela ryzyko sytuacji zawarcia umowy ubez-
pieczenia przez osobe posiadajgcq $wiadomos¢, ze wypadek ubezpieczeniowy wystapi w okresie
ubezpieczenia (np. osobe $miertelnie chorg)®, nie wydaje sie by¢ przekonujacym. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze pierwotng funkcje konstrukcji ubezpieczen grupowych, do ktérych istoty na-
leze¢ miato to, ze oceny ryzyka ubezpieczyciel dokonuje przed zawarciem umowy w odniesieniu
do grupy jako catosci, a wiec ze Swiadomoscia, ze bedg wsrdd jej cztonkdw tacy ubezpieczeni, wo-
bec ktérych prawdopodobiefstwo wystapienia wypadku bedzie bardzo wysokie, jak i tacy — wobec
ktérych prawdopodobienstwo to bedzie stosunkowo mate®.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z tezq, jakoby art. 815 k.c. nie naktadat na ubezpieczyciela obowigzku
analizy ryzyka przed zawarciem umowy®, o tyle przyjac trzeba réwniez, ze zakazuje on wprowa-
dzania do umowy wytaczen odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do okolicznosci, o ktére ubezpie-
czyciel teoretycznie mégt zapytac przed zawarciem umowy lub przystapieniem do grupy, ale tego
nie uczynit. Definitywno$¢ takiej konkluzji w odniesieniu do umoéw (takze grupowego) ubezpie-
czenia na zycie, potwierdza nadto jednoznaczna tres¢ art. 834 k.c.

Stany chorobowe stanowig okolicznosci co do zasady niezalezne od woli ubezpieczonego.
Trudno wiec uznac za zgodne z ideg ubezpieczen takie ograniczenia, ktére w ubezpieczeniach
na zycie ryzykiem konsekwencji okolicznosci tego typu obcigzajg samego ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego.* Bytoby to sankcjonowanie tendencji do pozbawienia ubezpieczenia jego podsta-
wowej funkcji, jaka jest przeniesienie ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego z ubezpieczo-
nego na ubezpieczyciela. Tymczasem nalezy jej zdecydowanie przeciwstawic tres¢ bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa — art. 8151 834 k.c.

Stosowanie tego typu wytaczen narusza zasade szczegblnego zaufania partneréw umowy
ubezpieczenia, gdyz ubezpieczyciel pomijajacy ocene stanu zdrowia ubezpieczonego przed jego
przystapieniem do ubezpieczenia i pomimo tego udzielajacy mu ochrony, wbrew uzasadnionemu
oczekiwaniu ubezpieczonego na wyptate Swiadczenia w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowe-
go, dopiero na etapie rozpatrywania roszczenia zaskakuje kontrahenta informacjg, ze ochrona
ubezpieczeniowa nie byta w tym zakresie udzielana. Takie dziatanie zaktadu ubezpieczen stanowi
»akt nielojalnosci i ztej wiary, ktéra nie zastuguje na ochrone prawng’**.

W tozsamy do ustawodawcy polskiego sposéb do omawianego zagadnienia podeszli twércy
Zasad Europejskiego Prawa Ubezpieczenh. Odpowiednikiem art. 834 k.c. jest bowiem art. 17:201
PEICL*. Mimo, Ze umieszczony on zostat w rozdziale poswieconym ubezpieczeniu na zycie wiasnie,

31. Ibidem,s.59.

32. M.Krajewski,Art. 834, w: op. cit., Nb. 4.

33. J.Nawracata, op. cit., s. 68.

34. M. Szczepanska, Funkcje ubezpieczen na zycie, w: Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008.

35. Wyrok SO w Koszalinie z dnia 27 paZzdziernika 2015r., | C 152/12.

36. Ztqroznicy, ze mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za niepodane do jego wiadomosci
lub nieprawidtowo podane informacje ograniczona zostata nie do trzech, ale pigciu lat.
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a nie ubezpieczeniom grupowym, zgodnie z art. 18:201 PEICL nalezy — ale tylko ,tam, gdzie to
konieczne” — stosowac pozostate postanowienia PE/CL do uméw akcesyjnego ubezpieczenia gru-
powego. Mogtyby wiec okaza¢ sie uzasadnione odstepstwa od modelu deklaracji ryzyka i sankcji
wynikajacych z naruszenia powinnosci ubezpieczajacego (ubezpieczonego), wynikajace z natury
ubezpieczenia grupowego, jednakze dywagacjom takim kres ktadzie wyktadnia art. 18:204 PEICL,
w Swietle ktérego w razie ustania ochrony z tytutu ubezpieczenia grupowego na zycie, ,cztonek
grupy ma prawo do ekwiwalentnej ochrony ubezpieczeniowej na podstawie nowej indywidualnej
umowy z tym samym ubezpieczycielem wraz z utrzymaniem poprzedniej oceny ryzyka”. O0znacza
to, ze tre$¢ indywidualnej umowy w zakresie ochrony ubezpieczeniowej bedzie odpowiadac
(co do zasady bez zadnych zmian w tym zakresie) ochronie, ktdrg ubezpieczony objety byt jesz-
cze w ramach umowy grupowej. Skoro zas$ tres¢ ta ograniczona jest postanowieniami rozdziatu
17 PEICL, to oznacza, ze i w przypadku umoéw grupowego akcesyjnego ubezpieczenia na zycie,
postanowienia tego rozdziatu w zakresie swiadczonej ochrony znajdujq zastosowanie wprost
i w pierwszej kolejnosci¥. Wniosek taki powinien odnalez¢ explicite odzwierciedlenie w postano-
wieniach ogélnych rozdziatu 18 PEICL. Odpowiada on postulatowi »prostoty« ubezpieczen na zy-
cie (niezaleznie od sposobu objecia ochrong ubezpieczeniowq ubezpieczonego). Sg one bowiem
z jednej strony dedykowane szerokiemu gronu konsumentéw, niezaleznie od ich wyksztatcenia,
zamoznoscii poziomu $wiadomosci prawnej. Z drugiej strony, stanowig instytucje z ugruntowang juz
»tradycjq” i narostymi wokét niej uzasadnionymi oczekiwaniami co do poziomu udzielanej ochrony
— jej swoistemu, powszechnemu zestandaryzowaniu. W dtugofalowej perspektywie, przejrzystosé
warunkéw i poczucie stabilnosci $wiadczonej ochrony, stuzg przeciez obu stronom — zwiekszajac
zaufanie konsumentéw wobec ubezpieczycieli, wzmagajq popyt na ten rodzaj finansowego zabez-
pieczenia ekonomicznych intereséw gospodarstw domowych, a wiec i przychody z tytutu sktadek.

5. Wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za nastepstwa
tzw. choroby istniejacej jako klauzula niedozwolona

5.1. Indywidualne uzgodnienie umowy

W Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, nawet jesli postanowienia ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia grupowego zostaty ustalone w toku indywidualnych negocjacji przez ubezpieczajgcego
z ubezpieczycielem, nie prowadzi to do pozbawienia ubezpieczonego prawa do ich kwestionowa-
nia w oparciu o art. 385! k.c. (jako klauzul niedozwolonych), a nadto nie dyskwalifikuje mozliwo-
Scioceny w relacjach miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem tych ogélnych warunkéw jako
wzorca umownego w rozumieniu art. 384 k.c.* Poglad ten pozostaje w doktrynie bardzo kontro-
wersyjny® i z uwagi na ramy niniejszego opracowania nie bedzie mozliwe po$wieci¢ wystarcza-
jaco uwagi wszelkim argumentom podniesionym zaréwno przez aprobujacych glosatoréw jak

37 Por.J. Basedow (red.}, Principles of European Insurance Contract Law [PEICL], Verlag Otto Schmidt, KéIn 2016,
s. 357-358, 361-364; por. réwniez M. Fras, Prawo jednolite o umowie ubezpieczenia grupowego; w: op. cit.,
pkt 3.3.2 oraz 3.3.5; K. Pacuta, Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie jako instrument ochrony ,strony
stabszej” umowy ubezpieczenia, ,Przeglad Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2014, nr 15, s. 44—-46.

38. Wyrok SN z dnia 12 marca 2015, | CSK 165/14, BSN 2015, Nr 5.

39. J.Pokrzywniak, op. cit., Nb 2.
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i krytykéw takiego stanowiska. W kontekscie i na potrzeby poruszanego w niniejszym artykule
problemu, autorowi trudno jednakze zgodzi¢ sie z argumentem podniesionym na uzasadnienie
koniecznosci kwalifikacji OWU w ubezpieczeniach grupowych jedynie w oparciu o relacje taczace
ubezpieczajacego z ubezpieczycielem przez M. Kondka, ktéry wskazuje, ze niezaleznie od tresci
umowy ubezpieczony pozostaje i tak w lepszej sytuacji, gdyby na jego rzecz nie zawarto umowy
ubezpieczenia, bowiem jesli uzna ze jej postanowienia sg dla niego niekorzystne, moze po prostu
z nie skorzystac z ochrony ubezpieczeniowej*.

Oile bowiem to ubezpieczajacy jest zawsze i jedynie zobowigzany do zaptaty sktadki ubez-
pieczeniowej w ramach ubezpieczen na cudzy rachunek, o tyle w praktyce cigzar ekonomiczny
sktadki, w drodze odrebnej umowy, przenoszony jest najczesciej na ubezpieczonego®. Rzeczywista
swoboda ubezpieczonego w tym zakresie w praktyce obrotu ulegata znaczacym ograniczeniom
— ubezpieczenia grupowe szczegdlnie popularne sq w kanale bancassurance, jako forma zabez-
pieczenia wierzytelnosci banku z tytutu udzielonego kredytu na wypadek $mierci kredytobiorcy.
Przystapienie do nich przed 1 lipca 2016 r.* byto bardzo czesto jednym z koniecznych warunkéow
uzyskania kredytu — swoboda kontraktowa kredytobiorcy-ubezpieczonego byta wiec znacznie
ograniczona. Jak sie wydaje — nie mozna przy tym zarzuci¢ mu, jako konsumentowi braku dosta-
tecznej ostroznosci i uwagi*?, skoro dziatat wobec kontrahentdw mieniajacych sie jako instytucje
zaufania publicznego*®. W doktrynie wszakze nadal podnosi sie, ze umowa ubezpieczenia stanowi
kontrakt najwyzszego zaufania stron®.

Zawezajaca — przeprowadzona w opozycji do przywotanego stanowiska Sqdu Najwyzszego —
interpretacja doprowadzitaby wiec de facto do pozbawienia ubezpieczonych istotnego instrumentu

40. M. Kondek, op. cit., Nb 6.

41. Uznaje sie to zresztq w doktrynie za rozwigzanie dopuszczalne — por. D. Masniak, Specyfika ubezpieczen
grupowych w $wietle ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i kodeksu cywilnego, w:
,Gdanskie Studia Prawnicze”, Gdansk 2016, nr 2. s. 281—-294; podobnie: M. Gumularz, Ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek — pozycja prawna konsumenta [ubezpieczonego], w: ,Radca Prawny”, Warszawa 2013, nr 6.
s. 12—15; por. réwniez: wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r. IV CSK 91/13, niepubl.

42. 7 uwagi nawejscie wzycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. 2017 poz. 819] praktyki takie zostaty ograniczone.
Przepisy tej ustawy nie stojg jednak na przeszkodzie uzalezniania przez banki mozliwosci skorzystania
z korzystnych warunkow kredytowania (np. pomniejszona prowizja albo marza oprocentowania) od przy-
stapienia do grupowych uméw ubezpieczenia. W sytuacji zas, w ktérej kredyt udzielany bedzie tylko jednej
osobie, albo wielu osobom ale dochody jednej z nich stanowi¢ bedq co najmniej ?5% dochodéw branych pod
uwage przy ocenie zdolnosci kredytowej, instytucja kredytowa nadal bedzie mogta skutecznie uzalezni¢
udzielenie kredytu od zabezpieczenia wierzytelnosci cesjg z umowy ubezpieczenia, tyle tylko, ze uwzgled-
niajac przytoczona regute, co do zasady nie bedzie mogta wskazac ubezpieczyciela. Z tych przyczyn jednak
grupowe ubezpieczenia na zycie nadal s szeroko wykorzystywane w sektorze bancassurance.

43. Por. wyrok TS UE z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Kéln e.V. v. Mars GmbH, ECR 1995, s.1-01923 — i przytoczone tam orzecznictwo.

44. Pkt 3 Postanowien Ogoinych Kodeksu Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) przyjetego na XXV
Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa 2013;
https://zbp.pl/public/repozytorium/dla konsumentow/rekomendacje/KEB final WZ.pdf [dostep: 14.01.2018]
oraz pkt 1 Postanowien Ogélnych Zasad Dobrych Praktyk Polskiej 1zby Ubezpieczen przyjetych na Walnym
Zgromadzeniu PIU w dniu 8 czerwca 2009 roku, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa 2009; https://piu.org.
pl/zasady-dobrych-praktyk/ [dostep: 14.01.2018].

45. Zob. przyp. 26.
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ochrony ich intereséw mimo, ze ich sytuacja faktyczna odpowiadata celom funkcjonalnym, jakie
lezaty u podstaw unijnej regulacji przepiséw dot. nieuczciwych warunkéw umownych*. W koficu
odnotowac nalezy, ze w przypadku ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej na warunkach wyni-
kajacych z OWU przewidujacych wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela typu pre-existing
medical conditions, bank wydaje sie uzyskiwac jedynie iluzoryczne zabezpieczenie, ktére nie moze
sprosta¢ wymogom wynikajacym z Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego®. Tymczasem
przeciez to bank w przypadku grupowych ubezpieczen na zycie swoich kredytobiorcéw odpowia-
da za wybor oferty i ewentualne uzgodnienia w zakresie $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowe;j,
a wiec réwniez wytaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

5.2. Zagadnienie gtdwnego Swiadczenia stron w umowie ubezpieczenia

Sposéb rozumienia pojecia ,gtéwne $wiadczenie stron” nie jest w doktrynie jednolity. Niektdrzy jej
przedstawiciele sugerujg jego autonomiczno$¢ znaczeniowq od pojecia postanowien przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii)*®, wiekszo$¢ jednak* — a za nimi takze Sad Najwyzszy* co do za-
sady uznaje pojecia te za tozsame znaczeniowo, chociaz jednoczes$nie zastrzega koniecznos$¢ do-
konywania zawezajacej wyktadni pojecia, ktérym ustawodawca wprost za prawodawca unijnym,
postuguje sie w art. 385 zd. 2. k.c.

Stad tez ubezpieczyciele w postepowaniach dotyczacych klauzul ograniczajacych zakres Swiad-
czonej ochrony ubezpieczeniowej, staraja wykazac jednoznacznosc¢ ich sformutowania, a przez to
odeprzec ich kontrole w Swietle art. 3851 k.c. jako postanowier okres$lajacych gtéwne $wiadczenie
stron. W tym celu szeroko korzystajg z tzw. teorii ryzyka, w Swietle ktérej Swiadczeniem ze strony
ubezpieczyciela nie jest zaptata okreslonej sumy pienieznej, dokonywana tylko wéwczas gdy zisci
sie warunek zawarty w umowie (zajdzie wypadek ubezpieczeniowy], ale samo przejecie ryzyka,
tj. stan nieustannej gotowosci do spetnienia tego $wiadczenia pienieznego w razie materializacji
okreélonego umowg niebezpieczenstwa®'. Skoro wiec giféwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela
jest ponoszenie ryzyka za zajscie zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowa, to postanowienia
umowne wytaczajace te odpowiedzialno$¢ dotycza tak rozumianego gtéwnego $wiadczenia stron.

0 ile do teorii ryzyka, jako najtrafniej charakteryzujacej przedmiot $wiadczenia ubezpieczycie-
la w ramach umowy ubezpieczyciela, nalezy sie przychyli¢, o tyle z tak przeprowadzona w opar-
ciu 0 nig argumentacjq, nie sposob juz sie zgodzi¢. Sam fakt, ze pewne postanowienie ,dotyczy”

46. Por.motywy 5, 8 a w szczegdlnosci 15 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L.z 1993 . Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.).

47 Rekomendacja S dotyczqca dobrych praktyk w zakresie zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpie-
czonymi hipotecznie, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013, dostgpna online: https://www.knf.gov.
pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja S 18—01-2011 25296 2 25296.pdf [ 14.01.2018]

48. Tak:F Zoll, Prawo bankowe. Komentarz, t. Il, Komentarz do art. 92A—194, Krakéw 2005, s. 314.

49. Tak.m.in. E Wieczorek, Art. 385(1), w: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, w: Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Tom Il. Komentarz, pod. red. M. Gilcza, M. Serwach, wyd. II, SIP LEX, 2010, pkt. V;
réwniez: M. Bednarek, Wzorce uméw, w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar — czes¢ ogélna. Tom
5, pod red. E. Letowskiej, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 757 oraz: A. Olejniczak, Art. 385(1], w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby, wyd. II, SIP LEX, Warszawa 2014, pkt. 6.

50. Wyrok SN z dnia 08 czerwca 2004r., | CK 635/03.

51. Tak: M. Orlicki, op. cit., s. 838—840.
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gléwnego $wiadczenia stron, nie sprawia, ze jest to postanowienie ,okreslajace” te $wiadczenia.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wytania sie jasny obraz postanowien
umowy okreslajacych gtéwne Swiadczenie stron, jako tych, ,ktore okreslaja podstawowe $wiad-
czenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe™. Nadto, TS UE
wskazuje w innym — niezwykle istotnym dla niniejszych rozwazan z uwagi na tozsamosc podjetej
problematyki — orzeczeniu, ze ,warunki, ktére wykazujq charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga byc objete pojeciem ,gtéwnego przed-
miotu umowy” w rozumieniu tego przepisu”*3.

Niezaleznie jednak od przyjetej teorii w przedmiocie Swiadczenia charakterystycznego ubez-
pieczyciela, kontrola postanowien ograniczajacych zakres odpowiedzialnosci bedzie odbywac sie
zawsze na zasadach ogélnych wyrazonych w art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Jesli bowiem wyj$¢ od teorii
Swiadczenia, trzeba doj$¢ do wniosku, ze skoro gtéwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wy-
ptata okreslonego Swiadczenia w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, to postanowienia ta-
kie w zadnej mierze nie charakteryzuja tego $wiadczenia®. Nawet za$ przy przyjeciu, ze gféwnym
Swiadczeniem ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego jest przejecie ryzyka, to i tak postanowienia
ograniczajace zakres odpowiedzialno$ci jedynie dotycza $wiadczenia gtéwnego, a nie okreslaja je*.

W tym zakresie na aprobate zastuguje rozwigzanie tego problemu przyjete w Zasadach
Europejskiego Prawa Ubezpieczen. W art. 2:304 PEICL przesadzono bowiem wprost, ze ocenie
abuzywnosci postanowien ogélnych warunkéw podlegaj przede wszystkim postanowienia, ,ktére
ograniczajq lub zmieniajg zakres ochrony ubezpieczeniowej”.

5.3. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesdw konsumenta

Nalezy zgodzi¢ sie z dominujacym stanowiskiem wyrazanym w judykaturze®®, ze postanowienia
ogdlnych warunkéw uméw wytaczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za wypadki ubez-
pieczeniowe powstate posrednio lub bezposrednio na skutek urazu czy choréb rozpoznanych,
zdiagnozowanych lub po prostu istniejacych przed objeciem ubezpieczonego ochrong™, razaco
naruszajq interesy konsumentéw, bowiem dokonujq zbyt daleko idacej modyfikacji odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela wobec uzasadnionego, oczekiwanego przez konsumenta poziomu ochrony.

52. Wyrok TS UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Arpdd Kdsler i Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt,
C-26/13, Z0TSiS 2014/4/1-282, pkt. 61.

53. Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances SA, pkt 33 i 37.

54. Wyrok SO w Koszalinie z dnia 27 paZzdziernika 2015r., | C 152/12

55. Wyrok SAw Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r.,, VI ACa 1494/12.

56. Tak: wyrok SAw Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., XVIl AmC 1039/09; wyrok SA w Warszawie z dnia 08
stycznia 2015, | ACa 762/14; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., VI ACa 1494/12; wyrok SO w Cze-
stochowie z dnia 17 maja 2012 ., | C 281/11; wyrok SO w todzi z dnia 22 lutego 2016 ., Il Ca 1651/15 oraz
orzeczenia przywotane w przyp. 1; odmiennie: wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., | ACa 692/14.

57, Przyktadowo SOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,W okresie szesciu miesigcy od rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej, Zakfad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci i jest zwolniony z obowigzku
wyptaty Swiadczenia naleznego z tytutu Smierci Ubezpieczonego, jezeli zdarzenie to nastapi posrednio lub
bezposrednio na skutek urazu, choroby somatycznej lub psychicznej rozpoznanych przed objeciem Ubez-
pieczonego ochrong ubezpieczeniowq”.
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Przyjecie dopuszczalnosci takiego rozwigzania prowadzitoby do sankcjonowania sytuacji,
w ktorej ubezpieczony przez wiele lat pobieratby od ubezpieczajgcego sktadke ubezpieczeniowsg,
jednoczesnie nie dokonujac oceny ryzyka chociazby w drodze ankiety czy wywiadu (odpowiedz
na zadawane pytania mogfaby przynajmniej potencjalnie ukierunkowac ubezpieczonego na istot-
no$¢ pewnych okoliczno$ci w $wietle granic $wiadczonej mu ochrony®®), a nastepnie uchylitby sie
od odpowiedzialnosci, podnoszac zarzut, ze wypadek ubezpieczeniowy byt skutkiem rozwijajacej
sie od lat choroby.*®

Dopuszczalno$¢ tego typu wytaczen rodzitaby pokuse, by ubezpieczyciel, zamiast zadawac
sobie trud rozeznania w sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego, mogthy poprzesta¢ na ogdlnym
wytaczeniu swojej odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg w zwigzku z chorobami ist-
niejacymi przed datg zawarcia umowy. Co wiecej, postanowienia o tozsamym skutku powodo-
watyby wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nawet za takie choroby, o ktérych sam
ubezpieczony mégt nie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy. Wszakze ich diagnoza nastapi¢ mogta
w okresie, ktorego ubezpieczony nie obejmuje swojg $wiadomoscig (np. wczesne dziecinstwo)
albo dopiero po dniu przystapienia do ubezpieczenia. Postuzenie sie bowiem w kwestionowanych
postanowieniach pojeciem ,choréb istniejacych” powoduje objecie nimi réwniez takich stanéw cho-
robowych, ktére obiektywnie ,tkwity” w organizmie ubezpieczonego, ale nie zostaty medycznie
rozpoznane®. Tymczasem juz samo wytaczenie ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na sytuacje,
na ktére ubezpieczony nie ma w ogdle zadnego wptywu jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy ubezpieczonego. Przyznanie postanowieniom tego typu
przymiotu skutecznosci, prowadzi do sytuacji, w ktérej w zasadzie kazda osoba z jakimikolwiek
zdiagnozowanymi chorobami, przystepujac do umowy uzyskiwataby jedynie iluzoryczna ochrone
pomimo regularnego optacania sktadki®. Dopuszczajgc model ochrony wynikajacy z omawianych
postanowien, nalezatoby zaakceptowac stan rzeczy, w ktérym ubezpieczony ponositby przez
caty okres trwania ubezpieczenia ryzyko zajécia trudnego do przewidzenia zdarzenia w postaci
rozwiniecia sie istniejacej choroby, az do stanu odpowiadajgcemu wypadkowi ubezpieczeniowe-
mu, przy jednoczesnej biernosci ubezpieczyciela w zakresie aktywnego szacowania ryzyka®.

6. Skutki prawidtowej kwalifikacji prawnej

O ile przedstawione wyzej argumenty zachowujq swojg aktualno$¢, a poczynione przez judyka-
ture uwagi aksjologiczne nalezy w petni podzieli¢, o tyle za nieprawidtowq nalezy uznac¢ ocene
dokonywang w oparciu o zarzut abuzywnosci (art. 385" k.c.) postanowien wzorca. Stusznie bo-
wiem, w kazdej z przytoczonych spraw sady dostrzegatly istotng rozbiezno$¢ pomiedzy przepi-
sami ustawy — art. 815i 834 k.c., a modelem ochrony wytaniajacym sie z postanowien ogélnych
warunkoéw ubezpieczen dopuszczajacych wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za tzw.
choroby istniejace. Btednie jednak przyjety, ze przepisy te jedynie ksztattujg pewien normatywny

58. Wyrok SAw Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., XVIl AmC 1039/09.
59. Wyrok SAw Warszawie z dnia 08 stycznia 2015r,, | ACa 762/14.

60. Wyrok SAw Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., VI ACa 1494/12.
61. Wyrok SO w Czestochowie z dnia 17 maja 2012 ., 1 C281/11.

62. Wyrok SO w todziz dnia 22 lutego 2016 r., Il Ca 1651/15.
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model zakresu ochrony ubezpieczeniowej, czynigc go tylko punktem odniesienia, uznajac za stan
wzorcowy, pozadany (a nie wymagany] przez ustawodawce.

W $wietle jednak uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 .3, postanowienie umo-
wy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem rangi ustawowej nie moze byc¢ uznane —
nawet mimo spetnienia wszelkich przestanek ku temu — za niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie takie bedzie wiec po prostu niewazne (art. 58 § 1
k.c.),za$ art. 385 k.c. nie moze byc traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozu-
mieniu art. 58 § 1 in fine k.c.®* Uchwata ta spotkata sie co do zasady z aprobatg doktryny®, cho¢
znalazty sie rowniez gtosy odmienne®, akcentujace role funkcjonalnych zatozen rezimu wzorcow
umownych, a przede wszystkim kwestig przystepnosci przyjetego modelu kontroli dla konsumen-
tow i zgodnosci tak poprowadzonej wykfadni z dyrektywa 93/13/EWG*.

Dominujace w chwili obecnej stanowisko w doktrynie®® rowniez przyznaje sankcji niewaznosci
pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem umownym stosownie
do art. 385" k.c. De lege lata jest to jedynie dopuszczalna wyktadnia i nie stoi jej na przeszkodzie
zasada efektywnosci prawa unijnego, ani tresc i cel dyrektywy 93/13/EWG. Wniosek taki nalezy
wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w Swietle ktérego to zasady prawa
wewnetrznego przesadzajg o mozliwosci dalszego trwania stosunku prawnego po eliminacji
z niego postanowien niedozwolonych.®® A maiorem ad minus, skoro Trybunat dopuszcza sytuacje,
w ktorej bezwzglednie obowigzujace normy prawa krajowego doprowadzq do uniewaznienia catej
umowy, to trudno przyjac, ze prawo europejskie stoi na przeszkodzie pozbawienia skutecznosci
kwestionowanego przez konsumenta postanowienia wzorca nie w drodze sankcji bezskuteczno-
$ci, ale bezwzglednej niewaznosci.”

63. Uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10, OSNC 2011/9/95.

64. Poglad prawny wyrazony w ww. uchwale zostat potwierdzony w wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
218/10, Monitor Prawniczy 2011, Nr 18, s. 99.

65. T.Szancito, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r, Ill CZP 119/10, ,Glosa” 2012, Nr 2, s. 71—75; M. Sie-
radzka, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r,, Ill CZP 119/10, System Informacji Prawnej LEX, 2011.

66. Tak: P.Gorzko, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CZP 119/10, System Informacji Prawnej
LEX, 2012. Wskazane przez autora argumenty nalezy uznac za nietrafne w szczegélnosci w zakresie, w jakim
kwestionowat on zgodno$¢ skutku sankcji niewaznosci umowy na wypadek dokonania kwalifikacji zapropo-
nowanejw uchwale SN z przepisami dyrektywy 93/13/EWG. Dopuszczalno$¢ stosowania przez prawo krajo-
we takich sankcji potwierdzit bowiem, ze to prawo krajowe rozstrzyga o mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy po eliminacji z niej postanowier niedozwolonych — zob. wyrok TS UE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito SA, C 618/10, ZOTSIS 2012/6/1-349, pkt. 65. Argumenty celowosciowe zas nie uwzgledniajg
w duzej mierze pozakodeksowych Zrodet roszczer konsumentéw — np. przewidzianych w art. 12 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 2070).

67. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.); dalej jako ,dyrektywa 93/13/EWG”.

68. Tak: M. Bednarek, op. cit., s. 773; E. tetowska, K. Osajda, Zbieg norm prawa cywilnego, w: System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna. Tom [, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 648; W. Popiotek,
art. 385, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. |, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, Nb 13.

69. Wyrok TS UE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito SA, C 618/10, ZOTSiS 2012/6/1-349.

70. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie sposéb interpretacji art. 58 § 3 in fine k.c. Problem ten wyeliminowa¢ mozna
jednak w drodze odpowiedniej wyktadni, zmierzajacej przede wszystkim do zapewnienia rownowagi kontrak-
towej stron stosunku prawnego, a w ostatecznoéci do zastosowania art. 5 k.c.
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0 ile bowiem celowo$ciowym argumentom podnoszonym w tej materii przez czes$¢ przedsta-
wicieli doktryny nie mozna odméwic aksjologicznej stusznosci, o tyle trzeba je odczytywac raczej
w kategorii postulatow de lege ferenda™. Tak tez we wcze$niejszych publikacjach E. Letowska, pod-
kreslata stuzebnosc¢ prawnych kwalifikacji umozliwiajacych osiggnigcie realnego skutku ochrony
konsumentow, co w efekcie w razie zbiegu norm nie powinno obligowac sadu do wyboru jednej tylko
drogi urzeczywistnienia tej ochrony i wyboru jednego tylko wariantu kwalifikacji prawnej, ale dawac
mozliwos$ci wyboru opcji miedzy réznymi instrumentami prawnymi stuzacymi ochronie interesu
zagrozonego przez to samo zdarzenie™. W obecnym stanie prawnym jednak zaréwno sprzecznos¢
postanowien umowy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, jak i — co do zasady —ich
abuzywnos$¢™, sad musi uwzgledniad z urzedu, totez stosowanie algorytmu wskazanego w uchwa-
le Sqdu Najwyzszego nie powinno prowadzi¢ do nadmiernych niedogodnosci proceduralnych dla
konsumentéw. Wydaje sie, ze w niektérych przypadkach przeciwnie, stuzyé moze pewnosci prawa
i a priori sankcjonowac nieuczciwe dziatania silniejszej strony stosunku prawnego, bez badania
— pozostawiajacych zawsze pewien margines oceny i opierajacych sie na kazuistycznie wywaza-
nych interesach — przestanek abuzywnosci. Co wiecej, zapewni w efekcie szerszg ochrone, bowiem
obejmujaca réwniez kontrahentdw, co do ktérych zastosowanie art. 385" k.c. nie bedzie mozliwe.

Z tych tez przyczyn nie mozna zgodzi¢ sie z dominujaca w orzecznictwie tezg o abuzywno-
Sci postanowien og6lnych warunkéw grupowych ubezpieczen na zycie wytaczajacych odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela za wypadki ubezpieczeniowe wynikajace z chordb istniejacych (badz
zdiagnozowanych) w okresie przed objeciem ubezpieczonego ochrong. Sady w kazdej anali-
zowanej sprawie dostrzegaty istotna rozbieznos¢ miedzy modelem ochrony wytaniajacym sie
z uwzgledniania takich postanowien a przepisami art. 815 i w szczegdlnosci art. 834 k.c., mimo
to ostatecznie odmawiajac im zastosowania nie na podstawie art. 58 k.c., ale wiasnie art. 385!
§ 1 k.c. Chociaz skutki dla skarzacych w toku tzw. kontroli incydentalnej beda co do zasady iden-
tyczne, to uksztattowana w ten sposob linia orzecznicza nastrecza pewnych dodatkowych trud-
nosci i w sposéb nieuzasadniony zaweza zakres sankcjonowania takich postanowien — przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ wykazywania przestanek abuzywnosci przez skarzacych.
Nalezy bowiem zauwazyc, ze jedynie w zakresie ewentualnego wykazania indywidualnego uzgod-
nienia badanego warunku umownego, ustawodawca przerzucit ciezar dowodu na przedsigbiorce
(art. 385 § 4 k.c.). Co prawda, jak wskazano wczesniej, sad samodzielnie, w toku postepowania
zobowigzany jest, o ile zgromadzony materiat dowodowy mu na to pozwala™, z urzedu dokony-
wac kontroli postanowier wzorca pod katem ich ewentualnej abuzywnosci i wyciagac z niej takie
skutki prawne, ktére spowodujg, ze konsument nie bedzie nimi zwigzany, jednakze mozliwo$¢
dokonania takiej oceny uzalezniona bedzie de facto od pewnego ukierunkowanego dziatania skar-
73cego, ktory a priori przedstawi okoliczno$ci stanu faktycznego (a by¢ moze nawet przedtozy

71. Przydatna w tym przedmiocie moze okazac sie analiza rozwigzan normatywnych i koncepcji doktryny nie-
mieckiej, w szczeg6lnosci w zakresie tezy ,podwojnego skutku” w prawie.

/2. E.tetowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 71 72.

?3. Por.wyrok SN z dnia z 14 lipca 2017 r,; Il CSK 803/16; wyrok TS UE z dnia 27 czerwca 2000 r., w potaczonych
sprawach C — 240/98 oraz C-244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, ECR 2000/6/1-4941, pkt 35;
wyrok TS UE z dnia 1paZdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. v. Attila Sugdr, Z0TSiS
2015/10/1-637, pkt 41.

74. Wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-348/14, Maria Bucura przeciwko SC Bancpost SA, EU:C:2015:447,

pkt 41-44 oraz pkt 2 sentencji.
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pewne dowody]), stanowigce punkt wyjscia dla takiej kontroli. W sytuacji sprzecznosci postano-
wien umownych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy konieczno$¢ taka odpada,
a sad dokonuje analizy stanu prawnego, nie siegajac co do zasady do okolicznosci faktycznych
sprawy. Na marginesie mozna zauwazyc, ze dokonywanie takiej kwalifikacji prawnej konstytuuje
przeswiadczenia o dostepnosci ochrony w tym zakresie jedynie wobec podmiotdw, ktérym stuzy
zarzut z art. 385" k.c. O ile w przedmiocie ubezpieczen na zycie argument ten bedzie nieistotny,
o tyle w przedmiocie innych rodzajéw ubezpieczen, ktérych ogdine warunki beda zawierac posta-
nowienia zmierzajace do obejsScia art. 815 k.c. moze okazac sig wazki.

Faktem zas$ jest, ze w Swietle wspomnianej uchwaty, postanowienia ogélnych warunkoéw
— przynajmniej w zakresie, w jakim odnosity sie do ubezpieczen na zycie — zakwestionowane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powinny by¢ przedmiotem wpisu do Rejestru
Klauzul Niedozwolonych. Gdyby jednak jednolicie w orzecznictwie przyjeto sankcje niewaznosci
postanowien tego typu, efektywnos¢ ochrony zapewnianej kontrahentom nie bytaby zagrozona,
aw Swietle uwag powyzszych, droga do egzekwowania roszczen nieco utatwiona. W dituzszej
perspektywie zas przyjecie takiej kwalifikacji mogfoby odnies$¢ skutek dalej idacy, bowiem uni-
wersalnos$¢ sankcji bezwzglednej niewaznosci wobec dosyc waskich granic prawomocnosci ma-
terialnej orzeczenia o wpisie postanowienia do rejestru”, wydaje sie bardziej odstraszajacq i w ten
sposab petnigca prewencyjne funkcje w obrocie. W szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze sam Rejestr
Klauzul Niedozwolonych w zwigzku z nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?®
od 17 kwietnia 2016 roku przestat funkcjonowac¢ w dotychczasowym ksztatcie. Wobec zmian mo-
delu tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcdw umownych z sadowego na administracyjny,
utracit on na swym znaczeniu i doniostosci praktycznej.

7. Ubezpieczenia grupowe (na zycie) — wnioski de lege ferenda

Przedstawiona problematyka ujawnita pewne mankamenty regulacji ustawowej, a raczej potrzebe
unormowania tak popularnych ubezpieczen grupowych. To bowiem w wiekszos$ci z uwagi na »gru-
powy« charakter ubezpieczenia, podnoszone s argumenty za dopuszczalno$cia stosowania wy-
taczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jak analizowane w niniejszym opracowaniu. Faktem
jest, ze ubezpieczenia grupowe charakteryzuja sie przede wszystkim specyficznym sposobem
nawigzywania stosunku prawnego i obejmowania ochrong ubezpieczeniowa kolejnych ubezpieczo-
nych. Ta specyfika (natura) ubezpieczen grupowych mogfaby stanowi¢ aksjologiczne uzasadnienie
przyjecia odrebnej regulacji prawnej (w niektorych aspektach odchodzacej od regut przewidzia-
nych dla uméw ubezpieczenia w ogolnosci), de lege lata jednak ubezpieczenia grupowe muszg
w pierwszej kolejnosci sprosta¢ wymaganiom natozonym generalnie — na wszystkie stosunki
ubezpieczenia — przez bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy. Dopiero w kwestiach pozo-
stawionych do rozstrzygniecia przez ustawodawce stronom, mozliwy bedzie argument z natury
tego rodzaju zobowigzania dla wyprowadzenia wyktadni innej, niz nalezatoby przyja¢ w przypadku
ubezpieczen indywidualnych.

?5. Zob.wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 2013r., IV CSK 142/13.
76. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634]).
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De lege ferenda regulacja wprost dotyczaca ubezpieczen grupowych powinna w koncu zna-
lez¢ swoje miejsce w kodeksie cywilnym. Potrzeba taka wynika zaréwno z powszechnosci tego
rodzaju ubezpieczen na rynku krajowym, rosnacej w obliczu ich powszechnego wykorzystywania
w bancassurance, jak i z niepewnosci w zakresie indywidualnych rozstrzygnie¢ w razie pojawie-
nia sie zagadnien spornych. Ta ostatnia nie stuzy ani konsumentom, ani ubezpieczycielom. Nie
do konca sprostata tym oczekiwaniom propozycja nowelizacji kodeksu cywilnego, przedstawiona
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego™. Zastrzezenia moze budzi¢ w kontekscie podjetej
W niniejszym opracowaniu problematyki regulacja projektowanego art. 805" k.c., w $wietle ktérej
przepisy dziatu | rozdziatu XXVII k.c. nalezatoby stosowac ,odpowiednio do umowy ubezpieczenia
grupowego na rzecz 0sob trzecich z uwzglednieniem jej celu i wtasciwosci”. Watpliwosci budzi fakt,
ze odestanie to dotyczy wytgcznie dziatu . W projektowanych przepisach art. 834' — 834%k.c., po-
jawia sie kilkakrotnie explicite odestanie —w bardzo jednak ograniczonym zakresie — do przepiséw
dziatu lll. Mogtoby to uzasadniac interpretacje, w $wietle ktorej w pozostatym zakresie (a contra-
rio) przepisy te nie znajdowatyby zastosowania w przypadku ubezpieczen grupowych, z uwagi
wiasnie naich ,cel i wiasciwosci”. To ostatnie sformutowanie z racji swojej wyjatkowej nieprecyzyj-
nosci réwniez moze przynies¢ watpliwe skutki praktyczne i nawet zwielokrotni¢ watpliwosci niz
wyeliminowac obecny stan niepewnosci. Trudno tez powyzszy przepis umiejscowi¢ w kontekscie
art. 807 k.c. — nie jest zrozumiate, jak miatoby przebiegac stosowanie tego przepisu ,odpowied-
nio”. Przepis ten nalezatoby stosowac z modyfikacjami (jakimi?), bowiem stosowanie go wprost
wypaczatoby sens proponowanego uregulowania. W koficu wydaje sie, ze projektowana regulacja,
w szczegdInosci wiasnie wobec proponowanej tresci nowego art. 805" k.c., nie odpowiada modelowi
przyjetemu dotychczas przez ustawodawce™. Dosyc szczegdtowe uregulowanie kwestii o charak-
terze drugorzednym (w duzej mierze technicznym) wobec odstapienia od przejrzystosci zagad-
nien newralgicznych, jaka stara sie dzi$ gwarantowac art. 807 k.c., de facto mogtoby przynies¢
skutek odwrotny od zamierzonego — ustali¢ i uporzadkowac zasady zawierania, przystepowania
i wykonywania uméw grupowych gtéwnie od strony technicznej, kosztem faktycznej deregulacji
zakresu $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej i zasad odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.”

Biorac pod uwage kompleksowos$¢ rozwigzan przewidzianych w Zasadach Europejskiego
Prawa Ubezpieczen stuszny wydaje sie postulat®’, aby uwzglednic je w toku ewentualnych prac
legislacyjnych nad zapowiadanymi zmianami. PEICL powstaty w oparciu o kompleksowe badania

77.  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wraz z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacja Prawa Cy-
wilnego, Zrddto: https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/kkpc/projekty-na-stronie-ms/6-kkpc--grupowki---
teskt-i-uzasadnienie-final-28—11-2014-do-dprc.doc [dostep: 15.12.2017].

78. Mimo, ze co innego sugeruja motywy wskazane przez samych projektodawcéw: ,Analizowany problem doty-
czy niewystarczajacej ochrony prawnej 0s6b ubezpieczonych w umowach ubezpieczenia grupowego, ktéry
jednak ujawnit sie w jednym z segmentéw wykorzystywania tej konstrukcji, tj. na rynku bankowo-ubezpie-
czeniowym” (Uzasadnienie projekty, s. 3).

79. Uwagi krytyczne wobec projektu podnosili réowniez m.in. M. Orlicki, Uwagi do projektu nowelizacji kodek-
su cywilnego odnoszqcej sie do ubezpieczers grupowych, Dziennik Ubezpieczeniowy 2015, Zrédto: http://
dziennikubezpieczeniowy.pl/pub/2015-01-16 opinia Orlickiego.pdf [dostep: 15.12.2017]; A. Dabrowska,
Wstepna koncepcja zmiany przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie wprowadzenia regulacji dotyczqcych
ubezpieczen grupowych przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego — stanowisko Rzecz-
nika Ubezpieczonych, Monitor Ubezpieczeniowy 2015, nr 60, s. 89.

80. M. Fras, 0 dwéch typach umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo asekuracyjne” 2016, Nr 3, s. 31-32.
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prawnoporéwnawcze®, ktére doprowadzity ich tworcow do wniosku o koniecznosci wyodrebnienia
regulacji szczegdlnej dotyczacej umoéw ubezpieczenia grupowego. Zaproponowane w jednolitych
zasadach rozwigzania czerpig z dorobku legislacyjnego i doktrynalnego ustawodawstw oferujacych
pewne doswiadczenia w tej materii, tym bardziej wiec powinny stanowic istotny punkt odniesienia
i sfere zainteresowan projektodawcéw w toku prac nad regulacjami polskimi.

Podsumowanie

Z aprobata nalezy przyjac ksztattujaca sie w orzecznictwie i krystalizujaca sie w doktrynie ostroz-
nos$¢ w przyjmowaniu dopuszczalno$ci szerokiego spektrum wytaczen lub ograniczen odpowie-
dzialnoSci ubezpieczyciela i przeprowadzenie linii delimitujacej takie praktyki wobec uzasadnionych
oczekiwan uczestnikéw obrotu co do efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej oraz przypisanej
wybranemu rodzajowi ubezpieczen funkcji.® O ile wiec nie jest kwestionowana w ogdlnosci do-
puszczalno$é stosowania w ogélnych warunkach ubezpieczen postanowier wytaczajacych lub
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o tyle nie mogg one doprowadzac do sytuacji,
w ktérej udzielana ochrona bytaby jedynie iluzoryczna. Odpowiada to wyrazonemu w doktrynie
francuskiej warunkowi »ograniczonej« natury wytaczen odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
(kryterium formelle et limiteé), sprowadzajacego sie do wymogu by ich liczba i zakres nie spra-
wiaty, ze umowa ubezpieczenia z punktu widzenia ubezpieczajacego pozbawiona bytaby wiek-
szego znaczenia.®

Nabiera to szczegblnego znaczenia wobec tresci ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczen
na zycie. Prostota i przejrzysto$¢ mechanizméw ich funkcjonowania odpowiada uzasadnionym
oczekiwaniom uczestnikéw obrotu. Stusznie wiec przyjety zostat przez ustawodawce polskie-
go model imperatywnego zakre$lenia istoty zakresu ochrony udzielanej w ramach ubezpieczen
na zycie. Tak wiec to bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa powinny zapewnic elementarng
skuteczno$¢ ochrony uzasadnionych interesow ubezpieczajacych (ubezpieczonych), a wiec sta-
nowic pierwszorzedne kryterium oceny wytaczen egzoneracyjnych. Minimalny standard ochrony
przewidziany przez ustawodawce polskiego wydaje sie zarazem racjonalny i wystarczajacy. De
lege lata, poszukiwanie przez sady innych, uzupetniajacych Zrédeti mechanizméw ochrony stro-
ny stabszej stosunku prawnego, moze nastepowac dopiero wtedy gdy standard ten sam w sobie
nie zapewnia jej skutecznie.

Mimo podniesionych zastrzezen, z aprobata nalezy przyjac takze sposob, w jaki rozstrzygnieto
w judykaturze [a nawet wyklarowano pewng, stosunkowo jednolitg linie orzecznicza) zagadnienia

81. Ambicjg tworcow PEICL nie jest tworzenie innowacyjnych regulacji, ale wykorzystywanie tradycji doktrynal-
nych i ustawodawczych panstw cztonkowskich do wypracowywania jednolitych rozwigzan — por. Z. Brodecki,
D. Masniak, Principles of European Insurance Contract Law jako element zintegrowanego porzqdku prawnego,
w: Wspéfczesne problemy prawa zobowiqzan, pod red. A. Olejniczaka, J. Haberki, A. Pyrzyfiskiej, D. Sokotow-
skiej, Warszawa 2015, s. 102.

82. M. Serwach, Wykfadnia postanowien wytqczajqcych lub ograniczajqcych odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpie-
czen w ubezpieczeniach majqtkowych, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakéw 2004, s. 423-440.

83. Por. M. Serwach, op. cit., s. 431 i cytowane tam szeroko publikacje doktryny francuskiej, m.in. G. Viney, Traite
de Droit Civil. Les obligations La Responsabilite: effets, L. G. D. J., Paris 1988.
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incydentalne — przestanki kontroli abuzywnosci postanowien wzorcéw uméw: status prawny ubez-
pieczonego w ubezpieczeniach na cudzy rachunek (w tym réwniez ubezpieczeniach grupowych)
jako konsumenta, relewantno$¢ indywidualnych negocjacji postanowien wzorca toczacych sie
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem wobec ubezpieczonego, a takze — najistotniejsze
— przesadzenie o relacji pomiedzy pojeciem warunkéw okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron
a postanowieniami wytaczajacymi lub ograniczajacymi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. To te
ostatnie beda najczesciej przedmiotem kontroli w Swietle art. 385" — 385° k.c. z uwagi na ich do-
niosto$¢ prawna, najczesciej bowiem petnig przesadzajaca role w przedmiocie aktualizacji prze-
stanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wnioski za$ co do sprzecznosci z dobrymi obyczajami
pewnych kategorii wytaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, postuzy¢ moga jako punkt od-
niesienia w sprawach, w ktérych kontrola postanowier wzorca w oparciu o art. 385! k.c. bedzie
prawnie mozliwa. Sg one bowiem u swych aksjologicznych postaw wyjatkowo trafne i stuszne.

Generalne, nieograniczone wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach
na zycie za wypadek ubezpieczeniowy bedacy nastepstwem przyczyn tkwigcych w stanie zdro-
wia ubezpieczonego przed dniem objecia go ochrong ubezpieczeniowa nalezy uznac za sprzeczne
z art. 834 k.c., a w okresie nieobjetym dyspozycjq tego przepisu — zmierzajace do obejscia rygo-
row art. 815 k.c. Stad tez w toku kontroli postanowien przewidujacych tego rodzaju ograniczenia
Swiadczonej ochrony, sad z urzedu winien odmawia¢ im mocy wigzacej nie z uwagi na ich poten-
cjalng abuzywnos¢ (art. 385! k.c.), ale sprzecznosc z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
ustawy (art. 58 k.c.). Nie rodzi to ryzyka upadku catego stosunku ubezpieczenia (art. 58 § 3 in
fine k.c.), bowiem trudno bedzie przedstawic¢ rozsadne argumenty, nie zmierzajace do naduzy-
cia prawa przez ubezpieczyciela (art. 5 k.c.), dla ktdrych w braku rzeczonego wytaczenia, strony
w ogole do umowy nie przystapityby. Stanowi on przeciez forme dyskrecjonalnego ograniczenia
obowigzkéw umownych tylko jednej ze stron, zobowigzanej przez samego ustawodawce do kwa-
lifikowanej, profesjonalnej starannosci (takze na etapie przedkontraktowym].
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Insurer’s liability exclusion in a group life insurance for a death caused
by a pre — existing condition

Summary

Group life insurance in Poland, particularly popular on the bancassurance market and workers " pro-
gramme, very often includes pre-existing medical condictions provision. This means that the insurer
does not evaluate the risk based on medical interview [questionnaire], but excludes its liability for an
insurance accident caused by an illness existing in the insured party before joining the insurance. The
popularity of this type of insurance was not reduced by the fact that pre-existing mediacial conditions
provisions were considered abusive by the SOKIK (the court of competition and consumer protection).
This article is devoted to the admissibility of including such provisions in general terms of insurance
in the light of Polish law and correctness of their legal qualification performed by Polish courts. The
problem of relations between arguments involving the nature and specificity of group insurance and
the legal regulation regarding the scope of insurance cover in life insurance will also be discussed.
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