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Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego —
prowizja od ubezpieczyciela czy honorarium
od ubezpieczajacego?

W artykule podjeto probe okreslenia, czy polski rynek ubezpieczeniowy jest gotowy na rezygnacje z praktyki
wynagradzania brokeréw ubezpieczeniowych przez zaktady ubezpieczen na rzecz honorarium ptaconego
przez ubezpieczajqcego. W pierwszej czesci artykutu autor nakresla znaczenie zawodu brokera ubezpiecze-
niowego w Polsce z naciskiem na zwigkszajqcy sie zakres czynnosci realizowanych przez brokeréw na rzecz
ubezpieczonych. Nastepnie autor opisuje podejscie do kwestii wynagradzania brokeréw ubezpieczeniowych
w krajach europejskich oraz omawia do$wiadczenia wybranych krajow zwiqzane z requlacjq zagadnienia
wynagrodzenia brokeréw. Ostatecznie autor stawia teze, Ze zakaz wynagradzania brokeréw w formie kurtazu
od ubezpieczycieli stoi w sprzecznosci z ideq zwigkszenia ochrony intereséw ubezpieczonych.

Stowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, wynagrodzenie dla brokera ubezpieczeniowego, zakaz po-
bierania prowizji od ubezpieczycieli, ochrona intereséw ubezpieczonych.

Wprowadzenie

Polski rynek ubezpieczeniowy oczekuje na wejscie w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku
o dystrybucji ubezpieczen?, ktére ma nastapi¢ 1 paZdziernika 2018 roku. Ustawa ta stanowi im-
plementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE])
2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczen?. Dyrektywa unijna jest
przejawem wdrazania idei konsumeryzmu poprzez udzielenie konsumentom wigekszego poziomu
uprawnien i ochrony w ramach zawieranych umow ubezpieczenia®. W $rodowisku brokerskim
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t.Zon, Dziatalnos¢ brokerska po implementacji dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen — uwagi prak-
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postulowano, aby ksztatt ustawy prezentowat rozsadng korelacje (kompromis) pomiedzy nowymi
obowigzkami i mozliwo$ciami przewidzianymiw dyrektywie a dotychczasowg praktyka polskiego
rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, jednoczesnie oczywiscie z uwzglednieniem koniecznosci
zabezpieczenia intereséw nabywcy ochrony ubezpieczeniowej*. Jednakze koncepcja minimalnej
harmonizacji®, jaka zostata przewidziana w dyrektywie, dawata znaczng swobode legislacyjng
ustawodawcy polskiemu, zaréwno co do zakresu, jak i co do sposobu implementacji®. W efekcie
generowato to proby wprowadzenia bardziej radykalnych zapiséw w polskiej ustawie o dystrybucji
ubezpieczen anizeli przewidziano to w dyrektywie. Jednak, jak wskazano w motywie 3 preambu-
ty dyrektywy, wprowadzenie bardziej rygorystycznych przepiséw w prawie krajowym musi by¢
zwigzane z lepszg ochrong klienta. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych pomystéw zgtoszonych
w toku uzgodnien brzmienia ustawy o dystrybucji ubezpieczen byto wprowadzenie zakazu pobie-
rania prowizji od ubezpieczycieli przez wszystkich posrednikéw ubezpieczeniowych. Koncepcja
taka zostata zgtoszona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie’
do Ministerstwa Finanséw z dnia 4 stycznia 2017 roku, a nastepnie skrytykowana przez posred-
nikéw ubezpieczeniowych, o czym $wiadczy dyskusja, ktéra w grudniu 2016 i styczniu 2017 roku
miata miejsce natamach ,Dziennika Ubezpieczeniowego”, czyli najpopularniejszego periodyku
ubezpieczeniowego w Polsce. Paradoksalnie, w imie realizacji idei lepszej ochrony konsumentéw
UOKIK bardzo skomplikowatby prowadzenie dziatalnoSci takze przez tych posrednikéw ubezpie-
czeniowych, ktérzy sg predysponowani gtéwnie do obstugi niekonsumentéw. Chodzi oczywiscie
o brokeréw ubezpieczeniowych.

Finalnie koncepcja zgtoszona przez UOKiK nie zostata uwzgledniona w tresci nowej ustawy.
Postawiono na mniej radykalne rozwigzania, tj. obowigzek poinformowania klienta o charakterze
otrzymywanego wynagrodzenia, bez wskazywania jego wysokosci, tym samym dopuszczajac
mozliwos¢ uzyskiwania prowizji od zaktadu ubezpieczen®. Obowiazek poinformowania o wysokosci
kosztéw dystrybucji dotyczyc bedzie tylko uméw ubezpieczenia na zycie z grupy 3 dziatu | zatacz-
nika do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®.

Na tle przedstawionych uregulowan prawnych warto jednak dokona¢ oceny potencjalnego
wptywu zakazu pobierania prowizji przez brokerdw ubezpieczeniowych od zaktadéw ubezpieczen.
Wptyw taki moze byc analizowany zaréwno od strony konsekwencji dla samego rynku broker-
skiego jako elementu rynku ubezpieczeniowego, jak i konsekwencji dla samych ubezpieczonych,
w tym konsumentéw. Takie rozwazania maja charakter uniwersalny, chociaz w aktualnym stanie
prawnym — jedynie teoretyczny. Nalezy uwzglednic¢, ze ewentualne skutki zakazu pobierania

Ibidem, s. 3—4.

5. Zgodnie z motywem 3 preambuty dyrektywy: ,dyrektywa ma na celu harmonizacje minimalng i dlatego nie
powinna uniemozliwia¢ pafnstwom cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia bardziej rygorystycznych
przepisow w celu ochrony klientéw, pod warunkiem ze przepisy takie beda spéjne z prawem Unii, w tym z ni-
niejsza dyrektywq”.

6. D.Masniak, K. Malinowska, Czynno$ci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania uméw ubezpieczenia —
wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczer, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2017, nr 2(91), s. 15.

7. Sygn. DDK-0240—-1/17/PM.

Art. 22 ust. 1 pkt. 5) oraz art. 32 ust. 1 pkt. 6) ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Art. 22 ust. 2 oraz art. 32 ust. 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
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prowizji maja nature nie tylko statystyczng, ale tez jakosciowa. W tym ostatnim aspekcie istotna
jest ewolucja roli (zadan) brokera ubezpieczeniowego w Polsce.

1. Znaczenie kanatu brokerskiego w Polsce w sprzedazy ubezpieczen

Rola brokera ubezpieczeniowego dla rynku polskiego moze byc oceniania przez pryzmat udziatu
w pozyskiwaniu sktadki. Wedtug danych KNF za rok 2014, kanat brokerski w Polsce odpowiada
za ok. 20% przypisu skfadki z ubezpieczer non-life'. Patrzac z perspektywy statycznej (ocena
roku biezacego), stwierdzamy, iz jest to niski udziatw poréwnaniu do innych krajéw europejskich,
zwlaszcza Belgii czy Wielkiej Brytanii, gdzie wynosi on ponad 50%*. Udziat kanatu brokerskiego
w przypisie sktadki w poszczegdlnych krajach prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1. Udziat kanatéw dystrybucji w przypisie skfadki z ubezpieczen non-life w 2013 roku
w wybranych krajach europejskich
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Zrédto: Insurance Europe, European Insurance in Figures. 2014 data, Bruksela 2016.

Istotniejsze dla oceny znaczenia kanatu brokerskiego w sprzedazy ubezpieczen jest jednak
podejscie dynamiczne, czyli zwrdcenie uwagi na zmiane znaczenia tego kanatu dystrybucji na prze-
strzeni ostatnich lat. Jak pokazujg dane Insurance Europe, kanat brokerski w Polsce zwigekszyt
na przestrzeni lat 2004—2013 udziatw rynku o 4,1 pkt. %, co 0znacza wzrost udziatu w rynku o 27%*.
Wiekszym wzrostem mogg pochwali€¢ sie inne kraje rozwijajace sie (Rumunia, Butgaria), jednak

10. Komisja Nadzoru Finansowego, Sprawozdanie statystyczne KNF-02, https://www.knf.gov.pl/?articleld=571918p_
id=18 [dostep: 02.12.2017].
11. Insurance Europe, European Insurance in Figures. 2015 data, Bruksela 2016, s. 44.

12. Insurance Europe, European insurance industry database. Distribution channels, https://insuranceeurope.
eu/insurancedata [dostep: 02.12.2017].
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w krajach wysoce rozwinietych, o dojrzatych rynkach ubezpieczeniowych (Wielka Brytania, Belgia,
Austria) ten wzrost jest duzo nizszy lub wrecz odnotowywany jest spadek . Mozna domniemywac
na podstawie powyzej przywotanych liczb, ze aktualny sposéb wynagradzania brokeréw w Polsce
nie jest dla klientdw istotng niedogodnoscia, gdyz nie hamuje rozwoju tego rodzaju posrednictwa
ubezpieczeniowego.

2. Ewolucja roli brokeréw ubezpieczeniowych w Polsce

W klasycznym ujeciu, zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze, podkres$la sie przede
wszystkim role brokera jako petnomocnika ubezpieczajgcego przy zawarciu umowy ubezpieczenia,
a zatem element prawny skoncentrowany na dystrybucji. Cytujac prof. Eugeniusza Kowalewskiego,
stwierdzamy, ze broker ubezpieczeniowy makler] to ,niezalezny posrednik, ktory podejmuje sie
zawodowo i za wynagrodzeniem zawarcia lub posredniczenia w zawarciu umowy ubezpieczenia
na kazdorazowe zlecenia swojego klienta; dziata on na rachunek, w interesie i w imieniu nie ubez-
pieczyciela, tylko ubezpieczajacego™. W zagranicznej literaturze réwniez jest akcentowana rola
brokera jako posrednika w przekazywaniu wniosku ubezpieczeniowego pomiedzy poszukujacymi
ochrony ubezpieczeniowej a ubezpieczycielami — z korzysciq dla brokera w postaci otrzymania
prowizji od ubezpieczyciela®.

Jednak aktualna polska rzeczywisto$¢ stawia przed brokerami zupetnie inne wyzwania. Polski
rynek brokerski na przestrzeni ostatnich lat zyskuje na znaczeniu w zakresie dystrybucjii obstugi
ubezpieczen i mozna domniemywac, ze jego udziat bedzie wzrastat wraz z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym i rozwojem rynku ubezpieczeniowego w Polsce.

Szczegétowy zakres czynnosci wiadczonych przez brokera zalezy od treSci umowy broker-
skiej taczacej brokera z ubezpieczajacym. Juz od szeregu lat obserwujemy tendencje do rozsze-
rzania zakresu ustug Swiadczonych w ramach takiej umowy. W literaturze obok obowigzkow bro-
kerskich natury formalnej wymienia sie ,rozpoznanie z nalezytg starannoscia zapotrzebowania
zleceniodawcy na ochrong ubezpieczeniowg z uwzglednieniem specyficznych dla niego potrzeb
i uwarunkowan”, ,zbadanie z nalezytg starannoscig rynku ubezpieczeniowego i wybranie odpo-
wiedniej oferty pokrycia ryzyka, zapewniajacej zleceniodawcy efektywng ochrone ubezpiecze-
niowq” oraz ,administrowanie i biezacy nadzér nad zawartymi za jego poSrednictwem umowami
ubezpieczenia”®®. Jednoczesnie coraz czesciej w praktyce znajdujemy potwierdzenie szerokiego
spektrum zadan realizowanych przez brokera. Przyktadem moze byc konkurs na brokera ubezpie-
czeniowego z 2015 roku w Gminie Cieszyn (Zamawiajacy), gdzie do obowigzkéw brokera zaliczono®:

13. Ibidem.

14. E.Kowalewski, Maklerstwo ubezpieczeniowe — istota i charakter prawny, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
1991, nr 10/11/12, 5. 23-24.

15. E.Banks, Alternative Risk Transfer: Integrated Risk Management through Insurance, Reinsurance and the
Capital Markets, John Wiley & Sons Ltd, Chichester 2004, s. 5¢.

16. Vademecum ubezpieczen gospodarczych (posrednika ubezpieczeniowego], [red.] T. Sangowski, SAGA Prin-
ting, Poznan 1998, s. 110.

17. Gmina Cieszyn, Regulamin konkursu na wybér brokera ubezpieczeniowego dla Gminy Cieszyn wraz z podle-
glymi jednostkami organizacyjnymi, http://bip.um.cieszyn.pl/artykul/770/15165/konkurs-na-wybor-brokera-
-ubezpieczeniowego-dla-gminy-cieszyn-wraz-z-podleglymi-jednostkami-organizacyjnymi [dostep: 03.12.2017].
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a) opracowanie, uzgodnienie, wdrozenie oraz obstuge kompleksowego programu ubezpieczeniowego;
b) identyfikacje i analize ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z dziatalnoscig Zamawiajacego;
¢] czynna pomoc w obliczaniu wartosci i ilosci majatku przewidzianego do ubezpieczenia;

d) przygotowanie postepowania przetargowego na ustuge ubezpieczenia (przygotowanie pro-
jektu dokumentacji przetargowej i statg analize rynku w zakresie dostepnych rozwigzan); e)
przeprowadzanie w imieniu gminy zgtaszania szkéod, kontroli procedur likwidacyjnych oraz
prowadzenie spraw spornych z ubezpieczycielami;

f) doradztwo w zakresie ubezpieczen i prawa ubezpieczeniowego;

g) weryfikacje merytoryczng wszelkich dokumentéw przygotowywanych przez zakfady ubezpieczen;

h) doubezpieczanie w zalezno$ci od potrzeb gminy i dostepnos$ci produktéw na rynku;

i) inne czynnosci uzgodnione miedzy stronami.

Potwierdzeniem tendencji rozszerzania zakresu czynnosci brokeréw obstugujacych jednost-
ki sektora finanséw publicznych sg wyniki badania przeprowadzonego wéréd 366 gmin w latach
2011-2013. Rysunek 2. przedstawia rozktad czynnosci, ktére sq realizowane przez brokera w ba-
danych gminach. Mozna postawi¢ wniosek, ze obstuga polisowa rzadko kiedy stanowi jedyne czyn-
nosci realizowane przez brokera, ale w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw jest uzupetniania
przez szeroko rozumiang obstuge przed zawarciem i po zawarciu ubezpieczenia.

Rysunek 2. Rodzaje czynnosci realizowanych przez brokerow ubezpieczeniowych w polskich gminach [n=366]
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Zrédto: M. Jastrzebska, M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Zarzqdzanie ryzykiem w dziatalnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego ze szczegélnym uwzglednieniem ryzyka katastroficznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 317.

Przywotany powyzej zakres czynnosci realizowanych przez brokera w Gminie Cieszyn stanowi
przyktad modyfikacji kluczowej jego roli, jaka jest realizacja czynnosci bezposrednio prowadzacych
do zawarcia umowy ubezpieczenia, a doktadnie — negocjacja ceny i warunkow umowy ubezpiecze-
nia z zaktadami ubezpieczen. Specyfika klienta, jakim jest jednostka sektora finanséw publicznych,
wymaga w przypadku zamowier o wartoéci powyzej 30 000 euro®® stosowania procedury zamoé-
wien publicznych, co realizuje sie w postaci organizowanych przetargéw nieograniczonych na zakup

18. Zgodnie z art. 4 pkt. 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2017,
poz. 1579], zamowienia do 30 000 euro sg wytaczone ze stosowania przepisow tej ustawy.
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ustugi ochrony ubezpieczeniowej. Trud brokera musi zosta¢ potozony na precyzyjng analize zapo-
trzebowania na ochrone ubezpieczeniowg w celu stworzenia programu ubezpieczeniowego, ktéry
od momentu opublikowania w postaci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia generalnie nie
podlega korektom. Stworzenie optymalnych warunkéw ubezpieczenia wymaga od brokera $wiado-
mosci istnienia osobliwych zagrozen towarzyszacych jednostkom sektora finanséw publicznych, tj.
innych niz chociazby w przypadku przedsiebiorstw. Warunkiem posiadania takiej Swiadomosci przez
brokera jest m.in. zrozumienie istoty funkcjonowania sektora publicznego oraz znajomo$¢ przepisow
prawnych regulujacych sfere jego funkcjonowania®®. Oczywiscie im wiekszy i bardziej skomplikowa-
ny pod wzgledem skali zagrozen jest podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, tym bardziej
skomplikowana jest analiza jego potrzeb, ktéra z kolei przybiera posta¢ audytu ubezpieczeniowego
realizowanego przez brokera ubezpieczeniowego®. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen zawiera roz-
wigzania wymagajace od brokeréw jeszcze wiekszego niz dotychczas stopnia staranno$ci zawodo-
wej w prowadzonej dziatalno$ci (dziatania zgodne z ,najlepiej pojetym interesem klientow”?), czego
przyktadem moze byc ustawowe podkreslenie rangi analizy wymagan i potrzeb kazdego klienta.
Poszerzanie roli brokera ubezpieczeniowego w polskich warunkach potwierdzajg badania prze-
prowadzone przez $wiatowego brokera AON?. Wedtug tych badar ranga brokera ubezpieczeniowego
w Polsce znaczaco wzrasta i zbliza do poziomu $wiatowego. Jak wskazano w raporcie?, brokerzy
ubezpieczeniowi sq w sposéb szczegblny predysponowani do udzielania rekomendacji w zakresie
wysokosci limitu odpowiedzialno$ci, z uwagi na fakt, iz kumulujg wieloletnig wiedze dotyczaca sce-
nariuszy szkodowych szerokiej gamy podmiotéw oraz rozwijajq ukierunkowane wobec tego zagad-
nienia techniki oceny ryzyka. Przedsiebiorstwa zdajq sie doceniac ten aspekt wspétpracy z brokerem,
poniewaz w badaniu 2015/2016 57% respondentéw deklarowato skorzystanie z jego pomocy przy
ustalaniu limitéw odpowiedzialnosci, podczas gdy w badaniu 2009/2010 byto to 35% respondentdw.
Elementem dodatkowo podnoszacym znaczenie brokera ubezpieczeniowego w Polsce sg wy-
magania stawiane przez ubezpieczajacych $wiadomych istnienia postepu informatyczno-techno-
logicznego w branzy ubezpieczeniowej. Brokerzy nie moga pozostawac obojetni na rozwdj trendu
insurtech, interpretowanego na potrzeby sektora brokerskiego jako nowinki technologiczne i in-
formatyczne wspierajacego proces zawierania i obstugi uméw ubezpieczenia. Badanie z 2016 roku
przeprowadzone przez PwC w grupie 544 prezeséw, dyrektoréw ds. innowacji i menedzeréw naj-
wyzszego szczebla, zaangazowanych w dziatania zwigzane z transformacjq cyfrowq i technolo-
giczng sektora finansowego z 46 krajow, wykazato, ze 20% respondentéw uznato posrednictwo
ubezpieczeniowe za sektor, ktéry bedzie musiat w znaczacym stopniu wdrozy¢ nowinki tech-
nologiczne do 2020 roku®’. Wérad 11 najwazniejszych trendéw i wyzwan z zakresu fintech dla
branzy ubezpieczeniowej wymienia sie m.in. procesy samoobstugowe rozumiane jako narzedzia
stuzace uproszczeniu proceséw, zwigkszeniu przejrzystosci i szybkosci dostepu do informacji,

19. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, M. Wojtkowiak, Rola brokera w aranzowaniu programéw ubezpieczeniowych
dla JST, [w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektoréw i regiondw, [red.] I. Jedrzejczyk, Oficyna
Wydawnicza Edward Mitek, Warszawa 2015, s. 218—230.

20. Zob.D. Gotebiewski, Audyt ubezpieczeniowy. Praktyczne metody analizy ryzyka, Poltext, Warszawa 2010, s. 50—-54.
21. Art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

22. Aon Polska, Zarzqdzanie ryzykiem i ubezpieczeniamiw firmach w Polsce, Raport Aon Polska IV edycja, 2016.
23. Ibidem,s. 50-51.

24. PwC, Blurred lines: How FinTech is shaping Financial Services, Global FinTech Report, marzec 2016, s. 6.
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a jednocze$nie obnizajace koszty obstugi klientow?*. Potrzeba wdrazania nowych technologii przez
brokeréw stanowigcych segment sektora ustug finansowych wynika z samonakrecajacej sie rze-
czywistosci rynkowej, w ktérej wiele branz poprzez wdrozenie nowych technologii przyjaznych
klientowi uksztattowato popyt klientéw na nowoczesne technologie w sektorze finansowym, w tym
ubezpieczeniowym?®. Przyktadem wysokiej rangi, jakq klienci zaczynaja przypisywac chochy in-
formatycznemu systemowi zarzadzania ubezpieczeniami, moze byc¢ konkurs na brokera Miasta
Poznania przeprowadzony w 2017 roku, w ktérym posiadanie takiego systemu wskazane zostato
jako wymog, za$ istotnym kryterium wyboru brokera byt zakres oferowanych funkcjonalno$ci®.

Zwiekszanie roli brokera idzie w parze z ograniczaniem roli zaktadéw ubezpieczen w realizacji
stosunku ubezpieczenia. Skoro po stronie brokera lezg zaréwno dziatania w zakresie identyfikacji
zagrozen dla danego podmiotu, ich opisu i szacowania, jak i techniczna obstuga umowy ubezpie-
czenia (w tym udziatw procesie likwidacji szkd?®}, to mozna stwierdzi¢, ze nastepuije transforma-
cja roli brokera w Polsce w ujeciu funkcjonalnym: z brokera kontraktowego czy posredniczacego
w strone brokera kompozytowego (mieszanego)®. Jednocze$nie ewolucja zawodu brokera ubez-
pieczeniowego w kierunku coraz wiekszej jego roli w procesie zarzadzania ryzykiem u klientéw
pozwala doceni¢ znaczenie tego zawodu w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski, a tym samym
ostrozniej ocenia¢ pomysty ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania przez brokeréw.

25. Ibidem,s. 33.

26. PwC, InsurTech: A golden opportunity for insurers, marzec 2016, s. 2 oraz KPMG, Ubezpieczenia w zasiegu reki
— czy aplikacje mobilne otworzq nowe mozliwosci przed ubezpieczycielamiw Polsce?, czerwiec 2016, s. 10.

27.  Dokumenty dostepne pod adresem: http://bip.poznan.pl/bip/wydzial-zamowien-i-obslugi-urzedu,2218/news/
ogloszenie-o-konkursie-na-brokera-ubezpieczeniowego-miasta-poznania,c,461/ogloszenie-o-konkursie-na-
-brokera-ubezpieczeniowego-miasta-poznania,107758.html [dostep: 18.02.2018].

28. Przykfadowo w warunkach konkursu na brokera Miasta Poznania przeprowadzonego w 2017 r. {dokumenty
dostegpne pod adresem: http://bip.poznan.pl/bip/wydzial-zamowien-i-obslugi-urzedu,2218/news/ogloszenie-
-0-konkursie-na-brokera-ubezpieczeniowego-miasta-poznania,c,461/ogloszenie-o-konkursie-na-brokera-
-ubezpieczeniowego-miasta-poznania,107758.html [dostep: 18.02.2018]) wskazano nastepujace wymagania
odnosnie do uczestnictwa brokera w procesie likwidacji szkod: ,przeprowadzanie czynnosci przygotowawczych
do likwidacji szkod, kompletowanie dokumentacji wymaganej przez ubezpieczyciela, udziat w ogledzinach
szkéd, terminowe zgtaszanie roszczeh do ubezpieczyciela w imieniu Zleceniodawcy, wspétprace ze Zlecenio-
dawca przy formutowaniu roszczen odszkodowawczych oraz pism odwotawczych, w tym przygotowywanie
projektéw, sprawowanie nadzoru nad likwidacjg szkdd prowadzong przez ubezpieczyciela i terminowosciq
wyptaty odszkodowan, przygotowywanie na zlecenie Zleceniodawcy opinii dotyczacych procesu odszko-
dowawczego”. Dodatkowo proces likwidacji musiat zosta¢ wsparty udostepnionym przez brokera informa-
tycznym systemem zarzadzania ubezpieczeniami, ktéry ma zawiera¢ m.in. nastepujace funkcjonalnoéci:
zgtoszenie, likwidacje i obstuge szkdd majatkowych (réwniez komunikacyjnych), mozliwo$¢ generowania
statystyk szkodowych oraz dostep do dokumentacji szkodowej. W strukturze organizacyjnej broker musi
posiada¢ minimum trzyosobowg komorke zajmujacq sie procesem likwidacji szkod.

29. E.Kowalewski, Kim jest broker na rynku ubezpieczeniowym — kilka refleksji na tle wielofunkcyjnosci i ale-
atoryjnosci profesji brokera ubezpieczeniowego, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej,
[red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2012, s. 34—-39.
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3. Kluczowe kryterium cenowe

Zgodnosc¢ z prawem praktyki pobierania przez brokeréw ubezpieczeniowych prowizji od zaktadéw
ubezpieczen, pomimo braku takiego uregulowania expressis verbis w aktach prawnych, nie jest
w Polsce kwestionowana, o czym $wiadczq aprobujgce wyroki sadéw polskich w tej kwestii®.
Pomimo wzrostu roli brokera ubezpieczeniowego w aranzowaniu i obstudze programéw ubezpie-
czeniowych, klienci nie sg gotowi do przyjecia ciezaru ptacenia brokerowi wynagrodzenia za takie
ustugi, co zapewne bytoby rozwigzaniem bardziej przejrzystym z punktu widzenia konfliktu intere-
sow niz prowizja otrzymywana od ubezpieczyciela. Z wynikéw badania przeprowadzonego przez
firme doradczg KPMG w 2015 roku® mozna wnioskowac, ze wprowadzenie jako powszechnego
(i jedynego mozliwego sposobu wynagradzania brokera) ,systemu fee” oznacza¢ moze w pol-
skich realiach, ze ubezpieczajacy bedq podejmowac decyzje o wyborze brokera ubezpieczeniowe-
go nie na podstawie zakresu i jakosci oferowanych przez niego ustug, a na podstawie ceny za te
ustugi. Polska jest krajem, w ktérym cena jest ciggle gtéwnym kryterium wyboru ubezpieczenia
(np. 68% ankietowanych konsumentéw cyfrowych wskazuje cene jako najwazniejsze kryterium
wyboru ubezpieczenia®), zatem wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpie-
czenia pfatne przez ubezpieczajgcego bedzie postrzegane przez niego jako element obnizajacy
atrakcyjnos¢ kanatu brokerskiego. W sytuacji wynagrodzenia ptatnego przez ubezpieczajcego
mieliby$my zatem do czynienia z dwukrotnym oddziatywaniem czynnika cenowego (kosztowe-
go) w procesie nabywania ochrony ubezpieczeniowej — wybor brokera, a nastepnie wybor oferty
ubezpieczenia. Taka praktyka jeszcze bardziej utrudniataby zawarcie umowy z optymalnym zakre-
sem ubezpieczenia, poniewaz po pierwsze niska cena ustugi brokerskiej najczesciej bedzie miec¢
Zrédto w niskiej jakosci tej ustugi, a po drugie zostanie wybrana najtansza oferta ubezpieczenia.
Czestokro¢ moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej broker, chcac utrzymac w obstudze dotychcza-
sowego klienta lub pozyska¢ nowego, bedzie proponowat obnizenie tacznego kosztu realizacji
ubezpieczenia poprzez godzenie sie na niskie wynagrodzenie ,fee”®. Jednak na takie dziatania
pozwoli¢ sobie bedg mogli tylko brokerzy ponoszacy niskie koszty funkcjonowania, w tym niein-
westujacy w szkolenia pracownikéw oraz w oprogramowanie podnoszace jako$¢ obstugi klientow.
Ponadto w sytuacji przedtozenia klientowi przez dwéch brokeréw odmiennych propozycji ubezpie-
czenia ofacznym koszcie (wynagrodzenie dla brokera + sktadka za ubezpieczenie) w tej same;j
wysokosci, w gorszej sytuacji bedzie broker wyzej wyceniajacy swojq ustuge. Jak bowiem wska-
zujq badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, wiedza o kwocie prowizji (zwlaszcza przy jej

30. Zob.J. Pokrzywniak, Rozliczenia pomigdzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem ubezpieczeh w $wietle
orzecznictwa sqdowego, w kontekscie prac nad nowq ustawq o dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyj-
ne” 2017, nr 2(91), s. 59-64.

31. KPMG, Jeden klik od ubezpieczenia — czy Polacy sq gotowi na kanaty cyfrowe? Oczekiwania i zachowania
konsumentéw cyfrowych a skuteczne strategie ubezpieczycieli, grudzien 2015.

32. Ibidem,s.41.

33. Podobny skutek, ale o charakterze nieformalnym stanowigcym element ,szarej strefy”, moze wystepowac
w przypadku realizacji koncepcji ujawniania wysokosci prowizji przez brokera i polega na podziale otrzyma-
nej prowizji przez brokera z klientem (J. Handschke, J. Lisowski, Analiza ekonomiczna skutkéw wprowadzenia
Dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego [IMD2] — najwazniejsze kwestie dla rynkéw krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, http://www.polbrokers.pl/index.php?pr=3808&cid=40 [dostep: 04.07.2017],s. 2.
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duzej wartosci) wptywa na ograniczenie znaczenia kryterium jakosci ochrony ubezpieczeniowej
przy podejmowanej decyzji o zakupie ubezpieczenia, gdyz koncentruje uwage klienta wtasnie
na wynagrodzeniu posrednika®. Przewiduje sie, ze podobny mechanizm zadziatatby w Polsce®.

W konteks$cie powyzej wskazanej wrazliwosci ubezpieczajacych na czynnik kosztowy, oczeki-
wanym dziataniem ze strony ustawodawcy powinno by¢ minimalizowanie liczby czynnikéw wpty-
wajacych na wzrost kosztéw funkcjonowania podmiotdw rynku ubezpieczeniowego. Tymczasem
niektdre rozwigzania przyjete w ustawie o dystrybucji (np. rozbudowana analiza wymagan i potrzeb
kazdego klienta oraz kazdorazowe przekazywanie ustandaryzowanego dokumentu zawierajgcego
informacje o produkcie ubezpieczeniowym] moga skutkowac¢ wydtuzeniem procesu zawierania
umowy ubezpieczenia przez brokera. Jesli takie rozwigzania bytyby jednoznacznie korzystne dla
klientéw, to mozna by uznac je za celowe i skuteczne. Niestety, wielu klientéw moze odczuwac
zjawisko ,zalewu informacji” w przypadku realizacji wszystkich tych obowigzkéw informacyj-
nych, co nie dos¢, ze nie buduje wiekszego poczucia bezpieczefstwa klientéw, to jeszcze moze
skutkowac m.in. zwiekszeniem kosztow dziatalnosci zaktadow ubezpieczen®. Jednym z elemen-
tow mogacych wptywac na wzrost kosztéw funkcjonowania ubezpieczyciela jest zwiekszenie
oczekiwan finansowych brokeréw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydtuzenie procesu zawierania
umowy ubezpieczenia skutkuje mniejszym zasobem czasu na akwizycje innych umow, a nizsza
liczba uméw przektada sie na nizsze taczne wynagrodzenie dla brokera. Mozna jednak zakfadac,
ze w przypadku systemu prowizyjnego wynagradzania brokeréw i przy masowosci uméw ubez-
pieczenia zawieranych z danym zaktadem ubezpieczen za posrednictwem okre$lonego brokera
presja na wzrost wysokosci prowizji nie bedzie duza, co wynika z uksztattowanych wczes$niej
relacji biznesowych i niekiedy z porozumien kurtazowych. W przypadku honorarium ptaconego
przez ubezpieczajacego, zwtaszcza w sektorze klientéw indywidualnych oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, koszty wydtuzenia procesu doprowadzania do zawarcia umowy ubezpieczenia
zapewne w zdecydowanej wiekszosci zostatyby przerzucone na ubezpieczajacego w postaci wyz-
szego oczekiwanego honorarium.

4. Rozwigzania w innych krajach europejskich — i wnioski dla Polski

Koncepcja wprowadzenia w przysztosci w Polsce zasady wynagradzania brokera ubezpieczenio-
wego przez ubezpieczajqcego powinna zostac oceniona takze przez pryzmat rozwigzan funkcjo-
nujacych winnych krajach. Zwtaszcza koncepcje przyjete w panstwach o rozwinietych rynkach
ubezpieczeniowych moga stanowi¢ podstawe wnioskowania na temat optymalnego podejscia
do kwestii wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego w Polsce.

34. PWC, Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive (ETD/2007/IM/B2/51]) Final
Report, Luksemburg 2011.s. 8.

35. M. Gawrychowski, Agenci liczq na taske, ,Puls Biznesu” 05.02.2017, https://www.pb.pl/agenci-licza-na-las-
ke-853905 [dostep: 03.07.2017].

36. J.tancucki, Ochrona klienta w aktach delegowanych i wykonawczych do dyrektywy w sprawie dystrybucji
ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 4(93),s. 11-12.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze im bardziej rozwiniety rynek ubezpieczen, tym czesciej stosowane
jest wynagrodzenie w postaci honorarium brokerskiego™. Wedtug klasyfikacji stosowanej przez
Swiss Re, Polska jest zaliczana do rynkéw rozwijajacych sie, co samo w sobie sugeruje, ze hono-
rarium od klientéw nie jest czestym sposobem wynagradzania brokeréw. Stopiers rozwoju rynku
ubezpieczeniowego ocenia sie przede wszystkim dwoma parametrami: gesto$cia® i wskaznikiem
penetracji ubezpieczeniowej®. Polski rynek ubezpieczen wedtug danych za 2016 rok charakte-
ryzuje sie gestoscig 360,4 USD i wskaznikiem penetracji 2,91%*. Te liczby plasujq Polske w dol-
nej czesci tabeli prezentujacej parametry krajow europejskich. Jednak jak wskazuje przypadek
Finlandii (najwyzszy w Europie wskaznik penetracji 11,75% oraz jedna za najwyzszych gestosci
- 5060,7 USD], nawet bardzo rozwiniety rynek ubezpieczeniowy nie gwarantuje rozwoju rynku
brokerskiego w przypadku zakazu pobierania wynagrodzenia od ubezpieczyciela. Mozna zatem
postawic teze, ze obecnie w Europie nie ma rynku ubezpieczeniowego, w ktérym zakaz pobierania
prowizji brokerskiej bytby obojetny dla dziatalno$ci brokerskiej w tym sensie, ze mogtaby nastapic
petna substytucja poprzez honorarium brokerskie ptatne przez ubezpieczajacego (,system fee”).

Przyjrzyjmy sie teraz szczegbtom wynagradzania brokeréw w wybranych krajach europejskich.
W Wielkiej Brytanii broker moze by¢ wynagradzany zaréwno przez ubezpieczajacego, jak i przez
zaktad ubezpieczen. Co do Zrddta wynagrodzenia rozwigzanie takie jest tozsame z obecnie funk-
cjonujacym w Polsce. Réznice istnieja w kwestii mozliwosci uzyskania przez ubezpieczajgcego
informacji na temat wysokosci prowizji brokera. Zgodnie z Ubezpieczeniowymi Zasadami Dobrej
Praktyki (/Insurance Conduct of Business Sourcebook — ICOBS) wspartymi przez rekomendacje
Financial Services Authority istnieje obowigzek ujawniania wysokosci prowizji na zadanie klienta.
Zakres ujawniania okresla: charakter wynagrodzenia (uzgodniona opfata czy prowizja), jego wyso-
kos¢ i czy przewidywane jest dodatkowe wynagrodzenie w zaleznos$ci od treSci umowy prowizyjnej
z ubezpieczycielem (np. nadprowizje, udziat w zysku). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obowigzek
ujawniania wynagrodzenia ,na zadanie” nie dotyczy posredniczenia w zawieraniu uméw ubezpie-
czenia z konsumentami, co $wiadczy o tym, ze wiedza konsumenta o wysokosSci prowizji nie musi
by¢ dla niego korzystna. Zatem poza zakresem regulacji pozostaje segment klienta, ktéry w Polsce
jest obstugiwany m.in. przez lokalnych brokeréw ubezpieczeniowych funkcjonujacych w formie
jednoosobowych dziatalnos$ci gospodarczych. Rynek brytyjski — najdojrzalszy rynek ubezpiecze-
niowy w Unii Europejskiej — postawit na ewolucyjny sposéb wprowadzania zmian w kwestii wyna-
grodzenia pos$rednikéw, uwzgledniajacy poziom Swiadomosci ubezpieczeniowej poszczegélnych
grup uczestnikow rynku (w tym zwiaszcza przedsiebiorcy vs konsumenci)®.

Z kolei w Finlandii wprowadzony zostat zakaz pobierania prowizji od zaktadéw ubezpieczen,
co zmusito brokeréw do zmian w kierunku dziatalnosci i przyjecia modelu doradczego. Teoretycznie
powinno to skutkowa¢ wprowadzeniem systemu wyceny netto w odniesieniu do nabywanego

37 J.Suszczyk, Broker — czy w Polsce robi sig to inaczej?, ,Miesigcznik Ubezpieczeniowy” marzec 2017, s. 16.

38. Sktadka przypisana brutto przypadajaca na mieszkanca danego kraju.

39. Sktadka przypisana brutto ogétem w relacji do produktu krajowego brutto.

40. Swiss Re Institute, World insurance in 2016: the China growth engine steams ahead, ,Sigma” 2017, no 3,
s.53-54.

41. 1.Brodecki, D. Masniak, Opinia w sprawie projektowanych zmian dyrektywy o po$rednictwie ubezpieczenio-
wym (IMD2] ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii wynagrodzenia i jego transparentno$ci, http://www.
polbrokers.pl/index.php?pr=380&cid=40 [dostep: 01.10.2017], s. 9-10.
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ubezpieczenia, czyli stworzeniem transparentnej sytuacji rozdzielenia ceny ustugi ubezpiecze-
niowej od kosztéw posrednictwa, tym samym ubezpieczyciele powinni obnizyc sktadke o wartosc
wczesniej uwzglednianych w sktadce kosztéw prowizji. W praktyce czes$¢ ubezpieczycieli nie ob-
nizyta sktadek za polisy zawierane za posrednictwem brokeréw, w efekcie czego kanat brokerski
stat sie drozszy i mniej konkurencyjny. Taka sytuacja zmusita brokeréw opierajacych swo6j model
biznesowy na klientach indywidualnych oraz matych przedsiebiorstwach do przekwalifikowania
sie na dziatalno$¢ agencyjna. Z kolei brokerzy obstugujacy klientéw korporacyjnych odnotowali
znaczace spadki przychodoéw, niekiedy nawet o 75%. Doszto do koncentracji rynku brokerskiego
i ograniczenia dostepu do rynku fifskiego ubezpieczycieli zagranicznych z uwagi na ogranicze-
nie sieci niezaleznych posrednikéw, jakimi s brokerzy*. Stosowanie kontrowersyjnego zakazu
spotkato sie z negatywna opinig Komisji Europejskiej, ktérej zdaniem zostata naruszona zasada
réwnego traktowania wszystkich posrednikéw ubezpieczeniowych. Ponadto taki zakaz zaostrzyt
konflikt interesow na finskim rynku ubezpieczeniowym. W 2009 roku Minister Spraw Spotecznych
i Zdrowia stwierdzit w raporcie, ze zakaz prowizji jest najbardziej problematyczng czescig ustawy
o poérednictwie ubezpieczeniowym z 2005 roku.®

W Austrii i Niemczech broker ubezpieczeniowy (Versicherungsmakler) jest wynagradzany
przez ubezpieczyciela. Mozliwe jest rowniez prowadzenie dziatalnoSci jako doradca ubezpiecze-
niowy (Berater in Versicherungsangelegenheiten; Versicherungsberater) i w takim przypadku
wynagrodzenie ptatne jest przez klienta®*.

Z kolei we Francji broker ubezpieczeniowy jest wynagradzany przez ubezpieczyciela, ale
na wniosek klienta broker jest zobowigzany do ujawnienia wysokosci prowizji, jesli sktadka za ubez-
pieczenie przekracza 20 000 euro®.

Jednym ze sposobdw ograniczania ryzyka niekorzystnych zmian prawnych w dziatalnosci
brokerskiej jest poszerzenie dziatalno$ci o czynnoéci agencyjne. W Polsce z powodu bezwzgled-
nego zakazu wykonywania réwnoczes$nie dziatalnosci agencyjnej i czynnosci agencyjnych przez
brokeréw ubezpieczeniowych takie rozwigzanie jest niemozliwe. W wielu innych krajach europej-
skich [Francja, Wielka Brytania, Belgia, Butgaria, Rumunia] takiego zakazu nie ma“, co powoduje,
ze broker ubezpieczeniowy ma mozliwos¢ funkcjonalnego rozszerzenia zakresu swojej dziatalno-
Sci. Brak wowczas dylematu dotyczacego wyboru podmiotowej formy prowadzenia dziatalnosci
pomiedzy multiagencjq a brokerem. Oczywiscie aktualnie w Polsce funkcjonuja grupy posredni-
ctwa ubezpieczeniowego zawierajace w swej strukturze wszystkie formy posrednictwa ubezpie-
czeniowego (broker, multiagent, agent wytaczny), jednak przepisy ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen wprowadzajq jeszcze wieksze ograniczenie relacji na linii broker—agent anizeli w ustawie
z dnia 22 maja 2003 roku o po$rednictwie ubezpieczeniowym®. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 5)
ustawy o dystrybucji ubezpieczen broker nie bedzie mdgt posiadac akcji lub udziatéw agenta

42. PWC, Study..., op. cit., s. 31-36.

43. 1.Brodecki, D. Masniak, op. cit., s. 13—-14.

44. M. Szaraniec, Dziatalnos¢ gospodarcza posrednikéw ubezpieczeniowych. Studium publicznoprawne, Difin,
Warszawa 2017, s. 66—71.

45. Ibidem,s. 74—76.

46. J.Suszczyk,op. cit, s. 16.

47. Dz.U. 2016, poz. 2077.
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ubezpieczeniowego, czego konsekwencja bedzie przemodelowanie przez niektére grupy finan-
sowe struktur wlasnosciowych?.

Whnioski

Zakaz prowizyjnego wynagrodzenia brokeréw ubezpieczeniowych przez zaktady ubezpieczen
stanowi skrajne rozwiagzanie, ktére finalnie uderza w samych ubezpieczonych, poprzez margina-
lizacje znaczenia profesjonalneji wszechstronnej grupy posrednikéw ubezpieczeniowych. Nie jest
to jednak jedyna negatywna konsekwencja dla ubezpieczonych. Doswiadczenia fifskiego rynku
pokazuja, ze taki zakaz skutkuje ograniczeniem walki konkurencyjnej pomiedzy ubezpieczyciela-
mi oraz utrudnieniem w dostepie do rynku ubezpieczeniowego dla zagranicznych ubezpieczycieli,
co z kolei przektada sie na wzrost stawek ubezpieczeniowych lub ich stabilizacje na wysokim po-
ziomie. Finalnie mozna postawic teze, ze wprowadzenie takiego rozwigzania stoi w sprzecznosci
z ideq ochrony intereséw ubezpieczonych.
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The remuneration for the insurance broker — commission from the insurer
or the fee from the policyholder?

The article attempts to determine whether the Polish insurance market is ready to replace the practice
of remunerating insurance brokers by insurance companies in favor of a fee paid by the policyholder.
In the first part of the article, the Author outlines importance of the profession of insurance broker in Poland
with an emphasis on the increasing scope of activities carried out by brokers for insured persons. Next,
the Author describes the approach to the issue of remunerating insurance brokers in European coun-
tries, as well as the experience of selected countries related to the regulation of broker remuneration.
Finally, the Author puts forward the thesis that the prohibition of charging commissions from insurers
is in contradiction with the idea of increasing the protection of the interests of the insured persons.
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sions from insurers, the protection of the interests of the insured persons.
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